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LAS ANTINOMIAS DE ANTONIO GRAMSCI*

Perry Anderson

m
LA COMPARACION ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE

Ahora ya podemos retomar la famosa comparacién entre Oriente y
Occidente contenida en los Cuadernos de la cdrcel con la que comen-
zamos. Gramsci defini6 el contraste entre los dos en funcién.de la posi-
cién relativa ocupada por el Estado y la sociedad civil en cada uno de
ellos. En Rusia, el Estado lo era “todo:’, mientras que la sociedad civil
era “primitiva y gelatinosa” En Europa occidental, por el contrario, el
Estado era meramente una ‘“‘trinchera avanzada”, mientras que la socie-
dad civil era “una robusta cadena de fortalezas y casamatas’ cuyas com-
plejas estructuras podian resistir a las sismicas crisis politicas o econémi-
cas del Estado. Estos textos de Gramsci, en los que trata de captar las di-
ferencias estratégicas entre Rusia y Occidente en una revolucién socialis-
ta, lo colocan aparte de sus contempordneos. Inmediatamente después de
la revolucién de octubre, hubo muchos socialistas en Europa central y
occidental que sintieron intuitivamente que las condiciones locales en las
que tenian que luchar estaban lejos de ser como las que se habian obte-
nido en Rusia y asi lo manifestaron desde el principio®®. Pero ninguno
proporciond un anilisis coherente o una explicacién seria de la fatal di-
vergencia en la experiencia histérica de la clase obrera europea de la $po-
ca. Hacia finales de los veintes, el problema del contraste entre Rusia y
Occidente habia desaparecido efectivamente del debate marxista. Con la
stalinizacién de la Comintern y la institucionalizacién de lo que se pre-

* 1 a primera parte de este articulo fue publicada en el nimero anterior.
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sentd como un leninismo oficial en su seno, el ejemplo de la URSS se
convirtio en el paradigma preceptivo e incuestionable en todos los asun-
tos de la teoria y prictica revolucionarias para los militantes en Europa.
Gramsci fue un caso unico entre los comunistas al persistir, en el nadir de

las derrotas de los treintas, en su opiniéon de que la experiencia rusa no
podia simplemente repetirse en Occidente e intentar entender por qué.
Ningin otro pensador en el movimiento de la clase obrera europga ha
abordado hasta hoy tan profunda o centralmente el problema de la
epecificidad de una revolucién socialista en Occidente.

Pero, a pesar de toda la intensidad y originalidad de su investigacion,
Gramsci nunca logré finalmente llegar a una explicacion marxista adecua-
da de la distincion entre Oriente y Occidente. La imagen cardinal misma
dio muestras a fin de cuentas de no ser mds que una celada. Porque una
simple oposicion geogrifica incluye por definicién una equiparabilidad
no problemdtica de los dos términos. No obstante, trasladada a las for-
maciones sociales, implica algo que no se puede dar nunca por consabi-
do: que hay una franca comparabilidad historica entre ellos. O sea, los
términos Oriente y Occidente parten del supuesto de que las formacio-
nes sociales en cada uno de los lados de la linea divisoria existen en
la misma temporalidad y pueden mterpretarse por lo tanto uno contra
otro como variaciones de una categoria comun. Este franco presupues-
to es el que yace tras los textos centrales de los Cuadernos de Gramsci.
Todo su contraste entre Rusia y Europa occidental gira sobre la diferen-
cia en la relacién entre Estado y sociedad civil en las dos zonas: su pre-
misa incuestionada es que el Estado es el mismo tipo de objeto incues-
tionado en los dos. Pero esta suposicién “natural” era precisamente
lo que tenia que cuestionarse.

Porque, de hecho, no habia una unidad inicial para fundamentar
una simple distinciéon entre Oriente y Occidente como la que Grams-
ci buscaba. En su naturaleza y estructura, el zarismo de Nicolds II era
especificamente una variante “oriental” de un Estado feudal, cuyas con-
trapartidas casi occidentales —las monarquias absolutas de Francia o In-
glaterrra, Espafia o Suecia— habian muerto hacfa siglos. % Es decir,
la comparaciéon constante entre los Estados ruso y occidentales era un-
paralogismo, a no ser que se especificase el tiempo histérico diferencial
de cada uno. La comprensién previa del desarrollo desigual del feuda-
lismo europeo era pues un preimbulo necesario para una definicién
marxista del Estado zarista que habia sido destruido finalmente por la
primera revolucidn socialista. S6lo esto podia producir el concepto
tedrico de Absolutismo que seria el que permitiria que:los militantes
socialistas vieran el enorme abismo que se tendia entre la autocracia
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rusa y los Estados capitalistas con los que se enfrentaban en Occiden-
te (y cuyo concepto tedrico tenia que construirse por separado).

El poder burgués en Occidente

El Estado representativo que habia ido surgiendo gradualmente en
Europa occidental, Norteamérica y Japdn, después de la compleja
cadena de revoluciones burguesas cuyos episodios finales databan sélo
de finales del siglo XIX, era todavia un objeto politico bastante des-
conocido para los marxistas cuando tuvo lugar la revolucién bolche-
vique. En los primeros afios de la III Internacional, la luz de octubre
cegd a muchos revolucionarios fuera de Rusia impidiéndoles por com-
pleto ver la naturaleza de su enemigo nacional. Aquellos que siguieron
siendo lucidos trataron inicialmente de adaptarse a sus realidades nati-
vas, sin retirar su fidelidad a la causa de la revolucidon rusa, evocando
la d.1ferenc1a entre Oriente y Occidente. Pero pronto desistieron. S6lo
Gramsci, aislado de la Comintern, tomé6 de nuevo ese camino y lo con-
tinué con un valor incomparable en la carcel. Pero en la medida en que
parti6 del supuesto de la simultaneidad de sus términos, el acertijo
de la diferencia quedd en ultimo término sin respuesta. El fracaso en
producir un andlisis cientifico comparativo de los respectivos tipos de
Estado y estructuras de poder en Rusia y en Occidente no fue de nin-
gin modo peculiar a Gramsci. Del otro lado de la linea divisoria con-
tinental, ningGn lider bolchevique consiguié tampoco una teoria cohe-
rente de lo mismo. El verdadero contraste entre el Estado zarista y los
occidentales eludfa a cada uno de ellos desde polos opuestos. Asi pues,
Lenin nunca erré sobre el caricter de clase del zarismo: él siempre in-
sisti6 expresamente, en contra de sus opositores mencheviques, que el
Absolutismo ruso era una maquinaria estatal feudal.”” Pero él tampo-
co contrapuso nunca adecuada o sistematicamente los Estados par-
lamentarios de Occidente al Estado autocrdtico en el Oriente. En nin-
guna parte de sus escritos hay una teoria directa de la democracia
burguesa. Gramsci, por otro lado, era intensamente consciente de la
novedad del Estado capitalista en Occidente en tanto objeto del analisis
marxista y adversario de la estrategia marxista, y también de la integri-
dad de las instituciones representativas en su funcionamiento normal.
Nunca percibié sin embargo que el Absolutismo en Rusia, con el que lo
contrapuso, era un Estado feudal, un edificio politico, en suma, de
un orden diferente. En esta tierra de nadie entre el pensamiento de los
dos, el socialismo revolucionario perdié una encrucijada teérica vital
para su futuro en Europa.
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En el caso de Gramsci, su incapacidad para captar esta disyuntiva
historica, ocultada por la forma geogrifica de su unidad-distincion,
tuvo efectos concretos en su teoria sobre el poder burgués en Occiden-
te. Como hemos visto, Gramsci tuvo constantemente en mente el cardcter
gemelo de este poder, pero nunca consiguié darle una formulacién
estable. Por lo tanto, sus pasajes sobre la distincion entre Oriente y
Occidente todos sufren de la misma falla; su 1dgica Gltima consiste siem-
pre en tender a regresar al esquema simple de una oposicion entre “hege-
monia” (anuencia) en Occidente y “dictadura” (coercion) en Oriente,
o sea, parlamentarismo versus zarismo. En la Rusia zarista, “no habia
libertad politica ni tampoco libertad religiosa”,*® dentro de un Estado
que no dejaba autonomia a la sociedad civil. En la Francia republica-
na, por el contrario, ‘el régimen parlamentario’ realiza “la hegemonia
permanente de la clase urbana sobre toda la poblacién’ mediante un
“gobierno fundado en el consenso permanentemente organizado”,
en el que la “organizacién del consenso es dejada a la iniciativa privada,
siendo por lo tanto de caracter moral o ético, en cuanto consenso da-
do ‘voluntariamente’ de una u otra manera”.*

La debilidad de la contraposicién de Gramsci no consiste tanto en su
sobreestimacion de las pretensiones ideolégicas del Estado zarista dentro
de la formacién social rusa, que ciertamente eran mucho mds amplia
que las de cualquier Estado contempordneo occidental, aunque no tan
absolutas como cree Gramsci cuando a ese Estado le atribuye el man-
do sobre “todo”; sino en su subestimacion de la especificidad y estabi-
lidad de la maquinaria represiva del ejército y la policia y su relacién
funcional con el aparato representativo del sufragio y el parlamento
dentro del Estado occidental.

La formulacion de Bordiga

Extrafiamente, en la atormentada década de los veintes, no fue Grams-
ci sino su camarada y antagonista Amadeo Bordiga el que iba a formular
la verdadera naturaleza de la distincién entre Oriente y Occidente, aun-
que nunca la teorizé y veritd en una prdctica pohtlca convincente. En el
fatal VI Pleno del comité ejecutivo de la Internacional Comunista, en
febrero-marzo de 1926, Bordiga —para entonces aislado y sospechoso
dentro de su mismo partido— enfrenté a Stalin y Bujarin por ultima
vez. En un discurso notable ante el Pleno, dijo:

86lo tenemos un partido en la Internacmnal que haya logrado la vic-

toria revolucionaria,el partido bolchevique. Ellos dicen que nosotros

deberiamos por lo tanto tomar el camino que ha conducido al partido
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ruso al éxito. Esto es totalmente cierto pero sigue siendo insuficiente.
El hecho es que el partido ruso luché en condiciones especiales, en
un pais en el que todavia no se habia llevado a cabo la revolucion
burguesa-liberal y la aristocracia feudal todavia no habia sido derrota-
da por la burguesia capitalista. Entre la caida de la autocracia feudal
y la toma de poder por la clase obrera hay un periodo de tiempo de-
masiado corto para que pueda hacerse alguna comparacion con el de-
sarrollo que el proletariado tiene que llevar a cabo en otros paises.
Pues no hubo tiempo para construir un aparato burgués sobre las rui-
nas del aparato feudal zarista. El desarrollo ruso no nos proporciona
una experienciade como elproletariado puede derrocar un Estado ca-
pitalista liberal-parlamentario que ha existido durante muchos afios
y que posee la capacidad de defenderse a si mismo. Debemos saber,
sin embargo, como atacar a un Estado modemo democratico-burgués
que, por un lado, tiene sus propios medios para movilizar y corrom-
per ideologicamente al proletariado y, por otro, puede defenderse
en el terreno de la lucha armada con mayor eficacia que la autocra-
cia zarista. Nunca ha surgido este problema en la historia del partido
comunista ruso.'®

Aqui la oposicion real entre Rusia y Occidente aparece claramente y
sin ambigiledad: autocracia feudal contra democracia burguesa. La pre-
sicion de la declaracién de Bordiga le permiti6 captar el caracter esencial-
mente gemelo del Estado capitalista: era mds fuerte que el Estado zaris-
ta ‘porque descansaba no sélo sobre el consenso de las masas sino también
en un aparato represivo superior. Es decir, no es el mero “alcance” del
Estado lo que define su ubicacién en la estructura de poder (lo que
Gramsci en otra parte denominé “‘Estatolatria’), sino también su efica-
cia. El aparato represivo de cualquier Estado capitalista moderno es inhe-
rentemente superior al del zarismo por dos razones. En primer lugar,
porque las formaciones sociales occidentales estin mucho mds avanzadas
industrialmente y esta tecnologia se refleja en el aparato de violencia
mismo. En segundo lugar, porque las masas le prestan tipicamente
su consenso a este Estado con la creencia de que ellas ejercen el gobier-
no sobre él. Posee por lo tanto una legitimidad popular de un caricter
mucho mis confiable para el ejercicio de esta represién que la que tuvo
el zarismo en su decadencia, y esto se refleja en la mayor fidelidad y dis-
ciplina de sus tropas y policia juridicamente-los servidores no de un au-
tdcrata irresponsable sino de una asamblea electa. Las claves para el
poder del Estado capitalista en Occidente se encuentran en esta superio-
ridad conjunta.
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v
LA ESTRATEGIA DE LA GUERRA DE POSICION

Ahora podemos, en conclusién, revisar la doctrina estratégica de
Gramsci, es decir, las perspectivas politicas que dedujo a partir de su
andlisis tedrico sobre la naturaleza del régimen burgués en Occiden-
te. ;Cudles eran las lecciones de la morfologia de la hegemonia capi-
talista, como traté de reconstruirlas en la cdrcel, para el movimiento de
la clase obrera? ;Cudl era el punto politico decisivo del problema
del Estado burgués para una estrategia occidental de la revolucién pro-
letaria? Gramsci, como tedrico y como militante, nunca separé los
dos. Su solucién a la clave del éxito en Occidente fue, como ya hemos
visto, una “guerra de posicion” ;Cudl era el verdadero significado
y efecto de esta férmula?.

Para entender la teoria de la estrategia de Gramsci, es necesario
volver a seguir la decisiva polémica orginal en el seno del movimiento
obrero euiopeo para el que fue una respuesta escondida, ulterior. Con la

victoria de la revolucion rusa y el derrumbe de imperios Hohenzollern y
Habsburgo en Europa central, los tedricos clave del comunismo alemdn
llegaron a creer, en los dias posteriores a la primera guerra mundial,
que la toma del poder por el proletariado estaba en el orden del dia inme-
diato en todos los paises imperialistas debido a que el mundo habia
entrado definitivamente en la época histérica de la revolucion socialista.
Esta creencia fue plena y enérgicamente expresada por Georg Lukics,
entonces un miembro dirigente del partido comunista hingaro en el exi-
lio, en sus escritos en la revista tedrica Kommunismus, publicada en len-
gua alemana en Viena. Para Lukdcs, existia en aquel momento una “ac-
tualidad universal de la revolucidn proletaria’, determinada por la etapa
general de desarrollo del capitalismo que estaba a partir de entonces en
una crisis mortal.

Lo cual significa que la actualidad de la revolucién proletaria no es
ya Ginicamente un horizonte histérico mundial tendido por encima de

la clase obrera que gugna por liberarse, sino que la revolucion se ha
convertido en el problema crucial del movimiento obrero [. . .] La ac-

tualidad de la revolucién determina el tono fundamental de toda
una época.'®

Esta fusidn —confusion— entre los conceptos teéricos de época
histérica y coyuntura histérica permitié que Luckdcs y eminentes colegas
en el KPD, como Thalheimer y Frohlich, ignorasen todo el problema de
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las precondiciones concretas para una situacion revolucionaria al afirmar
en abstracto el cardcter revolucionario del tiempo mismo. Partiendo de
esta premisa, seguian argumentando en favor de una novedosa tdctica
practica: la Teilaktion o acciéon armada “‘parcial” contra el Estado
capitalista.

“Tailaktionen”

Dentro de las filas de la II Internacional, Bernstein y otros pensado-
res habian mantenido la posibilidad de mejoras “‘parciales’ al capitalis-
mo mediante reformas parlamentarias que conducirian eventualmente,
a través de un proceso gradual de evolucion, a la consecusion pacifica
del socialismo. La ilusion de que la unidad inherente del Estado capi-
talista podia irse dividiendo o ganando mediante medidas parciales
sucesivas, transformando lentamente su cardcter clasista. No obstante,
ahora surgia una version aventurista del mismo error fundamental en
la III Internacional. En 1920-21, Thalheimer, Frohlich, Lukdcs y otros
teorizaron ‘“‘acciones parciales” putchistas planeadas como una serie
en alcance aunque constantes en el tiempo. Segin un texto de Kom-
munismus.

La caracteristica principal del periodo actual de la revolucién con-
siste en que estamos obligados a llevar a cabo batallas, incluso par-
ciales, incluyendo las econémicas, con los medios de la batalla final,

sobre todo, ““la insurreccién armada” .1

Asi pues, se cred la famosa teoria de la ‘“ofensiva revolucionaria.
Como la época era revolucionaria, la Unica estrategia correcta era la de
ofensiva, que iba a ir ascendiendo en una serie de golpes armados repe-
tidos contra el Estado capitalista. Estas acciones debian emprenderse
alin cuando la clase obrera no estuviera en una disposicién de dnimo in-
mediatamente revolucionaria: servirjan precisamente para ‘“‘despertar”
al proletariado de su letargo reformista. Lukdcs presento las justificacio-
nes mds sofisticadas a estas aventuras. Argiiia que las acciones parciales
no eran tanto “medidas organizativas mediante las cuales el partido co-
munista pudiera tomar el poder del Estado-cuanto “iniciativas auténo-
mas y activas del KPD para superar la crisis ideolégica y el letargo men-
chevique del proletariado y la pausa en el desarrollo revolucionario”.103
Para Lukacs, las razones de las Teilaktionen no eran pues sus metas ob-
jetivas sino su impacto subjetivo en la conciencia de la clase Qbrera.
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Si el desarrollo revolucionario no quiere correr el riesgo del estanca-
miento, debe encontrarse otra salida: la accion del KPD en una ofen-
siva. Una ofensiva significa: la accién independiente del partido en
el momento correcto con la consigna correcta, despertar a las masas
proletarias de su inercia, arrancarlas de su direccién menchevique me-
diante la accion (es decir, organizativamente y no sélo ideolégicamen-
te) y mediante eso cortar el nudo de la crisis ideolégica del proletaria-
do con la espada de los hechos.'®

El destino de estos pronunciamientos lo decidi6 rdpidamente la lec-
ciéon de los acontecimientos mismos. El error radical en la comprension
de la unidad integral del poder del Estado capitalista y el cardcter nece-
sariamente de todo o nada de cualquier insurrecciéon contra él, condujo
naturalmente al desastre en Alemania central. En marzo de 1921, el KPD
lanz6 su ofensiva mds ostentosa contra el gobierno del Estado prusiano,
cayendo en la trampa de un levantamiento mal preparado contra la ocu-
pacion policiaca preventiva de la zona Mansfeld-Merseburg. Ante la au-
sencia de una resistenca espontdnea de la clase obrera, el KPD recurrié
desesperadamente a acciones dinamiteras destinadas a poner a prueba
los bombardeos de la policia; a esto siguieron tomas de fabricas y luchas
en las calles; bandas de guerrilla errantes evadieron toda disciplina irrum-
piendo andrquicamente en el campo. Durante una semana, se desencade-
né una fuerte lucha en Alemania central entre los militantes del KPD y
la policia y las unidades Reichswehr movilizadas para eliminarlos. El re-
sultado fue el previsible. Aislada del resto del proletariado aleman, atur-
dida y desubicada por el caricter arbitrario de la accién, impotentemente
sobrepasada en nidmero por la concentraciéon de las tropas de la Reichs-
wehr en la regién Mersebur-Halle, la vanguardia fue aplastada en esta con-
frontacion con toda la potencia del ejército. La accion de marzo fue se-
guida de una drdstica ola de represion. Fueron encarcelados unos 4000
militantes y el KPD recibi6 el golpe final en la Sajonia prusiana. No sélo
nunca se alcanzé el objetivo del poder estatal sino que el impacto subjeti-
vo en la clase obrera alemana y en el mismo KPD fue desastroso. Lejos de
despertar al proletariado de su “letargo menchevique”, la accién de mar-
zo desmoralizé y desilusioné. La zona de vanguardia de las minas de Mer-
seburg recay6 en un desierto de negligencia apolitica. Peor ain, a partir
de entonces, el KPD nunca volvié a ganarse del todo la confianza de am-
plios sectores del proletariado alemdn. Su membrecia, que habia alcanza-
do los 350.000 antes de la ofensiva de marzo, descendié verticalmente en
unas cuantas semanas a la mitad inmediatamente después del desastre. En
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la Repiblica de Weimar nunca volvié a alcanzar niveles comparables
de fuerza.

El aventurismo del KPD en 1921 fue condenado por el III Congreso
mundial de la Comintern. Lenin escribié una famosa carta al partido ale-
mdn en la que demolia sus justificaciones. Trotsky denunci6 apta y seve-
risimamente toda teoria de la Teilaktion:

Una concepcion puramente mecanica de la revolucion proletaria —que
procede Unicamente del hecho de que la economia capitalista estd en
continua decadencia— ha llevado a ciertos grupos de camaradas a cons-
truir teorias que son esencialmente falsas: la falsa teoria de una mino-
ria iniciada que mediante su heroismo destroza “la muralla de pasi-
vidad universal” en el proletariado, la falsa teoria de ofensivas inin-
terrumpidas dirigidas por la vanguardia proletaria como ‘‘nuevo méto-
do” de lucha, la falsa teoria de las batallas parciales que se libran apli-
cando los métodos de la insurreccion armada y asi sucesivamente. El
exponente mds claro de esto es el periddico de Viena Kommunismus.
Es absolutamente obvio ‘que este tipo de teorias tdcticas no tienen
nada en comuin con el marxismo. Llevarlas a la practica es hacer direc-
tamente el juego a los dirigentes politico-militares de la burguesia
y a su estrategia.'%

En el III Congreso mundial de la Internacional Comunista, Lenin y
Trotsky juntos declararon resueltamente la guerra a la teoria de la
Teilaktion y pese a la oposicion alemana fue formalmente repudiada

por la Comintern.

La correccion de Gramsci

Frente a estos antecedentes,:podemos ahora reconsiderar el postrer
intento de Gramsci por definir la especificidad de una estrategia revolu-
cionaria occidental como una “guerra de posicién”. Porque el axioma
de Gramsci, estaba concebido precisamente para representar la correc-
cion politica que €] crefa necesaria después del fracaso de la accién de
marzo, considerada por él como la expresién de una ‘“‘guerra de manio-
bra”. La fecha con la que se refiere a las dos es exacta e inequivoca:
“En la época actual, la guerra de movimiento se ha desarrollado politi-
camente desde marzo de 1917 hasta marzo de 1921 y es seguida por una
guerra de posicién”.!% Como se recordard, el contraste entre la guerra
de maniobra y la guerra de posiciéon lo derivo, por analogia, de la prime-
ra guerra mundial. Mientras que en Rusia —escribié6 Gramsci— la revo-
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lucién pudo hacer salidas rapidas y moviles contra el Estado y derrocar-
lo a gran velocidad, en el Occidente industrializado estas tacticas insu-
rreccionistas conducirian a la derrota, como habia sucedido con la cam-
pafia del ejército zarista en Galitzia.

Me parece que llitch habia comprendido que era necesario un cambio
de la guerra maniobrada, aplicada victoriosamente en Oriente en 1917,
a la guerra de posicion que era la unica posible en Occidente donde,
como observa Krasnov, en breve lapso los ejércitos podian acumular
interminables cantidades de municiones, donde los cuadros sociales
eran de por si capaces de transformarse en trincheras muy provistas.
Y me parece que éste es el significado de la férmula del “frente
tinico”.1%7
La explicita equiparacién de Gramsci de “frente Gnico” con ‘“‘guerra
de posicién”, que podia parecer desconcertante de otro modo, es ahora
inmediatamente clara. Porque el Frente Unico fue precisamente la linea
politica adoptada'por la’Comintern después de que el ITI Congreso mun-
dial habia condenado la ‘“teoria de la ofensiva” defendida por el KPD,
una guerra de maniobra. El objetivo estratégico del Frente Unico era
ganarse a las masas en Occidente para el marxismo revolucionario me-
diante la organizacion paciente y la agitacién hdbil por mantener la uni-
dad de la clase obrera en la accion. Lenin, quien acufi6 el lema “A las ma-
sas” con el que se clausurd el Congreso de la Comintern en 1921, puso
expresamente de relieve su importancia para una estrategia diferencial
adaptada a los paises de Europa occidental en congraposiciéon con Ru-
sia. En el discurso de respuesta a Terracini —el representante del propio
partido de Gramsci, el PCI— el lo. de julio dedic6 su alocucién preci-
samente a este tema.

Triunfamos en Rusia porque tuvimos de nuestro lado no sélo a la ma-
yoria indiscutible de la clase obrera (durante las elecciones de 1977
la aplastante mayoria de los obreros estaba con nosotros en contra de
los mencheviques), sino también porque, inmediatamente después de
haber conquistado el poder, la mitad del ejército y las nueve décimas
partes de los campesinos, en el curso de algunas semanas, se convir-
tieron en partidarios nuestros: triunfamos porque adoptamos el
programa agrario de los eseristas, no el nuestro, y lo pusimos en
practica. Nuestra victoria se debié a que llevamos a cabo el programa
eserista; por eso fue tan ficil la victoria. ; Es acaso posible que ustedes,
en Occidente, puedan hacerse semejantes ilusiones? !Es ridiculo!
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jComparen las condiciones econémicas concretas! [. . .] En Rusia éra-
mos un partido pequefio, pero, ademds estaba con nosotros la mayoria
de los soviets de diputados obreros y campesinos de todo el pais (Vo-
ces: “Es cierto”). ;Tienen ustedes algo parecido? De nuestro lado
estaba casi la mitad del ejército, que tenia entonces, por lo menos, 10
millones de hombres. ;Los sigue realmente la mayoria del ejército?
iMuéstrenme tal pais! [. .] Indiquenme un solo pais de Europa don-
de puedan -atraer a la mayoria del campesinado en unas pocas sema-
nas. j Acaso en Italia? (Risas). 198

Lenin prosigudé acentuando la absoluta necesidad de ganarse a las ma-
sas en Occidente antes de que cualquier intento de alcanzar el poder pu-
diera tener éxito. Esto no siempre implicaba necesariamente la creacién
de un vasto partido politico: significaba que la revolucién s6lo podia
hacerse con y por las masas a las que su vanguardia tenia que convencer
de este objetivo en una fase preparatoria sumamente ardua de la lucha.

De ningin modo niego que una revolucion pueda ser iniciada por un
partido muy pequefio y conducida hasta un final victorioso. Pe1o para
ganarse a las masas debemos conocer los métodos [. .] No siempre
es necesaria la mayoria absoluta; pero lo que es necesario para triun-
far, para retener el poder, es no sélo la mayoria de la clase obrera
—empleo aqui la expresion “clase obrera’ en el sentido que se le da
en Europa occidental, es decir, en el sentido de proletariado indus-
trial—, sino también la mayoria de la poblacion trabajadora y explo-
tada rural. ;Han pensado ustedes en esto?'%’

Gramsci estaba pues en lo cierto al pensar que Lenin hab{a formulado
las politicas del Frente Unico en 1921 para responder a los problemas
especificos de la estrategia revolucionaria en Europa occidental. En aquel
momento, por supuesto, el mismo Gramsci —junto con casi todos los di-
rigentes del PCI— habia rechazado obstinadamente el Frente Unico
en Italia y con eso habia facilitado materialmente la victoria del fascis-
mo, que pudo asi triunfar sobre una clase obrera radicalmente dividida.
Desde 1921 hasta 1924, los afios en que la Comintern traté seriamente
de asegurar la implementacién de las ticticas del Frente Unico con los
maximalistas del PSI en Italia, tanto Bordiga como Gramsci rechazaron
la linea de la Internacional y se resistieron a ella. Para cuando Gramsci
habia asumido el liderazgo del partido en 1924 y habia reanimado una
politica de fidelidad a la Internacional, el fascismo ya se habia instala-
do y la Comintern —ahora con caricter radicalmente distinto—.hab{a
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abandonado en gran medida las tdcticas del Frente Unico. Asi pues,
la insistencia de Gramsci en el concepto del “frente inico” en sus Cua-
dernos de la cdrcel en los treintas no representa una renovacién de su
pasado politico sino que, por el contrario, marca una consciente rup-
tura retrospectiva con €l.

Frente Unico versus III Periodo

Fue la situacion contempordnea en la Internacional Comunista la
que determind esencialmente la naturaleza y direccién de los textos
sobre estrategia escritos durante el encarcelamiento de Gramsci. En
1928, el famoso III Periédo de la Comintern habfa comenzado. Su pre-
misa era la prediccion de crisis inmediata y catastréfica del capitalis-
mo mundial, aparentemente reivindicada poco después por la Gran
Depresién. Sus axiomas abarcaban la identidad del fascismo con la
socialdemocracia, la equivalencia de las dictaduras policiacas y las de-
mocracias burguesas, la necesidad de sindicatos independientes, el de-
ber del combate fisico contra los obreros recalcitrantes y los funcio-
narios sindicales. Fue la época del “socialfascismo’, los “sindicatos
independientes” y la “toma de las calles”, cuando los socialdemé-
cratas de izquierda fueron declarados los peores enemigos de la cla-
se obrera y la llegada de los nazis al poder fue recibida con antelacién
como una clarificacion bienvenida de la lucha de clases. En estos
afios, la Intermacional Comunista se lanzé a un delirio ultraizquierdis-
ta que hacia que los combatientes de la Accién de Marzo pareciesen
responsables y comedidos en comparacion. En Italia, en la cuspide

del poder de Mussolini, el PCI en el exilio declaraba que se estaba ante
und situacion revolucionaria y que la dictadura del proletariado era
el Unico objetivo inmediato permisible de la lucha. Los socialistas en
el exilio comin —tanto maximalistas como reformistas— eran denun-
ciados como agentes del fascismo. Se enviaron cuadros al interior del pais
remesa tras remesa, s6lo para que fueran arrestados y encarcelados por la
policia secreta mientras que la propaganda oficial en el extranjero anun-
ciaba sus éxitos..

Frente a esta carrera general hacia el desastre, en la que estaba impli-
cado su propio partido, Gramsci rehusé sus posiciones oficiales y, en su
buisqueda de otra linea estratégica, se remitié al Frente Unico. La raz6n
es facil de ver ahora: una década antes, éste habia sido precisamente una
respuesta a las aberraciones aventuristas que anticiparon —en una forma
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menos extrema— las del III Periédo. Asi pues, el Frente Unico habia ad-
quirido para Gramsci una nueva relevancia en la deplorable coyuntura
de principios de los trientas. Puede decirse en verdad que la locura del
IIT Periodo fue la que le ayudé en definitiva a entenderlo. Su hincapié en
el Frente Unico en sus Cuadernos de la carcel tiene pues un significado
inequivoco. Es una negacion de que las masas italianas hubieran abando-
nado las ilusiones socialdemdcratas y democratico-burguesas, que estuvie-
ran en una ebullicion revolucionaria contra el fascismo o que pudieran
ser despertadas inmediatamente y movilizadas para una dictadura del pro-
letariado en Italia; y es también una insistencia en que estas mismas ma-
sas deben ser conquistadas para la lucha contra el fascismo o, en que la uni-
dad de la clase obrera puede y debe lograrse mediante pactos de accion
entre comunistas y socialdemdcratas, y que la caida del fascismo no sig-
nificaria automdticamente la victoria del socialismo debido a que siempre
existia la posibilidad de restaurar el parlamentarismo. El Frente Unico,
en otras palabras, significaba la necesidad de un trabajo politico-ideolé-
gico profundo y serio entre las masas, sin tacha de sectarismo, antes de
que la toma de poder pudiera figurar en el orden del dia.

Al mismo tiempo, la reorientacién de la estrategia de Gramsci en pri-
sion lo trasladé mas alla de los imperativos coyunturales de la resistencia
peninsular al fascismo. El horizonte espacial de su pensamiento politico
en esos afios fue toda Europa occidental y no simplemente Italia. Del
mismo modo que su referencia temporal fue toda la época de la posguerra
a partir de 1921 y no meramente la oscuridad de principios de los trein-
tas. Para transmitir el alcance del cambio en la perspectiva politica que
tratd de teorizar, Gramsci construyé el precepto de la “‘guerra de posi-
cién”. Vilida para toda una época y una zona entera de lucha socialis-
ta, la idea de una “guerra de posicién” tuvo pues una resonancia mucho
mds amplia que la de la tdctica del Frente Unico, defendida en otro
tiempo por la Comintern. Pero fue en este delicado punto de transicién,
cuando el pensamiento de Gramsci aspiraba a una resolucién estratégi-
ca superior, que cayo en peligro.

Kautsky y la “‘estrategia de desgaste”

Aunque desconocido para él, Gramsci tuvo un ilustre predecesor. Karl
Kautsky, en una famosa polémica con Rosa Luxemburgo, habia defendi-
do en 1910 que la clase obrera alemana tenia que adoptar una Erma-
ttungstrategie, una “estrategia de desgaste’, en su lucha contra la capital.
Habia contrapuesto explicitamente este concepto al que él denominaba
una Niederwerfungstrategie, una ‘“‘estrategia de derrocamiento”. No fue
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Kautsky quien acuifié estos términos. Los tomé de la terminologia de la
principal polémica de aquel momento sobre historia militar debatida en-
tre académicos y militares en la Alemania guillermina. El inventor de la
antitesis entre Ermattungstrategie y Niederwerfungstrategie fue Hans
Delbriick, el historiador militar mds original de su época. Delbriick ha-
bia presentado por primera vez su teoria sobre los dos tipos de guerra en
1881, en una conferencia inaugural en la universidad de Berlin en la que
contrast6 las campafias de Federico II y Napoléon, la primera como ejem-
plo de la prolongada estrategia de desgaste, caracteristica de lbs anciens
régimes europeos, y la segunda como.prototipo de la estrategia rdpida de
derrocamiento inaugurada por los ejércitos populares de masas de la épo-
ca modemna.!!® Vehementemente impugnado en los circulos académicos
prusianos, para quienes el relato que hacia Delbriick de las guerras de
Federico II rayaba de ultraje, Delbriick desarrollé la teoria de las dos
estrategias en una serie de escritos que culminaron en su monumental
Geschichte der Kriegshunst im Rahmen der Politischen Geschichte, que
abarcaba la evolucion de la teoria y la practica militares desde la anti-
giiedad hasta el siglo XX.!!'! Los volimenes sucesivos de esta obra fue-
ron estudiados acuciosamente en las filas del alto mando aleman y en las
de la socialdemocracia alemana por igual. Schlieffen, jefe del estado
mayor, confronté meticulosamente sus ejercicios bélicos en contra de
las categorias de Delbriick, optando finalmente por una estrategia de de-
rrocamiento y no de desgaste en su plan contra Francia. En Die Neue
Zeit, Mehring recomendé entusiastamente las historias de Delbriick a los
lectores de la clase obrera en 1908 como ‘el trabajo mds significativo
producido en los escritos histéricos de la Alemania burguesa en este
nuevo siglo”.!’? En un nuevo ensayo sobre ellas de mds de un centenar
de pdginas, Mehring se explay6 sobre la perenne validez de la oposicién
existente entre desgaste y derrocamiento en el arte de ]a guerra. Terminé
sefialando agudamente que Delbriick habia escrito un trabajo de ‘“‘inves-
tigacion cientifica en un campo en el que el movimiento moderno de
los trabajadores tenia algo mds que un interés meramente cientifico”.!*?

El siguiente paso fue dado por Kautsky cuando anexioné los concep-
tos militares de Delbriick —sin darles reconocimiento— a la polémica
politica sobre las perspectivas estratégicas de la lucha proletaria contra el
capitalismo. La ocasion de su intervencion era trascendental, porque fue
para rebatir 1a demanda hecha por Rosa Luxemburgo de que se adopta-
ran las huelgas militantes de masas durante la campafia del SPD por la
democratizacion del neofeudal sitema electoral prusiano. Kautsky contra-
puso la necesidad de una ‘“‘guerra de desgaste” mas prudente del proleta-
riado alemdn contra su clase enemiga, sin los riesgos que implicaban las
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huelgas de masas. La introduccidn de la teoria de las dos estrategias —des-
gaste y derrocamiento— fue, pues, el verdadero detonador de la escision
fatal en el seno del marxismo ortodoxo aleman antes de la primera guerra
mundial . !¢

La similaridad formal de la oposicion “estrategia de derrocamiento-es-
trategia de desgaste”, y ‘“‘guerra de maniobra-guerra de posicion” es pues
sorprendente.'!® Sin embargo, las analogias esenciales que hay entre Jos
dos pares de conceptos, en los textos de Kautsky y de Gramsci, son toda-
via mds-desconcertantes. Porque para apoyar su argumento de la superio-
ridad de una estrategia de desgaste sobre una estrategia de derrocamiento,
Kautsky evocé precisamente los mismos contrastes historicos y geogrdfi-
cos que Gramsci en su discusidn sobre la guerra de posicion y la guerra de
maniobra. La coincidencia es impresionante. Kautsky también sefial6 el
predominio de una “estrategia de derrocamiento” (Gramsci: “guerra de
maniobra™) desde 1789 hasta 1870 y su sustitucién por una “‘estrategia
de desgaste” (Gramsci: ‘“‘guerra de posicién’) a partir de la caida de la
Comuna.

A través de una coincidencia de circunstancias propicias, durante los
afios de 1789-93, los revolucionarios en Francia lograron deteriorar el
régimen dominante mediante un audaz ataque con unos cuantos gol-
pes decisivos. Esta estrategia de derrocamiento era la inica de que dis-
ponia entonces una clase revolucionaria en un Estado absolutista poli-
ciaco que excluia cualquier posibilidad de formar partidos o de que
las masas populares ejercieran cualquier tipo de influencia constitu-
cional sobre el gobierno. Una estrategia de desgaste hubiera fracasado
por que el gobierno, enfrentado a opositores que querian unirse para
organizar una resistencia duradera a é€l, siempre les hubiera cortado sus
posibilidades de organizacién o coordinacién. Esta estrategia de derro-
camiento estaba todavia en pleno florecimiento cuando se fundé nues-
tro partido en Alemania. El éxito de Garibaldi en Italia y las deslum-
brantes aunque perdidas luchas de la insurreccién polaca fueron el an-
tecedente inmediato de la agitacién de Lassalle y de la fundacién de la
Internacional.La Comunade Paris sigui6 poco después. Pero fue preci-
samente la Comuna la que mostr6 que los dfas de una tdctica de derro-
camiento ya habian pasado. Estaba adaptada a circunstancias politicas
caracterizadas por una ciudad capital dominante y un sistema de co-
municaciones inadecuado que imposibilitaba la concentracién rdpida
de grandes numeros de tropas provenientes del campo; estaba adapta-
da también a un nivel de técnica en planeacién de calles y equipo mi-
litar que adjudicaba un gran nimero de oportunidades a 1a lucha en la
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calle. Entonces fue cuando se asentaron las bases para una nueva estra-
tegia de la clase revolucionaria que Engels tan agudamente contrapuso
finalmente a la vieja estrategia revolucionaria en su introduccién a La
lucha de clases en Francia y que puede muy bien designarse como una
estrategia de desgaste. Esta estrategia nos ha ganado a partir de enton-
ces los mds brillantes éxitos y ha dotado al proletariado afio tras afio
de una fuerza mayor colocdndolo mds que nunca en el centro de la po-
litica europea.'!¢

El meollo de esta estrategia de desgaste consistia en sucesivas campa-
fias electorales las cuales, comorKautsky esperanzadamente afirmaba, po-
dian otorgar al SPD una mayoria numérica en el Reichstag al afio siguien-
te. Al negar que las huelgas agresivas de masas pudieran tener relevancia
en la coyuntura de aquel momento en Alemania, Kautsky pasé a antici-
par la idea de una separacion geopolitica entre Europa oriental y occiden-
tal. En la Rusia zarista, escribi6 Kautsky, no habia sufragio universal, ni
derechos legales de reunién, ni libertad de prensa. En 1905, el gobierno
estaba aislado en el interior, el ejército derrotado en el extranjero y el
campesinado sublevado en todo el vasto e incoordinado territorio nacio-
nal. En esas circunstancias, todavia era posible una estrategia de derroca-
miento. El proletariado ruso, carente de los mais elementales derechos po-
liticos o econdémicos, podia lanzar una huelga general revolucionaria
“amorfa y primitiva” dirigida indiferentemente contra el gobierno y los
patronos.'!” La tormenta de huelgas de masas que se estaba acumulando
en Rusia subi6é pues espontineamente en escalada hasta llegar a una pug-
na decisiva con el Estado. En su momento, la “politica de violencia”
llevada a cabo por la clase obrera rusa encontré su derrota definitiva. Pe-
ro su estrategia de derrocamiento era el producto natural del atraso his-
térico de la sociedad rusa.

“Las condiciones para una huelga en Europa occidental y especial-
mente en Alemania son, empero, muy diferentes a las existentes en la Ru-
sia prerrevolucionaria y revolucionaria.”!'® En Europa occidental, los
obreros eran mas numerosos y estaban mejor organizados, ademas de ha-
ber gozado de libertades civicas durante mucho tiempo. Se enfrentaban
también a un enemigo de clase m4s fuerte, provisto —sobre todo en Ale-
mania— de un ejército y una burocracia disciplinados. El aparato del Es-
tado prusiano era de hecho en aquel momento el mis poderoso de Euro-
pa. La clase obrera estaba también mas aislada de las otras clases que en
Rusia. De ahi que tumultuosas huelgas de masas como las que tuvieron lu-
gar en 1905 en Rusia fueran inadecuadas para Occidente. “Manifestacio-
nes de este tipo todavia no han tenido lugar en Europa occidental. Tam-
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poco es probable que ocurran, no a pesar de medio siglo de movimiento
socialista, socialdemécrata y libertad politica, sino debido a ello.”!!?
En esas circunstancias, desencadenar huelgas de masas para asegurar la
reforma de los derechos politicos prusianos, como exigia Rosa Luxem-
burgo, seria simplemente exponer las oportunidades del SPD en las pro6-
ximas elecciones del Reichstag. Formalmente, Kautsky nunca negé que
en “la batalla final” de la lucha de clases fugra necesaria una transicién a
la estrategia de derrocamiento también en Occidente. Pero el arma de la
huelga de masas debia reservarse inicamente para este compromiso defi-
nitivo en el que la victoria y la derrota serian totales. De momento, “las
escaramuzas preliminares no debian librarse con artilleria pesada’.!?® En
Occidente, la tinica senda correcta era una estrategia de desgaste, reme-
morando la de Fabius Cunctator en la antigua Roma.!??

Respuesta de Rosa Luxemburgo

Luxemburgo, a la que Gramsci en su texto central sobre Oriente y
Occidente reprochaba su “misticismo”,'?? capt6 licidamente de inme-
diato la légica del contraste de Kautsky entre las dos zonas. La polémi-
ca entre los dos sobre justamente este tema en 1910 fue precisamente la
ocasiéon de su ruptura politica con Kautsky, cuatro afios antes que Lenin,
quien sélo lo entendié cuando llegé la guerra en 1914. Luxemburgo de-
nunci6é “la teoria entera de las dos estrategias” y su ‘“burdo contraste en-
tre la Rusia revolucionaria y la Europa occidental parlamentaria”!?® co-
mo una racionalizacién de Kautsky de su rechazo a las huelgas de masas y
su capitulacion al electoralismo. Deseché la descripcion de Kautsky de la
revolucién rusa de 1905: “La imagen de una huelga cadtica, ‘amorfa y
primitiva’ de los obreros rusos [  .] es una florida fantasfa.””*># No era
su atraso politico sino su cardcter avanzado lo que distinguia al proleta-

riado ruso dentro de la clase obrera europea.

Las huelgas y huelgas de masas rusas, que dieron forma a una creacién
tan famosa como el Soviet de Representantes Obreros de Petersburgo
para la direccién unida de todo el movimiento en el enorme Imperio,
eran tan poco “amorfas y primitivas” que en osadia, fuerza, solidari-
dad, persistencia, logros materiales, objetivos progresistas y éxitos or-
ganizativos, podian ponerse tranquilamente al lado de cualquier mo-
vimiento sindical “Europeo occidental”.!2®

Luxemburgo descarté despectivamente la circunspecta evaluacion de
Kautsky sobre el Estado prusiano, replicando mordazmente que habia
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confundido la crudeza y brutalidad de su policia con la fuerza politica,
a fin de justificar la timidez para con él. La necesidad declarada por Kauts-
ky de reservarse el recurso a una huelga de masas sélo en caso de la con-
tingencia apocaliptica de una “batalla final” en el futuro lejano, era una
cldusula simbdlica concebida para absolver al SPD de cualquier compro-
miso con luchas serias en el presente concreto y permitirle acomodarse al
oportunismo mds mundano. El instinto politico de Luxemburgo la llevé
a distinguir infaliblemente el mévil fundamental de los argumentos de
Kautsky:

En la prdctica, el camarada Kautsky nos dirige insistentemente hacia
las préximas elecciones del Reichstag. Son los pilares bdsicos de su es-
trategia. de desgaste. La salvacién nos vendrd de las elecciones del
Reichstag. Nos traerdn con toda seguridad una victoria avasalladora,
creardn una situacién completamente nueva, nos pondrdan inmediata-
mente “en el bolsillo la llave de esta tremenda situacién histérica”. En
suma, hay tantos violines en el cielo de las proximas elecciones del
Reichstag que seria criminalmente necio pensar en una huelga de ma-
sas cuando tenemos ante nosotros una victoria tan segura, que se nos
ha puesto “en el bolsillo” con la papeleta electoral.!?®

La posicién de Luxemburgo en estas polémicas no carecia de fallas.
No dio una réplica adecuada a la caracterizacion de Kautsky del Estado
ruso, a diferencia de la clase obrera rusa, eludiendo el problema genuino
de su diferencia estructural con los Estados occidentales de la época, que
Kautsky no se habia equivocado al poner de relieve. Tampoco estaba en
posesion; en este u otro caso, de una teoria bien tramada sobre la conquis-
ta del poder por el proletariado, ya que su concepcién de las huelgas de
masas como ejercicios continuos de la autonomia de la clase obrera y su
combatividad empafiaba la ruptura inevitablemente discontinua de un
levantamiento revolucionario contra el Estado capitalista que necesaria-
mente trascendia el nivel de una huelga.’?” No obstante, esas limitacio-
nes fueron secundarias cuando se comparan con la agudeza de su intui-
cion de la dindmica de la teoria de Kautsky. Su presciencia sobre la evo-
lucién de ésta es tanto mds impresionante cuando se compara con la com-
plascencia de Lenin hacia Kautsky.

La polémica se extiende a Rusia.

La polémica en el seno de la socialdemocracia alemana tuvo una im-
portante secuela dentro de la socialdemocracia rusa. Pocas semanas des-
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pués, Mdrtov escribié un articulo en Die Neuw Zeit sobre “La polémica
prusiana y la experiencia rusa”.'?® Aprobando calurosamente las tesis ge-
nerales de Kautsky, Martov sostenia que Rusia no estaba de ningin mo-
do exenta de las lecciones que se desprendian de ellas. No deberia permi-
tirse que Luxemburgo utilizase la revolucién rusa de 1905 como su “car-
ta de triunfo” contra la politica oficial del SPD en Alemania. Los socia-
listas occidentales no deberian admitir su relato de la revolucién en nom-
bre del privilegium odiosum del excepcionalismo ruso. La experiencia ru-
sa era en aquel momento esencialmente similar en cualquier aspecto a la
experiencia europea en su totalidad. Cuando habia divergido en 1905,
habia acabado en el desastre. La combinacion de huelgas econémicas y
politicas, de la que Luxemburgo alardeaba, era mas bien una debilidad
que una fuerza del proletariado ruso. El alzamiento de Moscu fue el re-
sultado calamitoso de una propulsién ““artificial” del movimiento hacia
un “choque decisivo” con el Estado. La sagacidad de Kautsky era desco-
nocida en Rusia en aquel momento: “La idea de una ‘estrategia de des-
gaste’ no se le ocurri6é a nadie.” Pero ahora, después del fracaso del extre-
mismo en 19035, era responsabilidad del movimiento obrero ruso adoptar-
la. “El proletariado debe esforzarse no sélo por luchar sino por vencer”*2°

La pronta utilizacién que hizo Martov de las tesis de Kautsky para jus-
tificar la politica menchevique en Rusia provocé a su debido tiempo una
respuesta de Marchlewski, bolchevique polaco, en Die Neue Zeit. La ré-
plica de Marchlewski parece haberse apropiado de antemano la propia
respuesta de Lenin y este ultimo desistié de un anteproyecto después de
que Kautsky aceptase un articulo previo sobre el mismo tema escrito por
Marchlewski. No obstante, Lenin escribié a Marchlewski ddndole sugeren-
cias para que lasincluyera en su respuesta a Martov, la mayoria de las cua-
les quedaron integradas en el texto publicado. Los dos documentos son
de gran interés. El peso del argumento de Marchlewski recaia en que los
bolcheviques en Rusia no se habian desviado nunca —contrariamente a
las deformaciones de Martov— de la légica de los preceptos de Kautsky.
Por el contrario, escribi6 Marchlewski, ‘“las recomendaciones de Lenin
eran —si se quiere— las mismas que las de Kautsky: la correcta aplicacion
dé una ‘estrategia de derrocamiento’ y de una ‘estrategia de desgaste’ ca-
da una a su debido tiempo”.'3® Entonces, una larga reaccion zarista des-
pués de la revolucion de 1905, era el momento de una estrategia de des-
gaste. La socialdemocracia rusa en la actualidad debe “aprender a hablar
alemdn”

Mientras tanto, Lenin, en su carta a Marchlewski, aval6é expresamente
la validez de los alegatos de Kautsky por mantener una intransigencia
esencial en su polémica con Luxemburgo. De hecho, los reiter6 enfitica-
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mente, a pesar de la presteza de Mdrtov en apropiarse los argumentos de
Kautsky y utilizarlos para una reivindicacion del menchevismo en Rusia.

Rosa Luxemburgo discutié con Kautsky si habia llegado el momento
para una Niederwerfungstrategie [ estrategia del derrocamiento, E.] y
Kautsky afirmé simple y llanamente que consideraba que ese momento
era inevitable e inminente, pero que todavia no habia llegado [ . . .] To-
dos los mencheviques [. . . ] aprovecharon la polémica entre Rosa Luxem-
burgo y Kautsky para afirmar que K. Kautsky era un “menchevique”
‘Mirtov hace todo lo posible, empleando una kleinliche un miserable Di-
plomatie [una diplomacia pequefia y mezquina, E.], por agrandar la bre-
cha entre Rosa Luxemburgo y K. Kautsky. Estos elende [miserables, E.],
artificios no pueden tener éxito. Los socialdemdcratas revolucionarios
pueden discutir si ha llegado el momento oportuno para el Niederwer-
fungstrategie en Alemania, pero no su oportunidad en Rusia en 1905,'3!

El contraste con Luxemburgo es sorprendente. Ella percibié en segui-
da que el efecto real de los argumentos de Kautsky era una sofisticada
apologia del reformismo. Las enérgicas denuncias que hizo de ellos que-
daron vindicadas hacia el final de la polémica entre los dos. La caracteri-
zacion que hacia Luxemburgo de la teoria de Kautsky con lo que ella
denominé Nickitsalsparliamentarismus —nada mds que parlamentarismo—
fue confirmada finalmente por el mismo Kautsky, en una de sus réplicas
finales, en una formulacién que sintetiza su postura en una expresion cld-
sica de lo que puede denominarse la ‘“‘cldusula de defensa” socialdemo-
crata:

Cuanto mds democrdtica es la constitucién de un pais, menos condi-
ciones existen para una huelga de masas, menos necesaria se vuelve es-
ta huelga para las masas y, por lo tanto, ocurre con menor frecuencia.
All{ donde el proletariado posee suficientes derechos electorales, s6lo
puede esperarse una huelga de masas como medida defensiva, como
medio para proteger los derechos de voto o un parlamento con fuerte
representacién socialdemécrata, contra un gobierno cgue se niega a
obedecer la voluntad de los representantes del pueblo.

La formula de Gramsci
Gramsci, aislado del mundo exterior en su encarcelamiento durante

los treintas, no estaba al tanto de este precedente nefasto cuando luchaba
por forjar conceptos para resistir a lo que €l crefa que era la renovacion
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del aventurismo en el seno de la Comintern. En esta situacién, pudo pro-
ducir una nocién formalmente andloga a la de Kautsky (estrategia de des-
gaste/guerra de posicién), sin ver sus peligros. Como hemos visto, Grams-
ci concibid la “guerra de posicién’ en respuesta a la “‘guerra de maniobra”
de Thalheimer y Lukdcs, siguiendo el espiritu del Congreso de la Comin-
tern que los habia condenado. Los errores de la teoria de la Teilaktion ya
han sido discutidos, pero ;los corrigié totalmente la formula de Gramsci?
Se observard que lo que él hizo en efecto fue invertir el modo de plantear
el problema. En Gramsci, 1a estrategia revolucionaria se convierte en una
larga e inmdvil guerra de trincheras entre dos campos en posiciones fijas,
en la que cada uno trata de socavar cultural y politicamente al otro.
“El cerco es reciproco”’, escribié6 Gramsci, “concentrado, dificil, y exige
cualidades excepcionales de paciencia e invencién.” 33 No hay duda de
que el peligro del aventurismo desaparece en esta perspectiva con su énfa-
sis abrumador en la obediencia ideoldgica de las masas como objeto cen-
tral de la lucha, que solamente se ganara tratando de lograr un frente Gni-
co dentro de la clase obrera. Pero ;qué sucede con la fase de insurrecion,
la toma por asalto y la destruccion del aparato estatal que para Marx y
Lenin eran inseparables de la revolucion proletaria? Gramsci nunca aban-
doné los principios fundamentales del marxismo cldsico sobre la necesi-
dad iltima de la toma violenta del poder del Estado, pero al mismo tiem-
po su férmula estratégica para Occidente no logra integrarlos. La mera
contraposicion de ‘“‘guerra de posicion” y “‘guerra de maniobra” se con-
vierte finalmente en cualquier estrategia marxista en una oposicion entre
reformismo y aventurismo.

Hay que hacer inmediatamente una objecion a este juicio. ;Por qué no
hubiera podido Gramsci haber pretendido precisamente la estrategia de la
“guerra de posicion™ como una preparacion para una concluyente “gue-
rra de maniobra™ contra la clase enemiga? En otras palabras, jes que no
propugné de hecho una tesis que Lenin habia adjudicado equivocada-
mente a Kautsky, la necesidad de “‘una transicion de la ‘estrategia de des-
gaste’ a la ‘estrategia del derrocamiento’ ”, una transicién que era “‘ine-
vitable” en un periodo de crisis politica cuando “la revolucién alcanzé
su mayor intensidad”?'3* Dentro de este esquema, la guerra de posicion
de Gramsci corresponderia a la fase en que un partido revolucionario tra-
ta de ganarse a las masas ideoldgicamente (consensualmente) para la cau-
sa del socialismo, previamente a la fase en que las conducird politicamen-
te hacia una revuelta final (coercitiva) en contra del Estado burgués. En-
tonces, se ejerceria la ‘“hegemonia” en el seno de la sociedad civil para la
formacion de un bloque de clases de los explotados, mientras que se afir-
maria la “dictadura” contra los explotadores, en la enérgica destruccién
del aparato estatal que les aseguraba su dominio.
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Esta interpretacion estaria indiscutiblemente de acuerdo con los prin-
cipios clasicos del materialismo histdrico. Pero en las 2.000 pdginas de los
Cuadernos de la cdrcel sélo hay una frase que de refildn parece -estar en
concordancia con esto. Y aun asi, es oblicua y ambigua. Al final mismo
del largo pasaje en el que se compara Oriente y Occidente y que hemos
citado tan a menudo, Gramsci escribié a pluma muy brevemente algo que
se le ocurrié posteriormente y que sus editores después de la guerra su-
primieron gratuitamente.

Un intento por dar comienzo a una revision de los métodos tdcticos
actuales fue quizds el esbozado por Trotsky en el IV Congreso mun-
dial, cuando comparé los frentes oriental y occidental. El primero
habia caido en seguida, pero después siguieron luchas sin preceden-
te; en el caso del segundo, las luchas tendrian lugar previamente. La
pregunta consistia, por lo tanto, en si la sociedad civil resiste antes o
después del intento de la toma de poder; donde tiene lugar esta ul-
tima, etcétera. No obstante, la cuestion sélo fue esbozada de forma
brillante y literaria, sin lineas directivas de cardcter préctico.'?”

Solo en este pasaje puede encontrarse un ejemplo uinico y fugaz del
orden teorico y temporal correcto en el que se hubieran tenido que des-
plegar los conceptos de Gramsci para producir una estrategia politica re-
volucionaria aplicable al capitalismo avanzado. En Occidente, la resisten-
cia de la “sociedad civil” hubiera tenido que ser superada precisamente

antes que la del Estado, mediante la accién de un Frente Unico, aunque
la victoria en este campo hubiera tenido que ser seguida por lo que Grams-
ci aqui llama directamente un “asalto’ (assalto) armado al Estado. Desa-
fortunadamente, la percepcion que contiene esta alusion a otro pensador
tue momentanea. Todo el peso de la propia imagineria de Gramsci —cier-
tamente moldeada en ‘“‘forma literaria y brillante’’— en sus textos centra-
les sobre estrategia recae exactamente en la direccion contraria. Existe el
Estado que es meramente una ‘zanja exterior”, y la sociedad civil que es
el “poderoso sistema de fortalezas y terraplenes” que yace “tras” él.
Es decir, la sociedad civil del capitalismo —repetidamente descrita como
el terreno del consenso es la que se convierte en la barrera ultima para la
victoria del movimiento socialista. La guerra de posicion es, pues, la lu-
cha llevada a cabo por la clase obrera organizada para ganar la hegemonia
sobre ella, una hegemonia que se funde inmediatamente por definicion
tdcita en una supremacia politica sobre toda la formacion social. “En
politica, la guerra de posicion es hegemonia”, escribié Gramsci, mientras
que “la hegemonia es el gobierno mediante el consenso permanentemen-

te organizado™.!3¢
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Una solucién falsa

El deslizamiento tedrico que se observé anteriormente vuelve a tener
lugar en este caso en el pensamiento estratégico de Gramsci con conse-
cuencias aiin mds graves. En una inversion directa del orden de batalla de
Lenin, Gramsci relega expresamente la “guerra de movimiento’ a un pa-
pel meramente preliminar o subsidiario en Occidente y promueve la
“guerra de posicion’ al papel concluyente y decisivo en la lucha entre el
trabajo' y el capital. Al hacerlo, qued6 definitivamente atrapado por la 16-
gica de sus propios conceptos. El pasaje fatal dice asi’:

La guerra de posicién requiere sacrificios enormes y masas inmensas
de poblacion; por eso hace falta en ella una inaudita concentracién de
la hegemonia y, por tanto, una forma de gobierno mas ‘““interventista”,
que tome mads abiertamente la ofensiva contra los grupos de oposicion
y organice permanentemente la “imposibilidad’’ de disgregacién inter-
na, con controles de todas clases, politicos, administrativos, etc., con-
solidaciénde 1las “posiciones” hegemoénicas del grupo dominante, etc.
Todo eso indica que se ha entrado en una fase culminante de la situa-
cion politico histérica, porque en la politica la “‘guerra de posicion™,
una vez conseguida la victoria en ella, es definitivamente decisiva. O
sea: en la politica se tiene guerra de movimiento mientras se trata de
conquistar posiciones no decisivas.!3’

Los condignos errores de este texto tienen un sintoma sospechoso: las
inquietantes reivindicaciones de la necesidad de un mando mads autorita-
rio en las filas de la clase obrera, capaz de eliminar toda disidencia. La
asociacion de la estrategia de una guerra de posicién con una uniformidad
centralizada de la expresion politica, en homenaje a la peor herencia de
la Comintern, no es muy tranquilizadora. De hecho, la revolucién socialis-
ta s6lo triunfard en Occidente mediante un maximo de expansion, no de
constriccién, de la democracia proletaria, porque sélo la experiencia de
ella, en partidos o consejos, puede capacitar a la clase obrera para apren-
der los verdaderos limites de la democracia burguesa y equipararla hist6-
ricamente para superarlos. Establecer una estrategia marxista dentro del
capitalismo avanzado sobre una guerra de posicién y una ética de mando
para alcanzar la emancipacién final del trabajo es garantizar su propia
derrota. Cuando llegue la hora del ajuste de cuentas en la lucha de clases,
la libertad proletaria y la insurgencia van juntas. Es la combinacién de
ellas y ninguna otra la que constituye una verdadera guerra social de movi-
miento capaz de derrocar al capital en sus mas fuertes bastiones.
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La solucién politica para el futuro de la clase obrera europea que
Gramsci vislumbré en la cdrcel, al final lo eludi¢. La perspectiva de una
guerra de posicion era un callejon sin salida. Al fin de cuentas, la funcion
de esta idea en el pensamiento de Gramsci parece haber sido la de una es-
pecie de metdfora moral: representaba un sentido de adaptacién estoica
a la pérdida de cualquier esperanza inmediata de victoria en Occidente.
En una de esas coincidencias misteriosas que son la ribrica de la época, el
pensador marxista en Europa occidental cuyo destino fue el mds cercano
al de Gramsci en los treintas, reprodujo la misma idea en su muy diferen-
te obra. Walter Benjamin, su compaiiero victima del fascismo, expresé su
pesimismo politico en el lema de una Ermattungstaktik. Por ello lo con-
memord su amigo Brecht, desconocedor de la historia anterior, a su muer-
te.!3% El registro poético de la nocién de Benjamin nos dice algo del sta-
tus cientifico de la férmula de Gramsci. La deuda que todo marxista
contemporaneo tiene con Gramsci sélo puede ser saldada si se toman sus
escritos con la seriedad de un verdadero espiritu critico. En el laberinto
de sus Cuadernos, Gramsci se perdié. En contra de su intencién, pueden
sacarse conclusiones formales de su trabajo que conducen muy lejos del
socialismo revolucionario.

.Es necesario afiadir que el mismo Gramisci fue una prueba en contra
de cualquier clase de reformismo? Las conclusiones parlamentarias de la
teoria de la estrategia de Kautsky le eran absolutamente ajenas: su traba-
jo estd salpicado en otras partes de afirmaciones sobre la necesidad impe-

rativa del derrocamiento revolucionario del Estado capitalista. No tene-
mos siquiera que remontarnos a sus innumerables declaraciones antes de
la prisién y la censura. En el documento que puede considerarse como el
testamento politico efectivo de Gramsci, su consejo final directo a los mi-
litantes de la clase obrera italiana registrado en el Athos Lisa Report, en
el que insistia, desafiando las doctrinas del III Periodo sobre la necesidad
de objetivos populares intermedios —sobre todo, una asamblea constitu-
yente— en la lucha contra el fascismo, tampoco dej6 ninguna duda sobre
su compromiso con los objetivos tltimos, como Marx y Lenin los hubie-
ran calificado:

La conquista violenta del poder requiere que el partido de la clase
obrera cree una organizacién de tipo militar, penetrantemente implan-
tada en todas las ramas del aparato del Estado burgies, y capaz de le-

sionarlo e infligirle fuertes golpes en el momento decisivo de la lu-
cha,'??

Gramsci no afirmé simplemente la necesidad de una revolucién prole-
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taria en los términos cldsicos: muchos lo han hecho verbalmente después
de él. Luchd y sufrié una larga agonia por ella. No s6lo su obra sino tam-
bién su vida serian incomprensibles sin esta vocacién. Gramsci era muy
consciente de las condiciones de su lucha contra la enfermedad, el aisla-
miento y la muerte. Los pasajes centrales en sus notas sobre la distincién
entre Oriente y Occidente estdn forjados en el molde de una extensa ana-
logia militar: ““artilleria”, “trincheras”, “comandantes”, ‘“‘maniobra” y
“posicién” El mismo hombre nos advierte lac6nicamente contra cual-
quier lectura fécil de su propio vocabulario.

Al decir todo esto, debe recordarse el criterio general de que las com-
paraciones entre e, arte militar y la politica deben tomarse siempre
con un grano de sal, es decir, como ayuda para pensar en los términos
de una reductio ad absurdum.**°

Trotsky y la ‘“‘guerra de maniobra”

Las condiciones de la composicion de los escritos de Gramsci en pri-
sién produjeron una teoria no unitaria y fragmentaria que permitié inhe-
rentemente que se dieran discrepancias e incoherencias en ella. No hay
nada mds revelador de esto que las referencias a Trotsky en los textos
centrales que se han discutido en este ensayo. En ellos, el concepto de
“revolucién permanente” es repetidamente el objeto formal de la critica
de Gramsci como supuesta expresion de una ‘“‘guerra de maniobra™. Fue,
claro estd, Trotsky el que dirigé el ataque junto con Lenin contra la teo-
ria generalizada de la “ofensiva revolucionaria™ en el III Congreso de la
Comintern. Fue Trotsky, de nuevo con Lenin, el principal arquitecto del
Frente Unico que Gramsci equiparé a su ‘‘guerra de posicién”. Finalmen-
mente , fue Trotsky, y no Lenin, quien escribi6 el documento que fue la
teorizacion cldsica del Frente Unico en los veintes.'*! La confusién de
Gramsci es aqui virtualmente total y la prueba politica de ello iba a ser
muy concreta. Durante la cumbre del III Periodo, en 1932, Gramsci en
la prisién de Turi di Bari y Trotsky en la isla de Prinkipo, desarrollaron
efectivamente posiciones idénticas sobre la situacién politica en Italia,
diametralmente opuestas a la linea oficial del PIC y de la Comintern. Pri-
sionero y exiliado por igual llamaban a la formacién de un Frente Unico
para la resistencia de la clase obrera al fascismo que incluyera a los parti-
dos socialdemécratas y una perspectiva de transicién que incluyera la po-
sibilidad de una restauracién de la democracia burguesa en Italia después
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de la caida del fascismo.3*? Ninguno de los dos, obviamente, sabia del
otro en esta convergencia en la noche politica de los tiempos.

Hay todavia una ironia politica mayor en la confusién de Gramsci.
En lo tocante aloshechos, fue sobre todo Trotsky quien dio al movimiento
de la clase obrera, oriental y occidental, una critica cientifica de las dos
ideas de “guerra de maniobra” y ‘guerra de posicién” en el campo en
que realmente prevalecieron, la estrategia militar propiamente dicha. Las
doctrinas politicas que surgieron dentro del movimiento revolucionario
de Europa céntral en 1920-21 tuvieron su equivalencia militar exacta en
Rusia. Alli, Frunze y Tujachevsky jugaron el papel de Lukdcs y Thalhei-
mer. En los grandes debates militares en la Unién Soviética después de la
guerra civil, Frunze, Tujachevsky, Gusev y otros habian sostenido que la
esencia de la guerra revolucionaria era el ataque permanente o la guerra
de maniobra. Tujachevsky declar6:

Las reservas estratégicas, cuya utilidad fue siempre dudosa, no las ne-
cesitamos en absoluto en nuestra guerra. Ahora sélo existe un pro-
blema: c6mo utilizar las cantidades para ganar el maximo de fuerza
en el golpe. Hay una respuesta: lanzar todas las tropas al ataque, y no
mantener en reserva ni una sola bayoneta.!43

Frunze reclamaba que las lecciones de la guerra civil demostraban que
la primacia de la ofensiva en una estrategia revolucionaria coincidia con
la naturaleza social del proletariado mismo:

Las tdcticas del Ejército Rojo se inspiraron y se inspirardn activamente
en el espiritu de operaciones ofensivas audaces y enérgicamente dirigi-
das. Esto es lo' que procede de la naturaleza de clase del ejército de
obreros y campesinos y, al mismo tiempo, coincide con las exigencias
del arte militar.'44

La guerra de posicion, caracteristica de la primera guerra mundial y de
la burguesia, fue a partir de entonces un anacronismo. “La maniobra es
el tinico medio de garantizar la victoria”, escribié Tujachevsky.'**

Como hemos visto, Trotsky luché decididamente contra la “teoria de
la ofensiva” como estrategia en el seno de la Comitern. Ahora llevaba a
cabo una batalla paralela en su contra como doctrina militar dentro del
Ejército Rojo. Respondiendo a Frunze y otros, Trotsky hizo €] mismo
expresamente la comparacion:

Desafortunadamente, no son pocos los papanatas de la ofensiva entre
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nuestros .nuevos doctrinarios de moda que, bajo el estandarte de una
teoria militar, quieren introducir en nuestra circulacién militar las mis-
mas tendencias unilaterales “izquierdistas’ que alcanzaron su fruicién
en el III Congreso mundial de la Comintern a modo de una teoria de
la ofensiva: en la medida (') en que estamos viviendo una época revo-
lucionaria, por lo tanto (!) el partido comunista debe implementar la
politica de la ofensiva. Trasladar el “izquierdismo” al lenguaje de la
doctrina militar es multiplicar este error muchas mds veces.!46

Combatiendo estas concepciones, Trotsky puso de manifiesto la fala-
cia de hacer generalizaciones a partir de la experiencia de la guerra civil
en la que las dos partes (no s6lo el Ejército Rojo) habian utilizado prin-
cipalmente la maniobra debido al atraso de la organizacién social y la
técnica militar del pais.

Permitanme sefialar que no somos los inventores del principio manio-
brista. También nuestros enemigos han hecho uso extensivo de él de-
bido al hechode que se desplegaban niimeros relativamente pequefios
de tropas en distancias enormes y a causa de los desastrosos medios de
comunicacién.4?

Pero, sobre todo, Trotsky criticé una y otra vez cualquier teoria de la
estrategia que fetichizara ya fuera la maniobra o la posicion haciendo de
ellas un principio inmutahle o absoluto. Todas las guerras deberian com-
binar 1a posicién y la maniobra y cualquier estrategia que excluyera uni-
lateralmente una u otra era suicida.

Se puede declarar con toda certeza que incluso en nuestra estrategia
supermaniobrista durante la guerra civil, el elemento de posicionalis-
mo existié y en ciertos casos jug6 un papel importante.!4®

Por lo tanto, concluia Trotsky:

La defensa y la ofensiva entran como momentos variables en el com-
bate [. ] Sin la ofensiva, no se puede ganar la victoria. Pero la vic-
toria la gana el que ataca cuando es necesario atacar y no el que ata-
ca primero, 14?

En suma, posicién y maniobra tenian una relacién necesariamente
complementaria en cualquier estrategia miliatar. Subestimar una u otra
era convocar la derrota y la capitulacién.
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Habiendo descartado las falsas analogias o extrapolaciones tanto en el
Ejército Rojo como en la Comintern. Trotsky continué haciendo la pre-
diccién de que en un conflicto militar genuino entre las clases —es decir,
una guerra civil real y.no metaforica— habria muy probablemente un ma-
yor posicionalismo en el Oeste que el que habia habido en el Este. Todas
las guerras internas eran naturalmente mads maniobristas debido a la esci-
siébn que efectuaban dentro del Estado y la nacién, comparadas con las
guerras externas entre las naciones. En este aspecto, ‘“la maniobrabilidad
no es peculiar de un ejército revolucionario sino de la guerra civil como
tal”.’5® No obstante, la mayor complejidad histérica de las estructuras
econémicas y sociales en el Oeste avanzado haria que las guerras civiles
futuras fuesen de cardcter mds posicional que en Rusia,

En los paises altamente desarrollados, con sus inmensos centros de vi-
da, con sus cuadros de guardia blanca preparados de antemano, la gue-
rra civil puede asumir —y en muchos casos asumird sin duda alguna—
un cariacter mucho menos mévil y mucho mas compacto, es decir, mu-
cho mds parecido a una guerra de posicién.!5?

En los momentos finales y consumidos de la vida de Gramsci, Europa
fue visitada por este conflicto. La guerra civil espafiola iba a reivindicar
la opinién de Trotsky llamativamente. Librada en el Manzanares y en el
Ebro, la batalla de la Republica dié muestras de ser una larga prueba
de posiciones, finalmente perdida debido a que la clase obrera nunca pu-
do volver a ganar la iniciativa de maniobra esencial para la victoria. La
presciencia y el matiz del andlisis de Trostky iba a confirmarse sorpren-
dentemente en Espafia. La razén estaba en la pertinencia a su objeto. Era
una teoria técnica y no metaférica de la guerra.

La precisiéon militar de Trosky, producto de su incomparable experien-
cia en la guerra rusa, no conferia necesariamente un privilegio equivalen-
te a su estrategia politica. Su conocimiento de Alemania, Inglaterra y
Francia era, ateniéndonos a los hechos, mayor que el de Gramsci. Sus es-
critos sobre las formaciones mds importantes de Europa occidental en el
periodo entre las dos guerras son en gran medida superiores a los conte-
nidos en los Cuadernos de la cdrcel. Contienen ciertamente la Unica teo-
ria desarrollada sobre el Estado capitalista moderno en el marxismo cld-
sico en sus textos sobre la Alemania nazi. Pero aunque el dominio histo-
rico de Trotsky sobre las especificas estructuras sociopoliticas del capita-
lismo en los paises centrales de Europa occidental no tenia equivalente
en su época, nunca planteé el problema de una estrategia diferencial pa-
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ra hacer la revolucién socialista en ellos, no programada por la de Rusia
con la misma ansiedad o lucidez que Gramsci. En este aspecto esencial,sus
problemas eran menos dificultosos.

Conclusiones

Las respuestas de Gramsci a sus problemas, como hemos visto, no los
resolvieron. Las lecciones de la polémica entre Kautsky y Luxemburgo,
el contraste entre Lukdcs y Gramsci, hoy puede, no obstante, arrojar por
lo menos dos proposiciones simples y concretas. Formular la estrategia
proletaria en el capitalismo metropolitano esencialmente como una gue-
rra de maniobra es olvidar la unidad y eficacia del Estado burgués e inci-
tar a la clase obrera a pelear contra él en una serie de aventuras letales.
Formular la estrategia proletaria esencialmente como una guerra de posi-
cién es olvidar el caricter necesariamente repentino y volcdnico de las si-
tuaciones revolucionarias que, por la naturaleza de esas formaciones so-
ciales, nunca pueden ser estables por mucho tiempo y necesitan por lo
tanto la mayor velocidad y movimiento en el ataque si no se quiere per-
der la oportunidad de conquistar el poder. La insurreccién, como siem-
pre enfatizaron Marx y Engels, es un arte de la audacia.

En el caso de Gramsci, las ineptitudes de la formula de una “‘guerra de
posicion” tenian una clara relacién con las ambigiiedades de su andlisis
sobre el poder de la clase burguesa. Gramsci equipar6 la “guerra de posi-
ciéon” con la “hegemonia civil” como se recordard. Del mismo modo que
su utilizacién de la hegemonia tendia con frecuencia a implicar que la
estructura del poder capitalista en Occidente descansaba esencialmente
en la cultura y el consenso, la idea de una guerra de posicién tendia a im-
plicar que el trabajo revolucionario de un partido marxista consistia esen-
cialmente en la conversion ideoldgica de la clase obrera —y de ahi su
identificacion con el Frente Unico cuyo objetivo era ganarse la mayoria
del proletariado occidental para la III Internacional. En ambos casos, el
papel de la coercion —represion por el Estado burgués, insurreccion porla
clase obrera— tiende a desaparecer. La debilidad de la estrategia de Grams-
ci es simétrica a la de su sociologia.

;Cudl es la relevancia contempordnea de estos debates sobre estrategia
marxista pertenecientes al pasado? Cualquier discusion real de los proble-
mas del presente implicaria muchas preguntas a las que no se ha hecho
alusion aqui. Los limites de una revisién filologica nos han impuesto es-
tas restricciones inevitables. Temas tan centrales como la interconexién
de las luchas politicas y econémicas en el movimiento obrero, las alian-
zas de la clase obrera en las sociedades ampliamente poscampesinas, la na-
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turaleza contempordnea de las crisis capitalistas, los posibles catalizado-
res y formas del poder dual, el desarrollo de instituciones mds avanzadas
de democracia proletaria —mds amplias y libres que sus precedentes en el
pasado— se omiten aqui. Pero deliberar aisladamente de ellas sobre las es-
tructuras del Estado burgués y las estrategias necesarias para que la clase
obrera lo derroque, puede conducir a una abstraccién irresponsable, a
menos que se tengan siempre en cuenta estos otros elementos necesarios
en cualquier teoria marxista de la revolucidn socialista en Occidente. Si
aceptamos esta limitacién, ;cudl puede ser la conclusién de la herencia
que hemos reconstruido en este ensayo? Solo tenemos espacio y oportu-

nidad aqui para hacer dos comentarios, estrictamente restringidos a los
temas de su discusion.

La logica de la teoria marxista indica que estd en la naturaleza misma
del Estado burgués el que, en cualquier encuentro final, el aparato arma-
do de la represién desplace inexorablemente a los aparatos ideologicos de
representacion parlamentaria, para reocupar la posicién dominante en la
estructura del poder de la clase capitalista. Esta maquinaria coercitiva del
Estado es la barrera Gltima a una revolucién obrera y sdlo puede ser des-
truida mediante una contra-coercion que se la apropie de antemano. En
el siglo XIX, las barricadas fueron el simbolo tradicional de esta Gltima.
Pero Lenin sefialdé hace mucho tiempo que estas fortificaciones tenian
con frecuencia una funcién mds moral que militar: su propdsito consis-
tia cldsicamente tanto en una fraternizacion con los soldados como en un
arma contra ellos. En cualquier revolucion, la labor de la vanguardia pro-
letaria, en palabras de Lenin, no consiste meramente en luchar contra las
tropas sino por las tropas. Eso no significa, como €l puso de relieve, una
simple persuasion verbal para que se pasen al campo del proletariado,
sino una “lucha fisica” llevada a cabo por las masas para gandrselos al la-
do de la revolucién.! 52

Una insurreccién sblo triunfard si el aparato represivo del Estado se
divide o desintegra, como en Rusia, China o Cuba. La *“‘convencién” con-
sensual que mantiene unidas a las fuerzas de coercién debe quebrantarse,
dicho de otra manera. Los ejércitos imperialistas de Europa occidental,
norteamérica y Japon hoy en dia estian caracteristicamente compuestos
por conscriptos y reclutas provenientes de las clases explotadas, los cua-
les plantean una capacidad para paralizar la movilizacién contrarrevolu-
cionaria en una crisis general. Un objetivo clave de la lucha politica pro-
letaria es, por lo tanto, actuar siempre sobre los hombres alistados me-
diante una audacia de clase y un combate opuestos de tal modo que se
llegue a romper la unidad del aparato represivo del Estado. En suma, un
levantamiento proletario es siempre una operacién politica cuyo objeti-
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vo fundamental no consiste en infligir pérdidas al enemigo sino en reu-
nir a todas las masas proletarias, ya lleven uniformes u overoles, tanto
hombres como mujeres, para la creacién de un nuevo poder popular. No
obstante, esto es necesariamente una operacién militar. Porque no impor-
ta cudnto éxito obtenga la clase obrera en la division del aparato coerci-
tivo del Estado (ejército o policia), en desgajar importantes segmentos de
él, y gandrselos para la causa de la revolucion, siempre queda todavia un
meollo irreductible de fuerzas contrarrevolucionarias, especialmente en-
trenadas y templadas en sus funciones represivas, que no pueden ser con-
vertidas; que solo pueden ser derrotadas. La guarnicion de Petrogrado se
pas6 al Comité militar revolucionario: los Junkers y los Cosacos en el Pa-
lacio de Invierno todavia resistian. La infanteria y la artilleria pueden ha-
berse adherido a la causa del socialismo en Portugal: los comandos y las
fuerzas aéreas se mantienen intactos para eliminarlo.

Alli donde las instituciones de represion del pais se desintegren dema-
siado abrupta o drdsticamente, se desplegara la intervencion externa de
aparatos militares mas fuertes provenientes del extranjero, controlados

por Estados burgueses mas poderosos; la ““‘moneda extranjera” de la coer-
cién hacia la que el capital local vuela cuando sus propias reservas se hun-
den demasiado. Los ejemplos, de Rusia a Espafia, de Cuba a Vietnam, son
famosos. La dualidad —interna o internacional— del aparato armado del
enemigo es un elemento invariable de toda revolucion. Trotksy lo captd
con precision: '

Los obreros deben tomar de antemano todas las medidas para atraer a
los soldados al lado del pueblo mediante la agitacién preliminar; pero
al mismo tiempo deben. prever que el gobierno siempre se quedara con
un nimero suficiente de soldados confiables o semiconfiables a los que
pueda lamar para sofocar una insurreccién; y, en consecuencia, en
tltimo recurso, la cuestion ha de decidirse en un conflicto armado.!5?

La determinacion del Estado capitalista en tltima instancia por la
coercion es también cierta para el mismo aparato coercitivo. La lucha
ideolégica y politica puede socavar una maquinaria militar burguesa en
una crisis revolucionaria, mediante una conquista consensual de los hom-
bres alistados en ella. Pero el nicleo fundamental de las unidades profe-
sionales contrarrevolucionarias —marines, paracaidistas, policia de moti-
nes o gendarmeria paramilitar— solo puede ser arrollada por el ataque
coercitivo de las masas. Desde el principio al final, las leyes del Estado
capitalista se reflejan y deniegan en las reglas de una revolucion socialista.

Una revolucién asi sélo tendrd lugar en Occidente cuando las masas
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hayan pasado por la experiencia de una democracia proletaria que sea
tangiblemente superior a la democracia burguesa. La Unica manera en que
puede garantizarse la victoria del socialismo en esas sociedades es que re-
presente incuestionablemente mas libertad y no menos para la vasta ma-
yoria de la poblacion. El intacto almacenamiento de energias populares
que cualquier comienzo de una verdadera democracia obrera liberaria
serd por lo tanto lo que proporcione la fuerza explosiva capaz de termi-
nar con el dominio del capital. La exhibicién de una nueva libertad sin
privilegios debe comenzar antes de que el viejo orden sea estructuralmen-
te cancelado mediante la conquista del Estado. El nombre de esta so-
breimposicion necesaria es poder dual. Las formas y los medios para su
surgimiento —con o sin la presencia de un gobierno obrero en el poder—
constituyen el problema critico intermedio de cualquier revolucién so-
cialista. De momento, sin embargo, el movimiento de la clase obrera
estd todavia lejos de este umbral en la mayor parte de los paises occiden-
tales. Probablemente consista en que la mayoria de la poblacién explota-
da en cada una de las formaciones sociales capitalistas importantes en la
actualidad siga estando sometida de uno u otro modo a la ideologia re-
formista o capitalista. Es ahi donde adquiere sentido el tema politico mds
duradero de los escritos de Gramsci. Porque la tarea que el Frente Unico
estaba destinado a desempefiar estd todavia por resolver cincuenta afios
después. Las masas en Norteamérica, Europa occidental y Japén todavia
han de ser ganadas para el socialismo revolucionario en su pluralidad. La
problemadtica central del Frente Unico —el consejo estratégico final de
Lenin al movimiento de la clase obrera occidental antes de su muerte, el
interés primordial de Gramsci en prisibn— retiene por lo tanto toda su
validez hoy. Nunca ha sido histéricamente superado. La necesidad impe-
rativa sigue siendo ganar a la clase obrera antes de que pueda empezar a
hablarse de ganar el poder. Los medios para lograr esta conquista —no
de las instituciones del Estado sino de las convicciones de los obreros,
aunque al final no habr4 separacién entre las dos— son el primer punto en
el orden del dia de cualquier estrategia socialista real en la actualidad.

Las polémicas internacionales que unieron y dividieron a Luxembur-
go, Lenin, Lukdcs, Gramsci, Bordiga o Trotsky sobre estos temas repre-
sentan el Gltimo gran debate sobre estrategia en el movimiento obrero eu-
ropeo. Desde entonces, ha habido muy poca evolucién teérica significati-
va sobre los problemas de la estrategia revolucionaria en el capitalismo
metropolitano que haya tenido un contacto directo con las masas. El
divorcio estructural entre la teorfa marxista original y las principales or-
ganizaciones de la clase obrera en Europa se ha de resolver histéricamen-
te. La revuelta de mayo-junio en Francia, el alzamiento en Portugal, el
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préximo desenlace en Espaiia, presagian el fin de este largo divorcio pero

todavia no lo llevan a cabo. Las polémicas cldsicas siguen siendo por lo
tanto, en muchos aspectos, el limite mds avanzado de referencia que po-
seemos hoy. No es pues un simple arcaismo traer a colacion las confron-
taciones estratégicas que tuvieron lugar hace cuatro o cinco décadas. Rea-
propidrnoslas es, por el contrario, un paso mads hacia una discusién mar-
Xista que tiene la esperanza —necesariamente modesta— de asumir una
“forma inicial” de teoria correcta en la actualidad. Régis Debray ha ha-
blado, en un pdrrafo famoso, de la constante dificultad de ser contempo-
rdneos con nuestro presente. En Europa por lo menos, tenemos que ser
todavia lo bastante contempordneos con nuestro pasado.
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