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Sólo a modo de presentación

Una revista es lo que sus articulos y materiales le confieren ser, no lo

que su presentación-editorial anuncia o promete que será. Verdad

sencilla y seguramentecompartida. Pero hace una década la mayor

parte de los intelectuales argentinos, y nosotrosentre ellos, hubiéra-

mos desbordado esa sencillez y estampado en estas páginas las virtu-

des y primicias del proyecto intelectual que inaugurábamos. Hace

dos décadas, hasta lo hubiéramos hecho con entusiasmo contagioso

y cierta cuota de soberbia por nuestras ideas. Lo hemos hecho

muchos, o todos. Pero el hoy denuestra sociedad es elde una profun-

da crisis de declinación que, al cabo de ocho años de dictadura, nos

ha instalado en la fragmentación. A ello hay que añadir, por su

estrecha correlación con el espacio en que una revista de esta índole

habrá de operar, elatraso teórico y de debate en que estamossumidos.

Su gravedad devastadora es tal que todo pronóstico de recuperación

a este respectose aleja ma's alla' del corto plazo.

Somos conscientes de esta situación. y, además, de nuestra modes-

ta capacidad grupal para contribuir a revertirla. Por eso hemos de-

cidido renunciar a una presentación-editorial que hable por lo que

la revista, sólo ella, deberá refrendar. Quisiéramos decir, si, que la

hacemos porque, en definitiva, mantenemos nuestra confianza en

la capacidad removedora de las ideas y conservamos entera nuestra

convicción de que el socialismo es el único resultado positivo a que

puede dar lugar la remoción histórico-social buscada; vale decir, la

reorganización racional, igualitaria ydemocrática delasociedad en

que vivimos. Deseamos, pues, aportara la recuperación del debate

durante tantos años estancado. Nos ayudarán a ello publicaciones
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independientes afi nes de otros paises, como Cuadernos Políticos de

México, New Left Review de Gran Bretaña y Critiques de l'Econo-

mie Politique de Francia, con las quehemos conversado yacordado

formas de colaboración e intercambio de materiales y experiencias.

Aspira mos, también , a coadyuvara ladesdogmatización delpen-

samien to socialista, de cuya esclerosis y distintos doctrinarismos

mundiales el lector tiene suficiente noticia, y másconocimiento aún

de la parálisis esterilizante que registran las distintas corrientes or-

gánicas que lo practican en la Argentina. Inducir, en suma, a la

reflexión independiente, creadora, pluralista. Por ello mismo, este

Consejo rechaza toda tentación de erigir su acuerdo de trabajo en

una nueva versión de verdades aprioristicas presuntamente com-

partidasporsus integrantes, a la vez queacogerá en estas páginasco-

laboraciones que, siendo aportes sólidos de investigación y refle-

xión, no puedan ser inscritas en términos generales en dicho pensa-

miento o cuyos autores se declaren enrolados en otras corrientes.

La coniugación en esta revista dedistintas individualidadescom-

porta, por u'ltimo, como ellectorlo habra' advertido porla ubicación

geográfica de sus integrantes, un esfuerzo concreto , no sólo declara-

tivo, de reenlazar la dispersión argentina a que nos han condenado

los regímenes dictatoriales y nuestra declinación. Por encima de los

debates y‘disensiones, esta confluencia de colaboradores alojados

en distintas latitudes constituye un modo efiCiente y sin estridencias

de lucharco ntra la fragmen tación de nuestra com unidadyen parti-

cular de su intelectualidad. Y ya hemos dicho demasiado.

Consejo Editorial



Golpismo y militarismo en la Argentina

Carlos Alberto Brocato

a) El golpismo

Es un lugar común adentrado" en nuestra mentalidad democrática

media el que el. golpismo ha impedido el desarrollo de políticas de

transformación. Resulta difícil arrancarla de esta tautología quees-

teriliza toda posibilidad de análisis'fecundo. Cuando los gobiernos

de estas últimas siete décadas impulsaban políticas de “transforma-

ción” —no importa ahora la intensidad de ellas- y de ese modo el

apoyo popular se hacía sentir, el golpismo no aparecía en el panora-

ma político del país para “impedirlas” El golpismo reverberó

siempre en el calendario argentino cuando, por el contrario, los go-

biernos institucionales incumplían esas transformaciones o ..las

abandonaban. En algunos casos, simplemente se precipitaban en la

esterilidad ylacorrupción, cOmo ocurriócon lasegunda presidencia

de Yrigoyen y la de la señora Isabel Martínez de Perón. En la etapa

anterior, los militares no se atrevían a salir de los cuarteles pese a las

sugerencias de los sectores más reaccionarios o directamente éstos

esperaban la maduración de las circunstancias. El general Delle-

piane no dio el golpe contra Yrigoyen en 1919, a pesar de que éste le

había dejado virtualmente el poder en sus manos en la Semana Trá-

gica y sectores oligárquicos presionaban al Ejército para darlo.

Tampoco tuvieron éxito las tentativas prematuras, como lo de-

muestran las que se verificaron en el gobierno de Perón apenas la

’ El texto quepublicamos a continuación es parte de un capítulo del libro del autor.

Moraly terror en IaArgenlina. quelaeditorial Sudamericana-Planetatieneen prensa.
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poli-tica económica de éste comenzó a sufrir dificultades alrededor

de 1950-1952; la situación maduró en 1955.. '

Desde luego que los agentes materiales del golpismo han sido la

oligarquía y las Fuerzas Armadas, como también han sido, junto con

la Iglesia, los factores de poder que se opusieron a las transforma-

ciones. Pero esto es pura perogrullada y se lo sabía de antemano.

Cuando en 1921 se aprueba en Santa Fe, con intervención prepon-

derante de losdemócratas progresistas, una Constituciónprovincial

ejemplar por su contenidoprogresista y modernizador, era previ-

sible que los sectores confesionales yoligárquicos lacombatieran; lo

que no resultó tan previsible fue que el gobierno democrático-

populista de Yrigoyen la anulara apelando a la vía antídemocrática

de la intervención federal. ¿Cuál es laexplicación histórico-política

de este episodio? ¿Que la oligarquía se opuso a la transformación o

que la democracia populista capituló a esa Oposición y abandonó la

transformación? Fuerza social, apoyo social, tenían de sobra cuan-

do iniciaron su mandato para recorrer el caminode esas transforma-

ciones y vencer a los oponentes históricos. Y esa fuerza social les al-

canzaba también para mantener sujetas a las Fuerzas Armadas.

Cuando la fuerza política en el gobierno comienza a perder su ca-

pacidad de mediación institucional de las demandas sociales de los

distintos sectores, empieza el periodo crítico. Se desatan entonces

pujas sectoriales de carácter corporativo y con prácticas de esa

índole, porque esos sectores, en especial el movimiento obrero orga-

nizado, han ido fortaleciendo el carácter corporativo por las repeti-

das carencias que han encontrado en los partidos a la satisfacción de

sus demandas, pese alas promesas electorales que los han inducido a

votarlos. En las dos últimas décadas, esta dialéctica de realimenta-

ción se ha constituido en un verdadero círculo vicioso. A partir del

momento que esbozamos, clásicamente repetido, las fuerzas so-

ciales organizadas o los grupos de interés sectorial desbordan los di-

ques políticos partidistas. La respuesta ante esto ha sido la única de

que podía valerse la incapacidad democrático-populista: la repre-

sión de los sectores populares. La lucha se agudiza yda lugar a la eta-

pa de ingobernabilidad creciente de la sociedad civil, que pasa en

mayoro menortiempo aconformarunacrisis. Esto se acompaña por

lo general con signos de descomposición del elenco gobernante, lo

que da motivos suplementarios a los que reclaman el golpepero, ob-
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viamente, no es lo decisivo. La razón de fondo estriba en quetales si-

tuaciones inclinan a las masas populares a traspasar las instancias

partidistas tradicionales; no se necesita ser un politicólogo para

comprenderque iniciande ese modola búsqueda de otro camino. El

golpismo aparece y ha aparecido siempre para interrumpir estos

reprocesamientos.

Es verdad que lo que aparece más desnudo como razón del golpe

es el “desorden” de la sociedad civil que el Estado no puede controlar

pues el gobierno que lo administra es impotente para ello. No nega-

‘mos que esto sea una razón desde la perspectiva clasista de los secto-

res dominantes; al fin de cuentas, frente al “desorden” sólo le queda

a la burguesía el “orden profesional” de la Institución Militar para

restaurar el Orden Social. Esto ha sido siempre así en todos los esta-

dos nacionales y nadie se sorprenderá por ello. Pero constituye sólo

una parte dela“doctrina” golpista; laotra esla másdinámica yesen-

cial, y también, por qué no reconocérselos, la más inteligente y pre-

visora. Lo que inclinó a los sectores. dominantes a buscar el socorro

de la intervención militar es la necesidad de impedir los probables

reagrupamientos sociales yrecomposiciones políticas quefacilitaría

el mantenimiento de la democracia institucional. En el último gol-

pe, un político conservador, Alvaro Alsogaray, tuvo un acto fallido

curioso; no recuerdo otro caso. Pidió públicamente que las Fuerzas

Armadas esperaran por lo menos tres meses, pues según su pronósti-

co el plan económico del ministro Mondelli llevaría a un desastre y

terminaría con el prestigio del peronismo. Perdió de vista, en su

ofuscación, un detalle: había que darlo, precisamente, antes de que

eso ocurriera.

No se me ocurre pensar que ese desbordamiento político de los sec-

tores populares conduzca linealmente al socialismo, como se ilu-

siona la concepción clientelista de nuestra izquierda orgánica. Pero

no cabeduda de que abre la vía de recomposiciones políticas, desga-

jamientos, reagrupaciones. No es arbitrario pensar, por ejemplo,

que si el montonerismo hubiese tenido una política de masas, no de

foquismo armado, y la continuidad institucional no hubiera sido in-

terrumpida, su variante de Partido Auténtico no hubiese concluido

seguramente en un sello. Del mismo modo como la aseveración de

Alsogaray, si se la despoja de sus aspectos tremendistas, readquiere

su razonabilidad política de pronóstico. Las dirigencias políticas ar-
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gentinas, a las cuales se les puede achacar muchas cosas menos falta

de olfato pragmático, percibieron siempre esta amenaza. Tanto es-

ta percepción de autodefensa de laclase políticacomo su coherencia

burgués-democrática, que los induce a cerrar filas cuando el “desor-

den” se precipita, los ha complicado, por vía expresa o por omisión

cautelosa, con todoslos golpes babidos. Desnudamente, los radica-

les apoyaron el golpe del 55 contra los peronistas y éstos apoyaron el

golpe del 66 contra los radicales. En el del 76, todos lo apoyaron o

consintieron como un fenómeno inevitable de la “naturaleza”

política argentina: quién si no las Fuerzas Armadas podíaenderezar

el aquelarre del gobierno de Isabel Perón.

La República es mirada de distintas maneras por los conservado-

res y por los demócratas populistas argentinos, pero ambos coinci-

den en su defensa, puesto quecada crisis institucional de las que he-

mos hablado se presenta ante sus ojos como unaprobable quiebra de

ella en el mediano y largo plazo. La “república”, se sabe, es el anda-

míaje político-institucional de un edificio económico-social de inte-

reses. Por ello es que cadavez quelos republicanos argentinos, tanto

los dederecha como los de centro, hancomprobado quelasmasas su-

peraban en sus reclamos la capacidad de lo que ellos estaban dis-

puestos a otorgarles, y con ese reclamo insatisfecho se ponía en crisis

la estabilidad de la “república”, han recurrido al golpismo militar o

lo han aceptado como un mal “menor” inevitable, necesario. Cada

vez que nuestros republicanos democrático-populistas han sumido

a la república en la ineptitud, la corrupción administrativa, la im-

potencia gubernamental, la lucha de facciones, la demagogia estú-_

pida —con lo que han inducido la intervención “reordenadora” del

militarismo, al que previamente le han suministrado la concepción

redentorista de última contención odique o reaseguro de la repúbli-

ca burguesa '(la “Patria”)— , no han visto otro remedioque apelar al

golpismo militar o lo han aceptado como un mal “menor” inevi-

table, necesario.

Las diferencias de discurso, en las que se expresan los dos matices

republicanos, no alcanzan para encubrir la coincidencia de fondo.

La historia política argentina ha probado con creces dos cosas: una,

que los sectores burgueses subalternos se han valido siempre de las

masaspopularesyconstituido con ellas frentes nacionales policlasis-

tas como único medio eficaz de enfrentar con éxito a la burguesía
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central y hegemónica; otra, que cada vez queesos gobiernos 'frentis-

tas han arribado a la circunstancia crítica en que esas masas exigen

imperiosamente su parte en la redistribución e incluso más, con lo

que inician un reclamo que alcanza también los intereses de la pro-

pia burguesía subalterna y porende pone en tela de juicio la estruc-

tura del capitalismo dependiente, estos sectores “nacionales” de la

burguesía han optado siempre por abandonar a las masas, comba-

tirlas y poner a la orden deldía el acuerdo de fondo con la burguesía

central. El punto de intersección de ese acuerdo reanudado ha sido

el consentimiento del golpe, la intervención resguardadora de la

Institución Militar. Cuando Perón comprobóquelas fuerzas milita-

resleales serían derrotadas por las golpistas, entregó el gobierno a

una junta de generales y abandonó a “sus” masas a la cruel represión

que sucedió después. Evitó con ello la intervención de los sectores

populares, que ellos reclamaban espontáneamente. La conflictivi-

dad “republicana” se resuelvesiempre en el marcode las FuerzasAr-

madas, con su intervención o su arbitraje. Si este mecanismo ha sido

consentidamente reiterado puesto-que las fuerzas políticas han sido

incapaces de resolver institucionalmente la conflictividad social,

¿qué sentido tiene en ellas sorprenderse por el golpismo militar y

condenarlo? No se le encuentra otro que el de disimular la propia

responsabilidad con respecto alas crisis de ingobernabilidad yauto-

exculparse de la intervención militar a la que apelan o consienten.

Las diferencias de discurso consisten en que la oligarquía asume.

descarnadamente la autoría intelectual del golpe; no tiene contra-

dicciones ideológicas al respecto y tanto sus prohombres como sus

amanuenses pequeñoburgueses encuentran distintos modos de jus-

tificarlo.l Los demócratas populistas no encuentran otra salida que

l El golpismo deLugones (la “hora delaespada") encontrósu otracara en el despre-

cio por la participación democrática de las masas y la decisión queéstas tomaron en la

elección del 5deabril de 1931 . en la prm'inciadeBuenosAires. enla quevotaron por los

radicales: “Las elecciones deBuenos Aires enseñan una vez másqueel sistema n' gente

notienecura. Apliquelo quien lo aplique. el resultadoes queentrega la suertede la Na-

ción al instinto de las turbas inorgánicas“. Las elecciones fueron anuladas. Treinta

años después la historia cíclica argentina repitió el episodio: las elecciones "piloto"

(primera tentativa delevantar la proscripción al peronismo) del 18 de marzo de 1962

enla misma provincia, ganadas porFramini, el candidato peronista,_fueron anuladas.

Y hubo, también, la frasecilla lugoniana, esta vez ideada por Américo Chioldi: "He

aquí la algarabía sudomsa vomitada por el suburbio". Tanto unocorno otro no son so.

cialmente oligarcas, sino sus amanuenses ideológicos de las capas medias.



un discurso ambivalente: lo consienten, por un lado, como el “mal

menor” y, por el otro, lo condenan formalmente, institucionalmen-

te. Es inevitable que el golpismo militar haya puesto a todo de-

mócrata argentino ante una contradicción político-ideológica

difícil y casi irresoluble, una aporía por cierto del pensamiento

burgués-democrático. Fueron constituyendo así un recurrente dis-

curso contradictorio con el que se pretende condenar el golpismo

militar a la vez que se intenta salvaguardar la institución militar.

Tal gambito lógico fue articulado sin desnudar toda su incoherencia

mientras los golpes nacían como cuartelazos, fisonomía que man-

tienen hasta 1955.

En efecto , hasta el de esa fecha los golpes se urdían en la clandesti-

nidad conspirativa, aunque parte de los arrestos trascendieran

públicamente. Vale la pena recordar que Uriburu afiataba los de-

talles del levantamiento con sus ideólogos civiles en casas particula-

res y hasta era “seguido”por la policía, comocuenta Laferrere en sus

memorias. Erancuartelazos de regimientosy sectores de las Fuerzas

Armadas, que cruenta o incruentamente se enfrentaban entre si en

los prolegómenos y a veces en su desarrollo. Ningún gobierno civil,

hasta 1955, careció de unidades militares leales en el momento del

golpe, a las que convocó con distinta suerte. Entre el de 1955 y el de

1966 se produce una etapa de transición en esta modalidad, que al-

canzasu punto crítico en el enfrentamiento entre“azules” y“colora-

dos” en abril de 1963. Por el contrario, apartir de 1966 el golpese ins-

titucionaliza: es la Institución Militar toda, orgánicamente, fun-

cionando a través de sus “comandos naturales”, que se alza. El golpe

no se gesta ya conspirativamente en la casa de nadie ni en el estudio

de nuestros “doctores”; se analizay planifica, yse dispone, en las ofi-

cinas de los comandos en jefe, a voz descubierta, con órdenes de

reglamento, cablegramas de rutina. Ya noson chirinadas decorone-

les o generales sino actos institucionales; las tres fuerzas soldadas.

Que algunos oficiales superiores, en una actitud estrictamente per-

sonal y sin estorbar en lo más mínimo la operación golpista, den un

paso al costadoy pidenel retiro, comosucedió enel golpede 1966, no

afecta la fisonomía que estamos señalando. En el golpe de 1976, ni

siquiera hubo esos gestos románticos, de otra época.

El golpe de 1966, que inaugura la nueva etapa, registra un episo-

dio revelador, en el que debe repararse. Poco. antes del alzamiento
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la fuerza Ejércitoemite un comunicado antigolpista . 2 Sea cual fuere

la razón predominante que los impulsa: tentativa de frenarlo, di-

suasión sóbre lasociedad civil, inerciao residuoprincipista, lo cierto

es que el comunicado se transforma, visto históricamente, en un hi-

to. Nunca más las Fuerzas Armadas volvieron a decir cosa semejan-

te, ni pueden decirla en virtud de la institucionalización que el gol-

pismo ha sufrido en sus concepciones -—y en las de la sociedad

civil—, ni, por todo esto, siquiera pensarla. Un oficial argentino ha

incorporado ya con firmezaen su conciencia la legitimidad del gol-

ismo como reaseguro de la república burguesa en los “momentos

difíciles”. Puede ser que todavía queden algunosoficiales que no ha-

yan completado el tránsito y permanezcan en la noción del “mal ne-

cesario”. Condenar el golpismo con decisión, ninguno. De las es-

cuelas militares salen ya preparados con esa idea que el general

Onganía expone hoy sin hesitaciones: “Si un gobierno constitu-

cional es malo, los militares tienen la obligación moral de reempla-

zarlo”. Es una de las funciones de la Institución.

A partir, por consiguiente, del golpismo institucionalizado, el

gambito democrático-populista de que he hablado se ha hecho in-

sostenible y manifiestamente mistificador: cuestionanel golpismo

institucional y defienden la institución golpista. De este callejón a

que los impulsan “razones de Estado”, la salvaguardia de este Esta-

do, no puede salirse sino a través de una fractura irreparable del

pensamiento democrático-burgués en que se fundan. Los partidos

argentinos no lo han hecho nunca y no lo harán tampoco ahora; in-

vocanpor tanto, y cada vez con menos convicción, la falencia gasta-

da de los “sectores” golpistas de las Fuerzas Armadas, o, como hoy,

lasdelas “cúpulas” , a lasquese adjudicaexclusivamentela vocación

golpista; el resto de los subordinados serían golpistas a disgusto o por

“obediencia debida”. El gambito exculpador se ha convertido en

una parodia.

2 En cinco breves puntos condensa el pasado y lo despide: reafirma su lucha por el

“imperiode la constitución"; recuerdaquela “funcióndegobierno”hademostradoser

nefasta para la fuerza; advierte a los sectores civiles que lo propician las consecuenci as

negativas de “pretender quebrar el .orden institucional, atentando así contra los de-

rechosy garantías individuales establecidos por la Constitución Nacional”, con lo que

se favorece al extremismo; y afirma porsobre todo“que no cree en el ‘gobierno militar'

como solución para los problemas argentinos" (LaPrensa, 2 de abril de 1966) . E1727 de

junio daban el golpe.
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La convalidación del papel resguardadordela Institución Militar

y la necesidad consiguiente de negociar políticamente con ellas han

conducido al republicanismo argentino a esta crisis actual de su dis-

curso democrático. En estas últimas décadas sólo hubo un republi-

cano consecuente, el doctor Illia. Invitado a renunciar, en la tarde

del 27 de j unio de 1966, se negó aello y a toda negociaciónconlos gol-

pistas. Y se mantuvo solo, con un reducido grupo de amigos politicos

y personales (la UCR, hay que decirlo, lo abandonó a su suerte), pa-

ra que lo sacaran a empujones de la Presidencia, como lo hicieron,

no como a un republicano manso y negociador, como tantos otros.3

Cuatro años después nos volvió a ofrecer otra lección de republica-

nismo consecuente. Cuando el “presidente” Levingston, vistas las

presiones del movimiento popular contra la dictadura, fabricó un

“diálogo político” e invitó alos ex presidentes, todos concurrieron

menos el doctor Illia, quien respondió con una carta pública que

concluía de este modo: “Sin embargo, el origen de su poder de deci-

sión política, la caducidad del sistema republicano representativo y

federal, la supresión en sus esencias de los derechos civiles e indivi-

duales, origina una incompatibilidad moral y espiritual que hace

innecesaria y superflua nuestra entrevista. Dios guarde a usted”.4

Ningún republicano argentino de las últimasdécadas ha sido capaz

3 Dela‘a‘flanificación” deestedesalojoha uedado consignadoun relato penoso, de-

lincuenci , en una revista de los amigos civi e delos golpista. Elcomandanteen jefe

del Ejército, general Pascual Pistarini, ante la resistencia del doctor Illia, habló 3a

noche con el general Julio Alsogaray, al mando en ese entoncxs delos regimientos de

Palermo.

“Pistarini. — Julio, te tengo que encomendar una misión daagradable.

“Julio. — ¿Cuál?

“Pistarini. — El Dr. Illia tiene que irse de la Casa de Gobierno. Reciénvuelven Al-

varezy Benigno Varela y parecequese hapusto “duro”. Alguien tiene quecumplirla

mlSlon.

“Julio, — ¿Y me elegís a mí?

“Pistarini. — Si. Me parecésel indicado.

“Julio. — Perfecto. Ya mismo me pongo en camino.

“Pistarini. — El panorama es así: FonsecatomóelDepartamentodePolicía. El Re-

gimiento 3 está acampada a tres o cuatro cuadras de la Casa de Gobierno. Hablécon

Marcelo D’Elía paraevitarlelosproblemas propimdel Reg‘mientodeGranaderos. No

intervendrá, Enlapresidenciahaybastante gente, algunosexaltados. vamosaversilos

podemos alejar anta de que llegués. Cuidate...

_ “julio. -— Despreocupate. "

(Extra, a. 5, núm. 47., junio de 1969, p. XVI).

4 La Nación, lO de octubrede 1970. h
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desemejante respuesta. Ningún demócratapopulista argentino está

dispuesto a asumir esta verdad y arrastrar las consecuencias

politicas que ella impone.

b) Los papeles políticos adjudicados a las Fuerzas Armadas

El ejercicio golpista no ha nacido en las entrañas de las Fuerzas Ar-

madas sino en el raquitismo de nuestra democracia civil; pero esta

mecánica históricaverificable ofrece también , y nopodía ser de otro

modo, doctrinas políticas expresas que han reforzado el golpismo o

lo han inducido al asignarle a los militares cometidos políticos que

no son los específicos. Uno de ellos es el de protección y reaseguro de

las instituciones, del Orden. En el principio de los estados naciona-

les, esto parecía lógico; en los estados capitalistas actuales con de-

mocracia institucional estable, lo sigue pareciendo, o al menos el

pensamiento republicano-puede sostenerlo sin que ningún ciuda-

dano se sonría por semejante pretensión. Decirlo con seriedad en la

Argentina de hoy, es casi humor negro. Y no hablamos de los exposito-

res de derecha o de los oentristas más capituladores, impávidos y cere-

moniosos cuando lo reafirman. Se puede encontrar la doctrina tam-

bién en los representantesmás radicalizadosde la democraciapopu-

lista. Uno de ellos, hoy, lo repite: “La decisión política de subordi-

nar las fuerzas armadas al gobierno civil pasa por convertirlas en

custodia del orden jurídico y no en inquisidores y dueñas de hacien-

da yvida de los argentinos”.5La metáfora final, típica de ese engola-

mientocomiteril de la prosa-radical, no consigue diluir el humor que

='l'a precede: ¿custodio del orden jurídico la institución que desde ha-

ce cincuenta años lo viene violando?

Expositores de otro sector del arco político son más francos y no

necesitan a-rroparse con metáforas de barricada: “De modo que lo

único que aqui falta demoler, para que la Argentina se transforme

en el Monumento al Escombro, son las Fuerzas Armadas. Los arre-

batos antimilitaristas, que han proliferado como hongos con las pri-

meras lluvias democráticas, sostienen que las Fuerzas Armadas se

5 Reportaje al diputado radical Marcelo Sturbin, Nueva Presencia, núm. 331, 4 de

noviembrede 1983; el subrayado me pertenece.
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han autodestruido en el ‘proceso’. Se tratade unapeligrosa verdad a

medias. Porque el antimilitari‘smo no sólo aprovecha los graves

errores cometidos por los militares para castigarlos políticamente,

sino para multiplicar sine die la condena y que la Argentina quede

inerme para siempre”.6 Está claro: ni la policía ni los cuerpos “anti-

subversivos” ni la gendarmería ni nada es suficiente; sin la Institu-

ción Militar la sociedad argentina queda en la indefensión. Hay una

lógica de clase en esta aseveración y no se nos ocurre en este sentido

cuestionarla. Pero sí señalar que esta “lógica” es la que conduce a la

contradicción democrática de quehemos hablado: si se les asigna un

papel redentorista a los militares para cuando llegan las crisis y, ob-

viamente, uno de tutelaje latente antes de quelleguen, ¿cómo acha-

carles que se convenzan de ellos y los practiquen? En suma, se

aprueba el uso y se cuestionan formalmente los abusos: “Aquí hay

que castigar los ilícitos ‘institucionales’ y los ilícitos económicos del

‘proceso’, pero no se puede juzgar y castigar en masa a los militares

que actuaron en cumplimiento de órdenes” .7 Es gracioso: ¿desde

cuándo un oficial debe obediencia a la orden anticonstitucional de

violar el orden constitucional? ¿Qué son “ilícitos institucionales”?

¿Por qué no hablar de un “ilícito institucional”, el que la Institución

Militar cometeen la personaj urídica dela República? Aquiacaba la

“lógica” de estos razónadores.

Lo que estos razonamientos ponen al desnudo es la aceptación re-

alista -—otra vez la Bealpolitik- de que la institucionalidad del Es-

tado argentino está en crisis. La descomposición a que lo sometió la

dictadura militar es cuestionada formalmente por nuestros de-

mócratas pero aceptada históricamente como inevitable; 'en el

centro de esta contradicción se mueve, incómoda, la intención de-

mocrática de reinstitucionalizarlo. La crisis del Estado argentino se

define por la distorsión estructural del todo ylas partes. El Estado es

la institución máxima de las sociedades nacionales; es el ente ra-

cional en el que se articula la racionalidad de la república burguesa

dotándola de forma jurídica. En él confluyen, a través de unproceso

de transacciones que da lugar a síntesis normativas más o menos es-

tables, los intereses de las diversas clases queconstituyen la Nación y

6 Tiempo Argentino, 31 de julio de 1983; el subrayado me pertenece.

7 Ibídem.
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que se formalizan según el predominio de los sectores dominantes

quesustentan el Poder (de base económica). Es la institución , o debe

serlo, totalizadora; dentro de ella se sitúan, con mayor o menor

coherencia social, las instituciones particulares, que regulan frag-

mentosde la sociedad civil. Hoy, unade las partes, laInstitución Mi-

litar, ha tomado la. función del Estado y éste se la ha supeditado. Se-

mejante operación de violenciajurídica y racional no puede hacerse

sino a costa de una profunda quiebra de la institucionalidad global,

que es lo que ha ocurrido en la Argentina. Ante esa quiebra, estos ra-

zonadores juegan a que todo consiste en que estuvo cerrado el Parla-

mento y hubo “ilícitos institucionales”, abusos, en fin, quees todo lo

que debe corregirse.

Ningún militar ha aceptado en estos ocho años, m' aceptará, otra

articulaciónnormativa para juzgarsus actos que no seala de la Insti-

tución Militar. Toda la síntesis normativa que la sociedad nacional

confeccionó enel Estadoen un siglo deexistencia como República ha

sido girada al museo arqueológico. La normativa preexistente del

Estado argentino es de vez en cuando invocada, pero todos sabemos

que son citas bibliográficas. Dicho de otro modo: cosas de civiles. El

Estado es la Institución Militar. Por eso el general Nicolaides decía

con su racionalidad: “Estoy decidido a comprometer toda mi auto-

ridad, todo mi prestigio y hasta mi vida, si fuera necesario, para ase-

gurar que cada uno de los hombres que participaron de esta gesta

tendrán el respaldo que corresponde a un combatiente queactuó en

el marco institucional de su‘Fuerza en respuesta a una agresión lle-

vada a cabo por un enemigo artero”.3 Esta es la Institución rectora,

totalizadora, para los militares argentinos.

Es obvio que tal concepción no es nueva. Hasta 1955 el golpismo

militar noviola en profundidad las leyes del juego del Estado; se pre-

senta como contenido por él, sujeto en su comportamiento por la

normativa de la sociedad civil, que transgrede, pero rindiendo

cuenta de algún modo a esa normativa. Interrumpe una parte im-

portante de la normativadel Estado, pero no losustituye, no lo arra-

sa. La acordada de la Suprema Corte del 10 de septiembre de 1930

legitima el golpe, y no ha habido en la Argentina otra doctrina ju-

8 Clarín, 16 de febrero de 1983; el subrayado me pertenece.
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risprudencial que ésa.9 Es impensable entre nosotros la que aplica-

ron los griegoscon su dictadura y lascondenas consiguientes a los mi-

litares golpistas. El golpe uriburista, engrendrado militarmenteba-

jo concepciones fascistizantes y reabsorbido al poco tiempo —trai-

cionado, según los uriburistas- por el liberalismo oligárquico, es

un ejemplo del entretejido que une al militarismo con la sociedad

política, que no se corta del todo. El pasaje del 55 de Lonardi a

Aramburu es una maniobra política de estilo similar. Y el propio

curso del régimen militar del 55 muestra también la modalidad que

señalamos: combina la represión violenta con... ¡una Asamblea

Constituyente! Todavía hay márgenes para tales contradicciones.

Pero el golpe del 66 es la entera sustitución del Estado preexistente y

el del 76 directamente su arrasamiento. No sóloen éste losjueces, por

ejemplo, antepusieron los documentos golpistasala Constituciónen

sus juramentos; en el del 66 también ocurrió lo mismo. Y hoy esos

jueces, como ocurrió ayer, no son declarados defacto sino que el po-

der político constitucional negocia su continuidad. También nego-

cia la continuidad del arrasamiento del Estado.

La concepción militar que tan crudamente haexpuesto el general

Nicolaides, cuando era comandante en jefe, no puede ser aceptada

enteramente por un gobierno constitucional, desde luego. Origina

una contradicción jurídica insalvable, ante la cual nuestra de-

mocracia pOpulista vuelve a intentar resolverla por el camino de la

negociación política. Por consiguiente, el cordón umbilical no podrá

disímularse. No aceptarán, lo dijeron, otra articulación normativa

para juzgar sus actos que la de la Institución Militar. Ahí está el pri-

mer fruto de la negociación: las reformas al Código deJusticia Mili-

tar. Los militares serán juzgados por Tribunales Militares.

Otro papel político que se le adjudica a las Fuerzas Armadas es el

de la lucha contra el comunismo. No me detendré en describir quées

o puede ser “comunista” para la mentalidad militar; tarea ímproba

seguramente para el que lo intente. Habría que indicar simplemen-

te que el “peligro comunista" está latente siempre en la sociedad en

las etapas de cierta estabilidad institucional; se torna actuante y se

9 El constitucionalista Sáncha Viamonte, al estudiar la doctrina defacto, ubica su

nacimientoen lajurisprudencia argentina dela Suprema Corteen el año 1865. cuando

se legitima la asunción del general Mitre, gobernador de Buenos Aires, del poder na-

cional.
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agiganta en las crisis. Todo desborde popular de las formaciones

políticas democrático-populistas es activado, según esta concep-

ción, por los “agentes del caos” yconduce inexorablemente al comu-

nismo. Pero esta concepción militar, también, ha nacido en la so-

ciedad civil.

El golpe del, 30 inauguró este espantapájaros justificatorio: de las

propias filas alvearistas del radicalismo se alertó que la deblacle del

gobierno de Yrigoyen “abría las puertas al comunismo”. Habia, des-

de luego, que evitarlo. El COU (Grupo Obra de Unificación), la lo-

gia militar en la que Perón realizó sus preparativos políticos en el

golpe de 1943, tiene un documento fundacionalen el que analiza las

perspectivas políticas de esos años. Una de las posibilidadesera, pa-

ra este grupo, la siguiente: “Triunfo del Frente Popular, disfrazado

como Unión Democrática, que busque inmediatamente o en forma

mediata la revolución comunista (caso de España o de Chile)”. La

naturaleza intelectual del fantasmático pronóstico es reveladora de

la fobia anticomunista de estos militares.

Desde su inicio Perón se presentó ante las Fuerzas Armadas y la

oligarquía como un eficaz freno a toda tentativa comunizante. Lo

explicó sin rodeos en aquel famoso discurso inicial en la Cámara de

Comercio, que fue acompañado, desde luego, de otro, obrerista, en

la CGT. (Esta astucia pragmática-criolla del ¡doble mensaje, que

degradó los usos políticos durante cuatro décadas, fue tolerada,

aceptada y festejada por la sociedad civil argentina). Hoy, todavía,

el peronismo no sólo reivindica su papel de freno anticom'unista sino

que se lo ofrenda a las clases dominantes nativas y a las Fuerzas Ar-

madas: “Cuando la perspectiva del tiempopermita escribir la histo-

ria de este medio siglo entonces todos verán claro lo que hoy algunos

no saben todavía percibir. Y es que la presencia del justicialisrno co-

mo movimiento que galvanizó a una imensa parte del pueblo des-

pertando la expectativa cordial de nuestra América fue el factor

aglutinante cuya influencia, en un momento evolutivo peligroso,

cubriólavacancia abiertaporlaindefensión dela Repúblicaconser-

vadora en trance de desaparecer; y que gracias a tal factor comuni-

tario, y a la aparición de esa tercera posición, clara y distinta,

nuestro pueblo y nuestro Estado no quedaronatrapados por la em-

bestida marxista nipor el influjo deletéreo de las internacionales del

capitalismo. ¿Por qué si no, a diferencia de la inmensa mayoria de
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los países de Occidente, nuestras fuerzas sindicales en virtud de una

visión integralista y profundamente cristiana no aceptaron y no

aceptan la dialéctica de la lucha de clasesi’”. 1°

Cada vez que, en las crisis de ingobernabilidad, apareció la

“vacancia abierta por la indefensión de la República” (conservado-

ra, radical o peronista) y las fuerzas políticas no pudieron cerrarla,

aparecieron las Fuerzas Armadas para soldar la grieta. ¿Qué

pueden reprocharle los demócratas populistas al golpismo? ¿Qué

sentido tiene cuestionarles los abusos cuando han legitimado el uso?

Es razonable que un general como Camps intente encubrir los abu-

sos cometidos agitando el uso convalidado: no hubo represión para

él sino “una guerra que se le ganó a un bando; ese bando fue el mar-

xista y esa guerra la ganaron las Fuerzas Armadas”. Aplicaron la

misma doctrina: cuando la vacancia abierta por el peronismo en

1973-1976 no la pudo cerrar éste, la cerraron ellas.

Uno de los modos recientes de encubrir esta doctrina de fondo

consiste en atribuir a la “doctrina de seguridad nacional” todos los

males, de tal modo que su abandono sería la panacea que

redemocratizaría a nuestros militares. La mencionada “doctrina”

no es ni más ni menos que la reformulación y actualización, en vir-

tud de las nuevas circunstancias continentalesynacionales, de la an-

tigua y vigente concepción que confiere a la Institución Militar el

papel de reaseguro del sistema capitalista dependiente. Desde luego

que una parte de la doctrina proviene del exterior, es universal y trae

la marca de fábrica de la reacomodación imperialista después de la

llamada “guerra fría”, como también de las nuevas estrategias

contrainsurgentes que impuso el proceso latinoamericano abierto

por la revolución cubana. ¿Qué cambia sustancialmente esto con

respecto a la misión tradicional asignada a las fuerzas militares en

cada sociedad nacional?

La Ley de Residencia (4144), aprobada el 23 de noviembre de

1902, decía en su artículo 2° (los demás eran de forma): “El Poder

Ejecutivo podráordenar la salida de todo extranjero cuyaconducta

comprometa la seguridad nacional o perturbeel orden público”. La

"‘seguridad nacional” significaba en esos momentos lo mismo que

1° Declaración del MovimientoNacional Justicialista del 18 dejuniode 1980, publi-

cada en los diarios.
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significa hoy'. Al día siguiente se declara el estado de sitio y se hace in-

tervenir al Ejército para sofocar la huelga. Esta afectaba la “seguri-

dad nacional” y es, por lo tanto, brutalmente aplastada. Hoy se nos

quiere convencer de que la “doctrina de seguridad nacional” esuna

teoría inédita surgida hace dos décadas. Antes, estábamos poco me-

nos queen la gloriay las FuerzasArmadas se dedicaban sólo a los des-

files.

Lasegunda mistificación queenvuelve esta retórica democratista

dela “doctrina deseguridad nacional” estriba en despojar a las fuer-

zas políticas de toda responsabilidad con respecto a ella. Se fabrica

así la imagen de que los militares han autogenerado tal “doctrina” y

la hanimpuesto manu militari sobre lasociedad civil. Es el viejo me-

canismo de nuestra clase política de fraguarchivos expiatorios. Para

ello es indispensable omitir que fue durante un gobierno constitu-

cional, el de Frondizi, cuando se inicia la instauración de esta

doctrina. Allí aparece la idea del “frente interno”, cuya defensa fue

reiteradamente expuesta por su ministro del Interior, doctor Vítolo ,

junto con l-a concepción de las “fronterasideológicas” y la “guerra

contrarrevolucionaria”

El 21 de julio de 1961 Frondizi envía al Parlamento su proyecto

represivo de Ley de Defensa de la Democracia, que se corresponde

con estas “doctrinas”. El 2 de octubre de ese año se inaugura en la Es-

cuela Superior de Guerra el Curso de Guerra Contrarrevoluciona-

ria, queeducará a cientos de oficialesen la idea de que el objetivo ac-

tual esganar la guerra contra los comunistas internos. Hicieron esto

con laconvalidación del gobierno constitucional y la propia-presen-

cia del Presidente de la República en la inauguración. Onganía

tenía antecedentes institucionales de sobra para promulgar la ley

17.401 (anticomunista) y entronizar la Doctrina de Seguridad Na-

cional. Del mismomodo se procedióen la presidencia constitucional

de Isabel Perón con las leyes y decretos que confirieron poderes abu-

sivos a las Fuerzas Armadas, reforzados en la corta presidencia pro-

visional del doctor Italo Lúder. Para fraguar la imagen de que

hablamos hay que olvidarse de todo esto. La desmemoria es una de

las argucias predilectas de nuestra clase política.

Este ha sido, en suma, el conflicto histórico de fondo de nuestra-

historia política contemporánea y la razón esencial del golpismo; de

la solución que se le dio siempre emana la corresponsabilidadde la
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democracia populista. Nuestros demócratas-burgueses fueron con-

secuentes como burgueses e inconsecuentes como demócratas. En

nombre del mantenimiento del orden social existente, eligieron el

autoritarismo militar para impedir el desprendimiento de los secto-

res populares de su influencia, su posible tránsito hacia el comunis-

mo... Es irrelevante que después protesten contra los “excesos” del

militarismo. Pero el costo de esta pusilanimidad política de nuestros

demócratas centristas ha sido trágico y debe ser señalado sin doble-

ces: no sólofrustraron toda posibilidad de liberación nacional (y so-

cial) sino que coinauguraron la quiebra institucional permanente y

consumieron a la sociedad civil en la declinación que llega hasta

hoy. No son los testigos de este proceso, sino sus coprotagonistas.

Hay otro papel político que se ha adjudicado a las Fuerzas Arma-

das y que, de suyo, ha reforzado el golpismo mesiánico. Constituye

un subproducto de la Realpolitik a partir de lacomprobada inevita-

bilidad cíclica del golpismo y de los espejismos, algunos fundados

para la época, que indujo el origen militar de Perón y la ligazón

siempre conservada por éste con las Fuerzas Armadas. Empiezan

allí aaflorar las estrategias políticascívico-militares, forma resigna-

da y, piensan sus cultores, habilísíma de compatibilizar" lo

“factible”: si no podemosevitar la intervención de los militares, bus-

quemo_s la forma de hacer algo en acuerdo con ellos. Para funda-

mentar tales estrategias era indispensable un ingrediente: habia,

debía de habero tenía que haber “sectores” militares pertinentes.

Esta mitología ha durado décadas, ha ilusionado a corrientes

politicas enteras y ha sembrado de equivocos grotescos nuestra his-

toria polïtica. El más resonante de todos ha sido el del Partido Co-

munista en la década del 60. Eterno descubridor de sectores “san-

martinianos”, “constitucionalistas”, “profesionalistas”, etcétera,

redescubrió el ala “legalista” en los “azules” de 1963. Apostó con to-

da su facundia al democratismo del Comunicado n° 150 deCampo

de Mayo y a su cabeza, el'“legalista" Onganía. (Ignoro si también

creyeron que el redactor del comunicado, Mariano Grondona, era

un “demócrata”). Tres años después el curioso democratismo de

Onganía se revelaba como corporativismo neofascistiZante.

¿Fueron los militares los que engendraron la. ilusión primigenia? El

último general de este tipo quedetectaron fue. .. Videla. Criticaban

los elementos fascistas “enquistados” en su gobierno, que era la mu-
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letilla peceísta de esa época reciente. La ilusión de los “sectores” y la

negativa paralela a juzgar la responsabilidad de las Fuerzas Arma-

dasde conjunto originó lateoría del “quiste”. La dictadurade Vide-

la tenía en su cuerpo una protuberancia maligna, el “quiste” fascis-

ta, que debía extirpar.

Los montoneros, que se burlaban de este ilusionismo del PC, con-

feccionaron el suyo cuando les llegó el momento. Hasta el 25 de ma-

yode1973 las FuerzasArmadaseran un “ejército deocupación”. Pe-

ro he aquí que en los primeros meses del gobierno constitucional se

produce el Operativo Dorrego, intento mutuo de conjunción politica

a través de tareas civiles, profusamente promocionadas, en

esa localidad bonaerense. De inmediato se reemplaza la anterior

doctrina: ahora los montoneros también descubren que siempre

habian existido“ dos alas, un ejército “mitrista” y uno “de

liberación". Formidable entelequia. Un año después archivaron lo

de los dos “sectores” y retomaron a'l “ejército de ocupación”. Son los

modos de hacer política en la Argentina, nuestro estilo nacional,

mezcla de picardía del Viejo Vizcacha y “piolada” de porteño.

Todavia hoy una dirigente vinculada a estos sectores insiste: “Los

mismos militares fusiladores de 1956 siguen encaramados en la cú-

pula del Ejército Argentino, pero no en el Ejército de San Martín y

de Perón". “ ¿Dónde está ese ejército mitológico de San Martín y de

Perón? Desde luego que siemprealguien podrá responder: en la “ofi-

cialidad joven”. ..

Hasta el posadismo, la vertiente trotskista más delirante de la Ar-

gentina, armó su fábula de un frente con “sectores” de las Fuerzas

Armadas. Cómo sorprenderse de que haya militares convencidos de

que integran esos “sectores” de que les hablan los ideólogos civiles;

cada vez que uncoronel o un general se aprestan a un golpe y balbu-

cean alguna idea “nacional” se sienten portadores de unatradición y

una programática que les han inventado los civiles. Nadie quiere

acordarse hoy de que cada vez que la política de Martínez de Hoz

sufría andanadas críticas se reunía el generalato y le ratificaba su

apoyo. Los sectores militares “nacionalistas” son un invento del na-

cionalismo argentino, que reidealizó a su turno el llamado “na-.

cionalismo de iz‘quierda”. Jauretche fue un impulsor pertinaz de esa

u La Voz, 10 dejunio de 1983.
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confianza en la participación "nacional" de sectores militares y, por

su influencia, sentó escuela; sus epígonos suelen hoy olvidarse de

ello, cuando la realidad reciente ha demostrado que las Fuerzas Ar-

madas en bloque sostuvieron la política antinacional del Proceso.

Parte de esta ilusión es mera reminiscencia del acuerdo que, en el

nacimiento del peronismo y bajo circunstancias nacionales y mun-

diales especiales, se realizó entre el sector militar que encabezaba

Perón y.sectores sindicales. Muchos dirigentes sindicales j usticialis-

tas mantuvieron la esperanza, en especial durante la denominada

“resistencia peronista” y la década del 60, de que tal alianza podía

repetirse. Vanaespera que sirvió para recrear la ilusión de laexisten-

cia del mentado sector “nacional” Sin esa ingenuidad, el de-

sarrollismo continúa tocando la misma cuerda: “Sin sumar a las

Fuerzas Armadas al proceso de desarrollo y al frente nacional, no

hay estabilidad democrática posible”.12 Invitaciones para “su-

marlas” ha habidoinnumerables, pero éstas decidieron, por razones

que el desarrollismo no nos suministra, sumarse a la política opues-

ta. No importa, algún día se lo conseguirá.

Cada vez que un expositor de estas teorías de los “sectores” se ve

obligado a demostrar su nebulosa existencia, una yotra vez se abriga

con dos nombres: Mosconi y Savio, generales nacionalistas. Es un fe-

nómeno curioso de demostración lógica: estos dos jefes militares pa-

recen contener en sus personas los susodichos “sectores”. Es el meca-

nismo simbólico al que recurre el ilusionismo político. Frondizi,

cuando estampó este juicio de mero deseo: “pese a todos los errores

que han cometido, las Fuerzas Armadas son también un factor de

construcción dentro de la Nación”,13 no encontró otro medio para

demostrar lo indemostrable. que el gastado latiguillo: citó los

ejemplos de Manuel Savio yEnrique Mosconi. Imbuidoseguramen-

te de esta retórica civil hueca, un general del Proceso extendió la lis-

ta: no nos separará nunca del Ejército que fue y será de San

Martín, Belgrano, Güemes, de Savio, Mosconi y Ricchieri, de

Larrabure, Sánchez y Berdina”.“ Y completó la noble idea: “El

Ejército está comprometido con la suerte de la Nación y decidido a

12 La Nación, 16 de agosto de 1983.

13 La Nación, 16 de octubre de 1983.

14 Clarín, 24 de septiembre de 1983.
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cumplir su misión de salvaguardar su libertad, su soberanía y su di g-

nidad”. Está visto: nos arrebataron las libertades políticas y civiles.

usurparon la soberanía delpueblo y sometieron la sociedad civil a la

indignidad mayor de su historia en nombre de Savio y de Mosconi.

No nos preocupa el metalenguaje castrense. Pero el civil ¿hasta

cuándo persistirá?

c) Los papeles históricos adjudicados a las Fuerzas Armadas

La función profesional de un militar esla de la guerra; la función ini-

cial de los ejércitos fue precisamente ésa: guerrear cuantas veces la

Nación era atacada o cuando se decidía atacar a otras. Expansión y

sometimiento es la razón de la guerra, para ejercerlos o para defen-

derse de ellos. Este es el enfoque histórico-social general. Hay

guerras imperialistas de ocupación y hay guerras nacionales de de-

fensao de liberación. Guerra nacional defensiva es, por ejemplo, la

del puebloparaguayo contra los tres ejércitos latinoamericanos que

lo sometieron; uno de esos ejércitos. era el de nuestro país. Otro

ejemplo es el de los ejércitos sanmartinianos que acometieron la

guerra de liberación contra el imperio español. Estas guerras son las

que legitiman el rol histórico de los ejércitos, pues contribuyen a

fundar la autonomía política en el marco de la integridad territorial

obtenida. Esta es una parte de la tradición “sanmartiniana”

Tales guerras de liberación se acompañaron de un proceso de

transición, de un pasaje histórico (económico, político, institu-

cional) cuyas características completas no analizaremos aquí. Du-

rante ese periodo se hizo difícil que los ejércitos y sus jefes se aislaran

del proceso de recomposición política interior al que habían dado

lugar con su intervención. Podría decirse que, desde el punto de vis-

ta actual de un “ejército regular permanente”, debían ceñirse, con-

seguida la independencia político-militar, a resguardar las fronte-

ras de ese espacio territorial conseguido (el espacio geográfico de la

Nación naciente) y abstenerse de las luchas internas en las que se

debatía qué tipode soberanía se imponía y qué sectores sociales y re-

gionales predominaban en la construcción del nuevo poder. La his-

toria muestra que esto no fue así, y los jefes con sus ejércitos partici-

paron de lleno en la puja interna. Loshistoriadores pueden sostener

que fue así porque no pudo ser de otra forma, y fundamentarlo. Pe-
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ro, precisamente, la concepción “Sanmartiniana” fue exactamente

la opuesta. Se la aplauda o se la cuestione, ésa fuela concepción de

San Martín, por la cual se negó de modo terminante como jefe de

ejércitos a participar con ellos en las luchas intestinas y se alejó del

país. El corolario que se infiere de esto es sencillo: es absolutamente

falso que las FuerzasArmadas argentinas, tan-to en la fasede ejérci-

tos de línea delsiglo XIXcomo en lafase moderna deejército regular

permanente delsiglo XX, hayan con tinuado la tradición “sanmarti-

m'ana ”.

La tradición sanmartiniana murió con San Martin, hasta el mo-

mento en que éste se mantuvo al frente de los ejércitos libertadores y

pudo imponer su concepción “sanmartiniana”. A partir de su aleja-

miento, los jefes militares ponen sus efectivos al servicio de todas las

luchas sectoriales, regionales y faccionales de la época. No sólo no si-

guieron la tradición sanmartiniana sino que la descompusieron en

pocos años. Entrelazados en la lucha por el nuevo poder, entre la

burguesía porteña y las del interior, no son ni más ni menos conde-

nables que la sociedad civil, ni en las violencias sangrientas que se

desencadenaron ni en el carácter 'faccional que tiñó muchas de esas

luchas; resulta simplemente inadmisible conferirles un papel

“patriótico” o “nacional” por encima de otros argentinos.

Pero la historia de aquel periodo muestra algo más: que el golpis-

mo no nació en 1930 sino en 1820. Desde el principio de su existencia

organizada el poder de las armas se utilizó y fue utilizado en nuestra

sociedad para violar la institucionalidad precaria que iba surgien-

do. Costumbrelatinoamericana, escierto. El embajadorestadouni-

denseen Buenos Airesjohn Pitkin lecomentaba asu secretariode Es-

tado, Mr. Blaine, en carta del 14 de febrero de 1891: “El capricho

con que un oficial puede aquí vestir su uniforme en cualquier tenta-

tiva en favor oencontra del gobierno es una de las muchas peculiari-

dades latinoamericanas". '5- Tenía razón de sobra al decirlo. El 1° de

octubre de 1820 debuta el golpismo: el coronel Manuel Pagola se

apodera de la ciudad de Buenos Aires para derrocar al gobernador

Martín Rodríguez, con apoyo de los dorreguistas. El 23 de agosto de

1822 Rivadavia, ministro de Rodríguez, denuncia otra conspira-

l5 Courtney Letts de Espil. Noticias confidenciales de Buenos Aires a USA. 1869-

1892. Buenos Aires. jorge Alvara, 1969, p. 198.
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ción; están comprometidos en ella el doctor Gregorio Tagle y el te-

niente coronel Rufino josé Bauzá. El 19 de marzo de 1823 estalla lo

que en.1822 habíasido abortado; los amotinadosson derrotados por

fuerzas leales. El 1° de diciembre de 1828 ocurre el golpe militar del

general juan Lavalle contra el gobernador Manuel Dorrego: éste es

fusilado el 13 delmismo mes. Enjuniode 1839 es descubiertala cons-

piración contra Rosas del coronel Ramón Maza; éste es ejecutado el

27. El 24 de juniode 1852 el general Urquizadaun golpeyse apodera

del gobierno de la provincia de Buenos Aires. El ll de septiembredel

mismo año, ausente Urquiza de Buenos Aires, el general José María

Pirán le da el'contragolpe al gobernador delegado, josé Miguel Ca-

lán. El 24 de septiembre de 1874 Mitre, perdedor en las elecciones

que gana Avellaneda, da un golpe militar para impedir que éste asu-

ma, sin éxito. La lista de los golpes de 1930 en adelante es bastante

conocida; esbueno recordar la quejalona el 1800. Nuestroshombres

de armas tienen un golpismo congénito, que ‘no tiene nada que ver

con la tradición “sanmartiniana”; ésta sólo existe en la

historiografía de Billiken.

La otra función antisanmartiniana que las Fuerzas Armadas

cumplieron durante el siglo XIX fue la del fraude electoral. No lo in-

ventaron ellas ni son sus máximos responsables: fueron las fuerzas

políticas de la sociedadcivil las quesentaron el hábito. Mitre ganosu

elección presidencial con la eficaz colaboración de “sus” coroneles

deprovincias; esto lo denunciaron loshombres públicos de laépoca,

que tenían más vigor y grandeza que los nietos raquíticos de la

nuestra. En rigor, se sabe, ningún presidente argentino del siglo pa-

sado se libra de este estigma. El hecho común de que muchos

hombres públicos fueran a la vez militares y de que las fuerzas mili-

tares no tuvieran la estructura profesional actual imponen un juicio

mediano de la responsabilidad militar y adecuado a las circunstan-

cias históricas. Desde luego que lo tenemos en cuenta; pero no esta-

mos elaborando ese juicio afinado sino sencillamente mostrando

queelespíritu y las tradiciones con quese nimba a las Fuerzas Arma-

das son inexactos y mistificados.

Si todo esto no pareciera suficiente para desmistificar el rol “san-

martiniano”, haydos intervencionesmilitares delsigloXIX que, por

su importancia, revelan la función opresora y reaccionariaque la so-

ciedad civil le asignó en loshechos a las Fuerzas Armadas y que éstas
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cumplieron: la guerra contra el Paraguay y la Campaña al Desierto.

La primera fue iniciada por Mitre y rematada en la presidencia de

Sarmiento; formamos, junto con el Brasil del emperador y el Uru-

guay de Venancio Flores, la Triple Alianza. Sus ejércitos infligieron

una masacre al pueblo paraguayo: quinientos mil muertos. La mi-

tad de la población y las nueve décimas partes de sus hombres. Fue

una de las carnicerías más miserables que se perpetró entre latino-

americanos. Detrás de esta guerra estaba el imperio británico; fue

financiadaporBharingy Rostschildyen menormedida porel Banco

de Londres. Paraj ustificar nuestro ingreso en la contienda, se fabri-

có y manipuló una agresión paraguaya a una lancha argentina; más

o menos como explicar la guerra del 14 por el atentado de Saraj evo.

Por la injuria a nuestra lanchita no tuvimos más remedio que en-

sangrentar al pueblo guaraní; es la historia que escribió nuestra cla-

se dominante. La guerra contra el Paraguay fue tan abominable y

extraña a nuestro pueblo que a Urquiza se le desbandaron dos ejér-

citos completos enEntre Ríos: los hombrespreferían vivir al margen

de la ley, perseguidos, antes que ir a esa guerra. Miles y miles de en-

ganchados a la fuerza se sublevaron en todo el país eligiendo la mis-

ma suerte. Los ejércitos “sanmartinianos” que fueron al Paraguay

iban con el fusil a la espalda. Lo denunciaron hombres de la época,

como el poeta Guido y Spano. Pero noimporta: todo lo que desluce a

nuestros militares hasido cuidadosamenteomitido en la historia que

se enseña en las escuelas y en los discursos oficiales; la democracia

populista, aquí también, consiente, convalida.

Lallamada Campaña al Desierto es el otro gran episodio de misti-

ficación. En primer lugar, no era un “desierto”: estaba habitado por

comunidades indígenas. La fábula del “desierto” es la reproducción

colonialista de la queutilizó el imperio español para encubrirla con-

quista, sometimiento yexterminio de las civilizaciones precolombi-

nas. Fue la política brutal de nuestra clase dominante sobre

minorías nacionales oprimidas; paraponerla en práctica disfrazóde

“empresa cívilizadora” lo que simplemente era la expansión de la

acumulación capitalista sobre las tierras feraces que aquellas comu-

nidades habían poseído desde siempre. El brazo armado que las

sometía y les arrebataba la tierra tuvo queser prolijamentebruñido

de todos los detalles molestos que pudieran opacar su heroica tarea.

Tan heroica que, fruto del inmenso despojo, nació un sector de la
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oligarquía terrateniente y se reforzó considerablemente la existen-

te; asu vez, innumerablescoroneles partícipes delahazaña tuvieron

desde ese momento campos y, con ello, complemento a sus sueldos:

empezaron a gozar del festín argentino de la renta de la tierra. Del

mismo modo como los norteamericanos heroizaron su exterminio

interno y crearon el épico y romántico Far West, nosotros inventa-

mos la heroicidad evangelizante de la Campaña alDesierto. En ella

no figuran, claro está, las mantas usadas por enfermos de viruela

que algunos denuestros héros distribuían entre los indiós amigoscon el

, santo propósito de que se beneficiaran con alguna epidemia. Geno-

cidio, eso es loquefue laCampaña al Desierto. Ygenocidio fue, tam-

bién, la masacre paraguaya.

¿Por qué exü'añarse hoy de la matanza de miles de argentinos co-

mo si fuera la primera vez que ocurre en la historia nacional, ejecu-

tada obviamentepor hombres a losque lasociedad civil armó, conti-

nuó armando y no está dispuesta, al parecer, a desarmar? ¿Por qué

extrañarse hoy de que hayan vuelto a complacer los intereses impe-

rialistas mandando hombres a El Salvadorpara quecombatan la re-

volución popular, a Honduras para que hostiguen a Nicaragua y a

Bolivia paraque secunden a los golpistas?“Es la mismaextrañezade

aquella frase de Pellegrini en 1906, tantas veces citada admirativa-

mente por nuestros demócratas, que advierte sobre el peligro de que

el “león” se desenjaule": “ese día se habrá constituido esta institu-

ción, que es garantía de las libertades del país, en un verdadero pe-

ligro y en una amenaza nacional”. Loúnico reivindicable de esa tira-

da de Pellegrini es el demócratismo formal y cierto aire de pronósti-

co, que es lo que entusiasma a nuestros demócratas, convencidos de

que el golpismo, o desenjaulamiento, comienza en 1930; el resto es

purafalacia, que Pellegrini envuelve con suvigor oratorio. Lasfuer-

zas militares venían desenjauladas desde hacía décadas inducidas

por los sectores dominantes, a los quepertenecePellegrini indepen-

dientemente de las discrepancias formales que mantiene con ellos y

de lafraccióndeellos ala queestáligado. Falaciapura es quela insti-

16 Perón nopudo mandar soldados argentinos aCorea a lucharjunto a los norteame-

ricanos porquela movilización popular se lo ímpidió,\nopor el disgusto de nuestros ge-

neralm ni de los sectores dominantes.

17 Rememoraba la expresión de San Martín: “El Ejército es un león que hay que te-

ner enjaulado para soltarlo el día de la batalla”.
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tución militar “es garantía de las libertades del país”, dicho precisa-

mente enla época en que losPellegrini las mandaban aplastar al mo-

vimiento obrero naciente (¿función específica?). A menosde queese

movimiento, integrado predominantemente por inmigrantes, no

fuera considerado por Pellegrini como parte del “pais” sino, por el

contrario, comoel que amenazaba sus “esencias”. He aquí el‘detalle

que explica la parte sustancial de su fraseología.

Este es otro de los papeleshistóricos mistificados que sele ha adju-

dicado a la Institución Militar y que toma cuerpo conla creación del

servicio militar obligatorio en 1901. “Quienes proyectaron el siste-

ma vigente —analiza bien un grupo de derechos humanos, por lo

que vale la pena la transcripción in extenso- asignaron al Servicio

Militar Obligatorio dos funciones centrales: una, la de constituirse

en una escuela de moralidad para la ciudadanía, convirtiendo al

ejército en ‘ . .. un poderoso instrumento de moralización pública”, y

otra, la de actuarcomo una especie de antídoto contra el cosmopoli-

tismo en una sociedad formada por inmigrantese hijos deextranjeros.

A tal fin la o‘ficialidad —también ella reformada y jerarquizada-

se convertía en portadora del espíritu mismo de la nacionalidad, co-

locada porencima de los conscriptos ypor extensión de todos loscivi-

les, actuando como transmisora y custodia, para logar así la ‘rendi-

ción’ del conscripto inculto, ignorante y perverso. Consecuente-

mente, desde el momento mismo de su concepción el Servicio Mili-

tar Obligatorio fue creadocon el objetivo de intervenirsobre el cuer-

po social, quitando a la sociedad civil, a la sociedad en definitiva, el

control sobre ella misma. Resulta evidente que en los últimos cin-

cuenta años el Servicio Militar Obligatorio fue un instrumento a tra-

vés del cual las Fuerzas Armadas ejercieron supodersobre el resto de

la sociedad”. 13

Para sofrenar el peligro indicado sefortaleció el poder militarcon

el servicio militar obligatorio, no para reforzar las libertades del

país. Era la épocaen que no sólola oligarquía se desmele‘nabapor es-

te peligro sino también los demócratas populistas como Rojas, Cál-

vez y tantos otros nacionalistas, que veían en esos organismos obre-

ros impulsados por la ola inmigranteyen la ola inmigrantemisma el

más inmediato peligro de desnaturalización de la “nacionalidad”.

¡3 Frentede Oposiciónal Sern‘cioMilitarObligatorio. “Fundamentos”. s/d. [1984] .
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Unos yotros coincidieron en ponerle remedio y vieron en las Fuerzas

Armadas al perfecto custodio de la “nacionalidad”. ¿Por qué extra-

ñarse de que cada vez que los militares nos aplastan invoquen con

omnipotencia esa custodia del Ser Nacional, de la cual se sienten de-

positarios exclusivos, inmejorables e insustituibles? La sociedad ci-

vil argentina les confirió esa soberbia.

De este conjunto .abigarrado de facultades históricas mistificadas

hay que señalar, por último, la de la defensa .de la “soberanía”. Esta

mistificación no se ha originado en el militarismo sino en el naciona-

lismo; la asignación del papel a las Fuerzas Armadas es un añadido.

La-esencia de esta mistificacíón consiste en igualar, confundir y por

último sustituir el concepto de “integridad territorial" por el de

“soberanía nacional”. Es la concepción nacionalista la que operóes-

ta inversión actual, moneda corriente de la democracia populista.

El concepto de “soberanía” atañe estrictamente al “ejercicio del'po-

der por el pueblo”, como lo estableció el derecho público burgués;

del mismo modocomo para el derechofeudal la soberanía residía en

el rey. La“integridad territorial” esunconcepto accesorio , quedefi-

ne la conservación del espacio nacional, el mantenimiento de sus

fronteras geográficas. Ese espacio debe conservarse “íntegro”, no

debe admitirse su fragmentación ni su posesión por nadie, pues la

Nación se ha instalado en él porque sostiene derechos históricos que

lolegitiman. Paradefenderlaintegridad de su territorio detoda ten-

tati'va externa de desintegrarlo , el Estado-Nación forma y mantiene

fuerzas armadas capaces de tal función. Aquél es la configuración

jurídico-política que acompaña la aparición y consolidación de na-

ciones independientes, producto, en el caso de la nuestra y otras lati-

noamericanas, de la subdivisión en mercados autónomos que las

burguesías regionales imponen con el desmembramíento del

virreinato. Esta es, entonces, la función primigenia asignada a los

ejércitos: defender la integridad territorial.

En rigor, ésta es toda la función que el pensamiento burgués y deu

mocráücopuede asignara las Fuerzas Armadassinsonrojarse. Pero el

pensamiento no es el Poder. Y éste, que reposa en una estructura de

clase, debe defenderse, naturalmente, de la lucha de clases, tanto de

las antagónicascomo de las fracciones subalternas de la pr0pia. POr

lo tanto, las fuerzas militares cumplen una segunda función: res-

guardar ese Poder, ser su brazo armado. El derecho constitucional
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burgués lo invoca con lo de las “conmociones internas”; el pensa-

miento democrático-burgués articuló más prolijamente el encubri-

miento: si el ataque interno (sublevación, revolución social o lo que

sea) intenta derrocar el poder republicano (primer disfraz) yéste es,

por esencia, el de la soberanía del pueblo (segundo disfraz), se in-

fiere que lo que se ataca es el poder del pueblo, su soberanía (tercer

disfraz o conclusión). Este reconfortante silogismo permite el tras-

paso siguiente: las Fuerzas Armadas, al defendemos de todo ataque,

externo o interno, defienden nuestra soberanía, vale decir, la del

pueblo. Heaquíexpuestoslos núcleoslógico-ideológicos de toda esta

sofistería. A esta altura de nuestro razonamiento me parece más

bien ocioso demorarnos en desmontar esta mistificación; los .com-

portamientos históricos que ya se indicaron lohanmostrado concre-

ces.

Pese a todo lo que ha ocurrido en nuestra historia lejana, lo que

viene sucediendo desde 1930 y lo que aconteció en el periodo 1976-

1983 , nuestros demócrataspopulistascontinúan sosteniendo imper-

turbables este papel mistificado que le asignan a las Fuerzas Arma-

das. Hasta tenemos declaraciones en las que se les ofrenda todo elpa-

quete: “La reestructuración de las FF. AA. para devolverlas a su pa-

pel constitucional de custodias de la soberanía del pueblo y de la in-

dependencia políticay económica. . ."19 Es laclaudicación completa

ante el militarismo mesiánico y la realimentación del mesianismo

futuro; ante esto, ¿a qué queda reducida la cháchara antigolpista?

¿Por qué les achacan alosmilitares que se hayanimbuido deese tute-

laj e con que nos hacen marcar el paso cada vez que no sabemos ejer-

cer nuestra soberanía; que se haya hecho carneen ellos la idea de que

podían, pudieron y pueden colocarse por encima de nosotros para

proteger la Nación, cuyas esencias están depositadas en ellos y no-

19 Partido de Izquierda Nacional, declaración del 9 de agosto de 1983.

Aun los demócratas más radicalizados se mantienen envueltos en esta mistificación

sin saberen realidad de qué hablan. Néstor Vicente, porejemplo, dice que “en lo militar

deben cumplir su deber quees resguardar la soberanía del país” (Democracia, núm. 9,

16 deagostode 1983), y Miguel Monserrat pontifica: “volver asu misiónespecífica: ser

brazo armado de la Nación en defensa de su soberanía” (Nueva Presencia, núm. 315,

15 dejulio de 1983). ¿De qué hablan? Una “nación”, un no tienen soberanía; en

todo caso, tendrán “independencia”. ¿Se refierenaeso? ¿O repiten la mistificaciónna-

cionalistade “soberanía” por “integridad territorial”?Imposible saberlo; formaparte

del nivel teórico de nuestra clase política.
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sotros desleímos con nuestros desórdenes; que se hayañ convencido

de que están subordinados a la Constitución pero cuantas veces lá

Patria lo necesite la subordinarán a sus actas salvadoras? La so-

ciedad argentina no quiere asumir, como en tantas otras cosas, que

estas Fuerzas Armadas son las que ella creó, pagó, consintíó y aduló.
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Consideraciones entomo a la reorganización del

Movimiento Social y un Proyecto Alternativo“

Eduardo Lucita

Plantearse avanzar conceptualmente en la definición de un cuerpo

de ideas que permita ir construyendo una prOpuesta alternativa pa-

ra enfrentar la crisis, requiere reconocer tanto el carácter como la

articulación de las crisis local e internacional. -

Es evidente también que precisa de una delimitación de los esce-

narios futuros en los que inevitablemente se han de conjugar las

confrontaciones sociales, y de un replanteo de la intervención cons-

ciente que viabilice el desarrollo y concreción de aquellas políticas

alternativas.

Observado desde un horizonte temporal el desarrollo de la crisis

no esotra cosaque un espacio histórico transicional en el que seoperan

profundas reestructuraciones en la esfera de lo político, lo económi-

co y losocial. Yes en su propio desarrollo, en la medida queva modi-

ficando las relaciones existentes entre capital y trabajo, que la crisis

encierra en si misma los contenidos de su resolución. Que esta opere

en la dirección de recrear las formas de dominación burguesas, o en

la dirección de modificar sustancialmente las relaciones sociales de

producción, dependerá de numerosos factores, de orden local e in-

ternacional, entre los cualesconcienciayorganización juegan un rol

más que preponderante.

Es en este sentido que en este ensayo subyace la hipótesis de que en

la Argentina no está planteada, como viabilidad inmediata, ningu-

na transformación radical de la sociedad, lo que no necesariamente

ha de llevar a despreciar las posibilidades de actuar sobre las condi-

ciones concretas de tal manera que permitan la recomposición del

movimiento social y abran nuevas posibilidades para un futuro no

tan lejano.



,l. La Crisis

La crisis es un momentode interrupción del proceso de acumulación

y reproduccióndel capital. Esun momentoinherente al ciclode pro-

ducción capitalista, en el que prevalecen la depresión y el estanca-

miento, y en el cual aquél provoca una suerte de expurgación de sus

agentes económicos más débiles y menos competitivos.

Contrariamente a la fase expansiva, ésta es una fase de inutiliza-

ción y destrucción de medios de producción, incluida la fuerza de

trabajo humana: “el paro forzoso no es más que destrucción delibe-

rada de fuerza de trabajo”.l

Cuando, como en el caso argentino, este momento económico

coincide con lo que en trabajos anteriores hemos caracterizado como

“el fin de un ciclo histórico”, con el consiguiente estallido del juego

de alianzas que daba base al proyecto nacional burgués, y las clases

dominantes aparecen a la búsqueda de un nuevo bloque depoder, la

crisis se muestra como la resultante de un fenómeno mucho más

complejo, que atraviesa todo el tejido de la sociedad argentina, yen

el que se yuxtaponen elementos de origen económico y no económi-

cos.2

Esta complejidad, resultante de la crisis nacional más profunda

que se combina con la grave recesión mundial prolongada, pone en

evidencia por primera vez en forma tan descarnada, el agotamiento

de las estructuras, la quiebra del equilibrio societal y la emergencia

de nuevas situaciones que muestran a la sociedad argentina frente a

un cuadro de rasgos cuasi apocalípticos, como maniatada, irresolu-

ta, incapaz de movilizar sus fuerzas potenciales.

En el marco de la crisis mundial, cuyas tendencias generales sería

necesario analizar en profundidad, el capitalismo dependiente ar-

gentino, apresado por la internacionalización del capital en su fase

más parasitaria, ha perdido los grados de autonomía relativa queos-

1 Pep Subirós, “Qué Crisis”, Viejo Topo -Extra n° 8. Barcelona 1980.

2 Elmar Altvater, “Una recuperación malsana”, señala: “Lascrisis pasadas fueron

esencialmente crisis económicas, sin gran relieve para las formas sociales ypolíticas de

la conflictividad sindical y obrera. Pero ahora la crisis se presenta como ‘gran crisis’,

con consecuencias para todo el tejido social. La crisis es estructural, de la forma de ac-

ción yde la conflictividad de los trabajadores. [.. .] La crisisde hoynoes solamente una

crisis de desarrollocapitalista, sinotambién dela forma' de estedesarrollo social, delas

formas políticas de regulación de un modelo capitalista”
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tentara durante varias décadas, y forma parte él mismo, y es expre-

sión a su vez, de esa crisis generalizada.

La Argentinaparticipa tanto de la globalidad como de la morosi-

dad de esta crisis. Globalidad que se expresa en la interacción de los

elementos no económicos que cabalgan sobre la crisis económica:

crisis en la sociedad civil y en el Estado; crisis de los valores éticos y

humanos; de las ideologías y de los modelos referenciales; crisis en

los esquemas de relaciones entre las clases y las fracciones de clases;

crisis también en los mecanismos de las relaciones internacionales.

Morosidad que se muestraen la lentitud con que se desarrolla, sin

que aparezcanlos mecanismosque tradicionalmentellevabana su re-

solución. Estaprolongación inusitada lleva a que“la sociedad se ins-

tale en la crisis”, con su secuela de acostumbramiento y promis-

cuidad social.3

Pasada ya la euforia, compartida por la inmensa mayoría de la

población, por haberse sacudido una dictadura tan nefasta como

sangrienta, la crisis, que por una suerte de ilusionismo colectivo pa-

reció esfumarse en ese corto período poselectoral, ha reingres'ado a

la escena recayendo con toda su intensidad y condicionamientos.

La burguesía argentina, como clase, que a través de su fracción

política triunfante se mostraba en una decidida ofensiva política,

aparece hoy desconcertada, envuelta en la impotencia para admi-

nistrar la coyuntura.

Pero si grande es su desconcierto, no levan enzaga la incapacidad

y limitaciones de que hace gala la izquierda paracomprender la na-

turaleza y el carácter del período que atraviesa el capitalismo depen-

diente argentino y plantearle a la sociedad su propia alternativa.

Luegode varias décadas de un tortuoso, insuficiente y deformado

desarrollo del capitalismo local, encuyo proceso político la izquier-

3 En una conferencia dada en Blienos Aires a mediados de 1983 el economista espa-

ñolRamónTamames, exponiendoacercadelas razones porlas cuales, apesardela cri-'

sis, lademanda global no se'hahundido hasta niveles comparables a la de los años 30,

señalabalaexistencia deciertos mecanismos quepermiten quelasociedadseínstale en

la crisis: . .en otras palabras, al tiempo que se a'mortigüen los efectos de la depresión

hadeldo quenohayalos fenómenos de inquietud social yde fascismo delos años 30, se

hace posible, también, que la crisis se prolongue indefinidamente. Hay pues todo un

alargamiento dela misma, detal modoquela sociedad acabaresignándose al paro ma-

sivo, a los contingents de jóvenes que apenas llegan a tener trabajo fijo, y a una si-

tuación que presentada hace diez años nos habría parecido inSOportable"
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da argentina se insertó aferrándose a los moldes clásicos de su inter-

vención política, economici-smo y estatismo con los cuales se

autoconvencia de que nada se modificaba, se encuentra ahora pri-

sionera de una suerte de perplejidad teórica, ante una situación cu-

ya fluidez enseña que son muchas las mutaciones ocurridas, ante las

que no tiene otra respuesta que la agitación y el reclamo salarial.

Los resultados electorales han, dejado como saldo en los círculos

áulicos de la izquierda orgánica y en algunos cenáculos intelec-

tuales, la imagen deque la sociedad argentinaen estos duros años de

represión indiscriminada se ha derechizado. Me parece que siendo

ésta una verdad en sí misma, un balance más serio del resultado de

las elecciones del 30 de octubre de 1983 arrojaría un saldo más

complejo y contradictorio, que torna ociosas las adjetivaciones

simplificadoras. Señala, por el contrario, un punto de inflexión en

nuestra historia contemporánea que abre nuevas posibilidades pe-

ro que también nos pone frente al desafío de revalidar la capacidad

teórica y práctica de la izquierda para hacer política de masas en un

marco de pluralidad democrática.

En este sentido lo que aquí interesadestacar, comodato emergen-

te de esta nueva e insoslayable realidad, es el retroceso impuesto ala

izquierda,4 que resulta incapaz de ofrecer como alternativa una

propuesta progresista para salir de la crisis. En el esquema clásico la

izquierda acumulaba fuerzas durante largos períodos aguardando

el estallido de las crisis recurrentes para proponer la ruptura con el

capitalismo y ofrecer el socialismo como salida.

¿Pero es este esquema válido hoy, con la situación actual y en una

sociedad como la Argentina?

Desde una visión materialista de la historia estamos convencidos

de queen un sentido histórico no hay solución de fondo ni duradera.

No hay solución económica ni política alguna que aspire a transfor-

marla sociedad argentina queno se sustente enlasocialización de los

medios de producción; en la eliminación de la sociedad de clases; en

la participación activa de las masas populares; en la más amplia de-

4 Nos parece indudable que la burguesía ha avanzado sobre este retroceso. Ha

usufructu‘ado el fraccionamiento de la izquierda, se ha- apoderado de los contenidos

humanistas, progresistas y pacifistas del socialismo y ha aislado a la izquierda dela so-

ciedad real.
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mocracia social. En síntesis, no hay solución de fondo posible fuera

de un régimen socialista. Pero es verdad a su vez que éste no está

planteado en términos de viabilidad concreta en la Argentina me-

diata.

Más aún, es probable quela salida de esta crisisno seael socialismo

ni un régimen fascistizante, sino el mantenimiento de las relaciones

de dominación capitalista bajo la forma de un régimen político de-

mocrático. Dependerá en gran parte de la actitud que muestren las

fuerzas progresistas y la izquierda en general,-y especialmente del

rol que asuma nuestra clase obrera para que este régimen se amplíe

enforma creciente opor el contrario marchecada vezmásen la pers-

pectiva de unademocracia controlada. No debe descartarse la posi-

bilidad de una nueva aventura golpista: en una sociedad corporati-

va atomizada las ilusiones mesiánicas de un autoritarismo paterna-

lista están siempre latentes. Pero debe reconocerse que tanto el con-

texto externo como la situación misma al interior de las instituciones

de las fuerzas armadas son bastante diferentes a las verificadas en

otras épocas.

Sin embargo, lo anterior no me impide afirmar que en nuestro

país estállegandolahora del socialismo. Aunqueparezca contradic-

torio, por primera vez en cuatro décadas las propuestas de corte so-

cialista, serias y responsables, asentadas sobre la problemática

concreta de la sociedad real existente, que superen los marcos mera-

mente agitativos, pueden, en la medida de que avance el proceso de

recomposición social y política de la clase, y en esto la militancia

marxista tiene un rol destacado que jugar, hacersecarne enlas gran-

des masas trabajadoras. Ha de ser así porque la crisis generalizada a

escala mundial nodejaespacios para nuevos modelos distribucionis-

tas para un reformismoestatal o para impulsar la formación decapi-

tales por la vía externa. Modelos de acumulación que de‘ una u otra

forma incorporaban en su desarrollo a la clase.

Por el contrario se visualiza un proceso derecomposición socialen

quelas clases dominantesbuscarán recrearsuformas de dominación

sobre la base de una alianza del Estado y las cúpulas oligopólicas, y

como contrapartida un avance de las masas trabajadorashacia posi-

ciones sociales y políticas con un contenido de clasecada vez mayor.

En lo que sigue me propongo enunciar algunos lineamientos ge-

nerales que permitan avanzar en la articulación de una propuesta
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alternativa a partir de un supuesto básico: la etapa inaugurada el lO

de diciembre de 1983 tiene un carácter esencialmente democrático-

burgués, bajo la total hegemonía de la burguesía, pero el sosteni-

miento, consolidación y ampliación de los márgenesde este régimen

democrático dependen fundamentalmente de la actitud-que hacia

él asuman los trabajadores, las fuerzasprogresistas yla izquierdaen

general.

2. Un Replanteo Indispensable

El movimiento obrero, las clases populares, la propia izquierda re-

quieren imperiosamente de la estabilidad y ampliación del régimen

democrático. Para recomponer su cuerpo social, para saldar el de-

bate de su experiencia anterior, para rearmarse teórica y

políticamente. Lo que está en juego en las discusiones actuales,

muchas veces en forma larvada y sin explicitar, es una definición

acerca del rol de la democracia en una estrategia socialista.

Pero esta implícita revalorización de la democracia burguesa, co-

mo sistema de mediaciones de la conflictividad social, en una so-

ciedad cuyas contradicciones alcanzan momentos lacerantes pero

que noson explosivas en el sentido de que no alcanzan a impugnar en

forma valedera la dominación burguesa, requiere el acompaña-

miento de un replanteo global de las concepciones políticas.

El punto de intersección de estas dos coordenadas: revalorización

democrática/replanteo político, se ubica en el centro del modelo

clásico de la izquierda argentina, la táctica de intervención política

y el problema del poder. Ciertamente un planteo de este tipo, asen-

tado en una sociedad como la nuestra y no en otra, lleva inevitable-

mente a una traslación del eje central alrededor del cual se estructu-

ra tradicionalmente la militancia marxista: lucha económica yasal-

to al Estado burgués.

La disociación entre predominio económico y hegemonía po-

lítica que se traducía en forma recurrente en la ecuación dicta-

dura/democracia; régimen militar/ régimen de partidos (este

último bastante débil por cierto), era acompañada por la mayoría

de la izquierda con una política inversa a este movimientopendular:

en tiempos de dictadura se luchaba por recuperar la democracia, en
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tiempos de la democracia se la denunciabacomo una trampa que la

burguesía le tendía a los trabajadores. 5

Sería pueril interpretar que hay aquí un abandono de viejas posi-

ciónes del marxismo en cuanto a que el régimen democrático es una

forma política de control social por parte de las clases dominantes.

Por el contrario, sostengo quees la naturaleza mismadela burguesía

como clase, la que la hace profundamente antídemocrática; pero

debe reconocerse que cada tramo de democracia ganado en la so-

ciedad civil, cada espacio conquistado en la sociedad política, es en

última instancia producto de las luchas del movimiento obrero y los

sectores progresistas, muchas veces bajo la dirección de fracciones

de la burguesía enfrentadas con otras fracciones o con sectores oli-

gárquicos tradicionales. Pero en ningún caso, debe subrayarse, re-

sultaron conquistas concedidas graciosamente.“

En países como el nuestro, con un desarrollo capitalista insufi-

ciente y deformado, pero desarrollo al fin, el avance hacia el so-

cialismo requiere cuando menos de una consideración política dis-

tintiva por la democracia y una lucha Constante por ampliar los

límites de la mi‘sma. Entre socialismo y democraciaexiste una rela-

ción biunívoca. El socialismo, para que resulte como tal, exige de la

democracia, de la misma forma que la democracia para que pueda

realizarse plenamente, plantea la necesariedad del socialismo como

régimen político.

Lo que sí me parece indispensable impugnar, y contribuir a des-

terrar con una praxis superadora, es una concepción meramente

5 Claro está que no podemos dejar de reconocer que esto no fue el resultado de una

simple ceguera política. Es el producto de la impostación de esquemas sobre una so-

ciedad cuya peculiar forma de desarrollo capitalista dio como resultante una

burguesía débil en términos de clase y una clase obrera fuerte en términos corporati-

vos. Esta fortaleza le permitió una y otra vez defender sus intereses inmediatos —las

condiciones en que vende y reproduce su existencia pero no le alcanzaba-encerrada

en los estrechos límites del nacionalismo burgués para plantearse la hegemonía en la

sociedad y la cuestióndel poder. Comocontrapartida, la burguesía no veía cuestiona-

da su dominación ideológica sobre la sociedad, pero se mostraba incapaz de admi-

nistrar políticamente los avatares del procso de acumulación y del ciclo económico.

6Liliana de Riz, en un trabajo presentado en el Instituto delnvestigaciones Sociales ,

UNAM-México, define así la situación: “Sin duda la democracia representativa como

régimen politico no es neutral; refuerza los privilegiosde los yaprivilegiados (para usar

un lenguaje del ancién régime) [...] Como se sabe la democracia representativa fue

siempre una conquista de las clases subordinadas y no un regalo de las burguesías"
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táctica de lacuestión de lademocracia burguesa, queen el marco del

economicismo y el estatismo clásicos resultaba instrumentada

simplemente como una mediación para elreagrupamiento y la re-

composición de fuerzas luego de los duros años de dictadura. Creo

que este planteo, que obviamente no pretende ser en sí mismo origi-

nal, apunta a unhorizontemás amplio de lacuestión de la democra-

cia y a una dimensión distinta del problema del poder.

Otra vez pareciera necesario aclarar, ante tanto esquematismo

doctrinario, que esto no supone ningún abandono delastesis de asal-

to al Estado; pero sí constituye un reconocimiento, o al menos un

intento de comprensión, de los rasgos más salientes de nuestra

sociedad civil y política. La primera con una compleja articulación

social, una gran estratificación en sus clases sociales, lasegunda con

fuertes mediaciones a nivel de los aparatos del Estado.

En otros términos, en laArgentina es viable, partiendode unalec-

tura lo más acabada posible de la sociedad que pretendemos trans-

formar, plante'arse la radicalización de la sociedad como un proceso

social que en la medida en que avanza, cuando los trabajadores

luchan por reformas sociales y políticas cada vez más profundas, va

reformando las instituciones, recuperando espacios y cuotas de

hegemonía, y autotransformando su pr0pio sujeto histórico, prepa-

rándose en última instancia para el objetivo del poder. Sin dejar de

lado obviamente el valor de las crisis políticas que pueden llevar en

determinadas condiciones, a un salto cualitativo en la situación ge-

neral y al movimiento obrero a plantearsecon firmeza y posibilida-

des aquel objetivo.

Claro está que no siempre las reformas tienen como efecto crear

los elementos de la nueva sociedad dentro de la vieja; en muchos ca-

sos son absorbidas por el sistema o son el resultado de necesidades

propias de éste. Pero las reformas tienden a mejorar las condiciones

para que la clase que históricamenteha de negarla sociedadexisten-

te recupere espacios, ganeen conciencia y organización, en definiti-

va acumule fuerzas para aniquilar a esa misma sociedad.

Es aquí donde encontramos un punto de interacción entre refor-

ma y revolución.7

7 E. Altvater, op. cif. . refiriéndose a lacrisis en Europa señala: “Un modelo alterna-

tivo al actual no puedeserun modelo revolucionario, porquenoes esteel tiempoen que
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Me parece que lo que permite distinguir una política reformista

de una revolucionariano son tanto los métodosde acción, ni laosten-

tación de posiciones intransigentesen todo momentoy lugar, sino la

verificación de una política que sin llevar a depositar confianza enel

capitalismo, muestre que lasreformas no son un método para trans-

formar radicalmente la sociedad, pero que reconozca que ellas en-

cierran cambios progresivos que favorecen e impulsan el proceso so-

cial en el cual debeinsertarse la actividadpolítica consciente del mo-

vimiento obrero, impulsándolo y apoyándose en loscambios que en

cada momentole resulten másfavorables. Ensíntesis, la reforma co-

moelemento transicional queen cadacaso sedimenteen términos de

conciencia y organización.

3. Hacia una Alternativa Progresista frente a la Crisis

La tasa de interés y la usura instituc'ionalizadas; la prepotencia y la

soberbia; el poder omnipotente y la corrupción generalizada; la

represión indiscriminada y la sumisión social; la mediocridad y la

ausencia de valores, aparecen precisamente como la medida de to-

dos los valores de esta sociedad a la que han despoj ado de sus aptitu-

des más preciadas.

¿Cómo calificar un balance del pasado reciente? ¿De un proceso

que a la par que ha fortalecido las cúpulas oligopólicas —-que domi-

nan ampliamente los mercados en que actúan- ha forzado un serio

retroceso social desarticulando las mediaciones que los trabajadores

habían construido durante las décadas anteriores? ¿Cómo definir la

sociedad real existente, corroída en sus entrañas por'la pérdida de

identidad y la ausencia de un‘ proyecto de país?

La Argentina semejahoy'una sociedad carnívora, quevaciada de

sus contenidos solidarios se devora a sí misma. Es en estas condi-

ciones de debilidad extrema en que la sociedad civil ha ingresado en

un nuevo período de democracia burguesa.

sea posible una revolución en Europa occidental: a mi juicio no puede ser másqueun

modelo reformador. Sin embargo de un modelo refo'rmador es preciso valorar dos va-

riantes: laluxemburguista. queapunta a una cierta dialéctica entrerevolución yrefor-

mismo, y lade unreformismoque trata dereinstalar ode recuperar el viejo modelo de

compromisoentre capital y trabajo. Este modelo decompromiso en mi opinión n'o a

posible, no puede funcionar".
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El régimen bipartidista sancionado por el resultado electoraldel

30 deoctubre de 1983, muestra unpunto de acuerdo básico: avanzar

sobrelos espacios quefueforzado a cederel movimiento obrero ypo-

pular. Esen este contexto referencial que una propuesta de izquier-

da frente a la crisis debepartir inexorablementede la recomposición

física del movimiento social, planteándole a la sociedad toda re-

conocer como punto departida unaverdad absoluta: no hay posibi-

lidad de cambio alguno, el futuro esperado será cada día máslejano

si las desigualdades sociales permanecen inalterables; si el acceso al

trabajo, al sabery alavivienda dignasiguen cancelados; sila justicia

no se efectiviza en las desapariciones y los negociados, en la guerra

malvinera; si la distribución del podery la riqueza, exclüsivamente

creada por quienes sólo viven de su trabajo, quedan intactos.

Me parece indispensable que la propuesta tienda a reorientar la

actividad de los activistas y militantes hacia la recuperación de los

espacios de libertad perdidos. En la vida social y política; en el mo-

delo de crecimiento y en la producción; en la organización y el

control de las instituciones; en la prolongación de la jornada de tra-

bajo y en los ritmos de producción; en las condiciones generales de

vida del hombre y la mujer trabajadora. Y en la reconquistade estos

espacios avanzaren el caminode sureorganización democrática ysu

independencia política.

Esto ha de requerir, en el plano de la política concreta, jerar-

quizar los esfuerzos tendientes a la recuperaciónsindical, a través de

la conformación de frentes antiburocráticos, pluralistas y democrá-

ticos en cada gremio y a escala nacional, que no se queden en el

control de los organismos de base (comisiones internas, cuerpos de

delegados, comités de lucha), sino que se planteen alcanzar las con-

ducciones nacionales de los sindicatos para desde allí avanzar en la

participación de la clase obrera en la economía y en el Estado.

Unidad social e independencia de clase constituyen asi los térmi-

nos indisolubles de una propuesta que haciendo eje en la crisis im-

pulse y fortalezca el desarrollo del proceso de autorganización de la

clase, que deberá necesariamente ir acompañado de un intento de

recomponer, sobre nuevas bases politicas, el agente decambiosocial

histórico de nuestro país -—clase obrera/pequeñaburguesía- , pun-

tualmente fracturado por una instancia que los enfrentó electoral-

mente encuadrándolos detrás de dos alternativas políticas bur-
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guesas, similares en su propuesta económica y fundamentalmente

disímiles en los contenidos políticos.

Desde esta perspectiva meparece imprescindibleque la interven-

ción política contenga un replanteo general: ¿cuál es el significado

de la libertad de trabajo para el desocupado? ¿quées la independen-

cia para la mujer trabajadora víctima de la segregación jurídica,

política, profesional y social? ¿cuál es el concepto de libertad para

los jóvenes frente a una realidad societal que los cercena cotidiana-

mente?¿qué es la alegría para la juventud que no conoce más que un

mundo represivo, que excluye a losjóvenes del trabajo , la educación

y la cultura?

En este mismo sentido y desde las complejidades de la sociedad

moderna se nos está planteando nuevos problemas políticos, en la

superficie reflejo sin duda de las sociedades avanzadas, pero en lo

profundo producto de la internacionalización del capital y del ca-

ráctertotalizador dela crisis generalizada a escala mundial. Nuevos

problemas políticos, que aún embrionarios, están generando una

nueva dinámica social y escapan al control de los propios partidos,

ya que expresan esas nuevas necesidades sociales en forma más llana

y cristalina, y a los que se debe obligadamente dar respuesta. Los

movimientos por los derechoshumanos ypor la paz, el antimilitaris-

moyel uso racional de los recursosnaturales; la interacción entre de-

sarrollo económico, medio ambiente y calidad de vida; la proble-

mática familiar alrededor del divorcio, el aborto y la tenencia delos

hijos; los'movimientos juveniles, culturales y vecinales; los proble-

mas derivados de la drogadicción creciente, la nueva expresión del

feminismo y los nuevos contenidos de las relaciones sexuales.

Una propuesta progresista, de izquierda, asentada en un análisis

marxista de la realidad, debe tender a hacer avanzar de conjunto to-

das estas cuestiones de la vida social, ligándolas, en una perspectiva

declase, con losobjeüvosyladinámicapropiadel movimiento obre-

ro. Al igual que en el plano del trabajo gremial hay que ayudar a la

constitución y desarrollo de estos movimientos, incorporándose a la

vida propia que ya van alcanzando, sin pretender tutelarlos ni tam-

poco adueñarse de los mismos.

La gran tarea de los marxistas argentinos en esta crisis global del

capitalismo dependiente es la de reorientar hacia el socialismo este

amplio abanico de fuerzas progresistas que brotande losconflictos y
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contradicciones de la vida cotidiana, uniéndolos a los objetivos his-

tóricos de los trabajadores.

¿Pero sobre qué base material asentar est-as propuestas? ¿Es-po-

sible fortalecer, sostener, ampliar el régimen democrático en el

marco de una recesión económica que por su profundidad y perma-

nencia no parece tener precedentes? ¿Es posible la democracia sin

crecimiento económico? ¿Cómo salir delacrisis con un millón de de-

socupados y un sueldo mínimo que no satisface las necesidades ele-

mentales del trabajador y su familia? ¿Con un aparato productivo

desactivado y un régimen financiero que inmoviliza la riqueza cre-

ada por el trabajo social? ¿Cómo reactivar la economia con un en-

deudamiento externo que succiona la escasísima generación de ex-

cedentes económicos?

Enfrentar la crisis e iniciar las transformaciones en democracia

que la sociedad argentina requiere con urgencia conforman una

unidad; en la encrucijada actual ambos requerimientos son insepa-

rables, se realimentan mutuamente y la una requiere de la otrapara

ser efectivas. La primera implica enfrentar y resolver con decisión

los problemas internos yexternos que enfrenta la Nación. Lasegun-

da exige avanzar sob‘re lasestructurasde la dependenciay los centros

de dominación nativos que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas

productivas; ambas requieren de la ampliación de la democracia y

de la activa participación de las masas obreras y populares, en la

perspectiva de ir conformando una profunda reforma enel ¡aparato

del Estado, que permita construir un futuro esperanzado, diferente

del angustioso presente.

Se trata de establecer en estas condiciones de debilidad extrema

cómo se retoma el proceso deacumulación y reproducción del capi-

tal, reconociendo que la cuantía y la orientación del mismo están en

función del grado de participación 'a alcanzar en las decisiones y de

quién controle dicho proceso. Dar un nuevo y fuerte impulso al cre-

cimiento económico en la Argentina requiere concentrar todos los

recursos nacionales para restablecer la demanda interna, recompo-

niendo el poder adquisitivo de la población, privilegiando los nive-

les de ocupación productiva, recomponiendo las condiciones de efi-

ciencia y rentabilidad de los factores productivos y permitiendo la

necesaria capitalización empresaria para mantener una actividad

prodüctora sostenida.
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Resulta imprescindible realizar nn esfuerzo serio para compren-

der la naturaleza y el carácter de la crisis local y su interrelación con

la internacional, de modo que la salida de la misma no constituya

una agudización de la propia crisis o una vuelta a un régimen autori-

tario. La transformación progresista en camino al socialismo de

nuestra sociedad pasahoy porimpulsar unapolítica en la que los tra-

bajadores logren modificar sustancialmente la relación de fuerzas

con la burguesía. Y en las condiciones actualesel movimiento obrero

no se recompondrá solamente con la agitación ylaluchaeconómica.

Y esto, mal que les pese a los marxistas dogmáticos, supone reco-

nocer. la necesariedad de una salida negociada a la crisis.

Hoy no es posible plantear con responsabilidad la reorganización

de la economía sobre nuevas bases sin contemplar una poli-tica de

planificación articulada sobre la base de un compromiso que deter-

mine niveles de precios, tarifasy salarios, tasas de inversión y ocupa-

ción productiva.8

Negarse a este tipo de negociación, con el clásico argumento de

que los obrerosno deben meterse a resolver los problemas de loscapi-

talistas, me parece que es no darse cuenta de que ‘el pr0pio movi-

miento obrero es parte de esta crisis global y es arrastrado por ella,

detrás de lo que se ha dado en llamar “el-uso capitalista de la crisis”

Esdejar librado el ajuste ylapolítica de empleo a las fuerzas del mer-

cado, a que la política de austeridadimponga fatalmente la discipli-

na social y el autoritarismo de estado. 9

8 Resulta inevitable una referencia al Pacto Social de 1973. Entre esta situación y

aquella hay diferencias cualitativas abismals.

En 1973 el Pacto Social implicaba en lo económico un intento de la burguesía de

acordar la magnitud y la regulación de la tasa de explotación. En lo político reprsen-

tabaun serio esfuerzo, nocarentedeintelígencia, dedesviarhacialaconciliaciónauna

clase obrera cuya combatividad venía en alza desde muchos años atrás, y quese sentía

fortalecida por el amplio triunfo electoral del peronismo, asimismo intentaba asentar

sobreuna base material sólidalareoomtitución(H bloquedepodersobreel queseasienteel pe

ronismo. Hoy una salida negociada a la crisis noes otracosa quetratarde ampliareles-

pacio político para permitir la reconstitución física del movimiento obrero, que ha

perdido peso específico, en términos absolutos y relativos, en la sociedad, es tratar de

cambiar la correlación de fuerzas que resulta totalmente desfavorable. No implica

ningún tipo 'de compromiso ni alianza de clases de tipo stratégico.

9 Carlos Abalo, CIDE , México, en el trabajo: “Argentina, Políticas Económicas Al-

ternativas" reflexionando acerca delos paísessubdesarrollados quepodrían ono ingre-

sar en una fase de semindustrialización elabora el siguiente razonamientoque nos in-

teresa rescatar aquí: “La sociedad argentina está frente a esa encrucijada y ¿seproble-
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En. el plano político concreto plantearse la resistencia frontal

implica a mi juicio agudizar la crisis sin que estén prefiguradas las

condiciones para resolverlaen términos favorables. Dejar librado el

ajuste a las fuerzas del mercado es, en estas condiciones, sujetarse al

dominio de la oferta y la demanda, que es la lógica de la economía

política burguesa. Cuando de lo que se trata es de articular u'na pro-

puesta que trate de amarrar las principales variables sociales a la ló-

gica de la economía política de la clase obrera.

Resulta obvio que un tipo de negociación como la enunciada en-

cierra una política concesiva en ciertos aspectos, pero esto no debe

espantarnos. Más debieran asustarnos las perspectivas del de-

sarrollo de la crisis. Lo posible, en rigor y sin eufemismos es afirmar-

se en la propiacrisis para avanzaren otros planos laparticipación en

ladirección y gestión del sector público; el control de gestión yde los

costos en el sector privado; en la definición de la cuantíay la orienta-

ción de las inversiones; en la participación popular en el control de

los precios y en las distintas etapas de la intermediación.

Se trata, como contrapartida, de ir avanzando en la hegemonía

en la sociedad, democratizando la vida interna de las fábricas y lu-

gares de trabajo; impulsando una política de participación que tien-

da a ocupar espacios y transformar el aparato del Estado sometién-

dolo a presiones, haciéndolo más permeable a las libertades públi-

cas. 1° Es en definitiva tender a incrementar a través de los organis-

mos naturales delas masas, laxparticipación de los trabajadores en la

economía y en el Estado.

Se trata de afirmarse en el presente para enfrentar el futuro y en

este proceso los trabajadores deben ir definiendo su prOpio proyecto

ma no se resuelve exclusivamente con la revolución social. El mundo de los próximos

veinte años posiblemente no sea el del socialismo, y el capitalismo librará grandes ba-

tallas para reestructurarse. Negarse a estudiar _v discutir la forma que asumirán 10s

problemas de la crisis yde la reestructuración resguardándose en fórmulas generales o

en excusas ideológicas, es una manera de negarse a considerar cuálm serán las mejores

' condiciones materiales que favorecerán el futuro cambio social. [...] El objetivo

implícito en la propuestaes que el posible perfil industrial debe resguardar, en la medi-

dade lo posible, la magnitud _v la homogeneidad de la clase obrera, que sigue siendo el

principal motor de cambio social"

1° Esto incluye como cuestión específica unanueva relación entrelas Fuerzas Arma-

das y la sociedad civil. La democratización en los distintos aspectos: formación, reclu-

tamiento, estructuracuartelerayorga nización jerárquica; yredefinirla relación entre

profesionalismo y obligatoriedad del servicio militar por los civiles.
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político alternativo, que defina un perfil productivo, una inserciór.

internacional, que tienda a movilizar la capacidad potencial de ca-

pitalización que nuestro país aún disponey que puede tomarse efec-

tiva sí, y solo si, se extraen de raíz los mecanismos especulativos vi-

gentes y la dependencia de los compromisos externos. Esto es:

enfrentar la crisis haciendo que el mayor aporte para conjurarla re-

caiga sobre quienes más se han beneficiado con ella.

En este sentido, las nacionalizaciones aparecen como el centro

neurálgico para iniciar el proceso de transformaciones, porque sig-

nifican una ruptura decisiva con la influencia dominante de los gru-

pos‘del gran capital, nativo y extranjero, y un paso importante para

avanzar en la reorientación progresiva del aparato productivo. Se

trata de utilizaruna formademocráticapara limitarla fuerzaomni-

potente de las cúpulas oligopólicas y relanzar un sector público que

opere como motor de un desarrollo nacional y moderno.

La reorganización del sistema financiero y del sector externo por

mediode nacionalizaciones en la banca yel comercioexterior, resul-

tan así la piedra angular de la futura planificación. En el plano in-

dustrial las nacionalizaciones deberán significar en los sectores

estratégicos la ampliación del sector público con la concreción de un

fuerte y eficiente sector industrial estatal. En el plano agropecuario

deberán satisfacer las necesidades de apropiación de parte de la ren-

ta diferencial del suelo.

Pero en lo inmediato la prioridad absoluta tiene que ser el embate

contra la desocupación. Eliminar el paro forzoso, frenar la destruc-

ción de “trabajo vivo” debe ser el eje dela propuesta. La argumenta-

ción no es difícil: si la sociedad exige de sus miembros una actividad

productiva útil y honorable, a los trabajadores les asiste todo el de-

recho de exigirle a esa misma sociedad la seguridad de su existencia.

Hay que evitar “que la sociedad se instale en la crisis” , y es necesa-

rio tener en cuenta que por primera vezen muchos años la burguesía

argentina tiene ante sí la posibilidad real de escindir estructural-

mente al movimientoobrero en ocupados y desocupados, y arrojar a

la marginalidadsocial a miles de jóvenes que anualmentepretenden

incorporarse al mercado de trabajo.

¿Pero cómo-compatibilizar empleo e inflación? Maximizar lo pri-

mero requiere controlar lo segundo. Yeste no se ha de lograr con me-

didas monetaristas, recortes del presupuesto público y bajas en los
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salarios reales. Las causas de la inflación. y también de la desocupa-

ción, s_e ubican en las mismas estructuras de un sistema agotado, que

en su agotamiento no puede ya satisfacer las necesidades sociales de

la humanidad. El esquema de relanzamiento de la economía mun-

dial se basa en forma creciente en la utilización de tecnologías de

punta que no crean puestos de trabajo, sino que arrojan cada vez

más obreros al paro forzoso. “

De ahí que la lógica de la economía política de la clase obrera de-

ba, en el caso de nuestro país, orientarse en su formulación progra-

mática hacia una relación técnica de producción que facilite el ma-

nejo de tecnologías intermedias, que permitan el control del de-

sarrollo tecnológico nacional y no aumenten la dependencia,, que

compatibilice la modernización del proceso productiVo con la creación

de puestos de trabajo, que se complemente con la reducción escalo-

nada de la jornada laboral y el reparto del trabajo existente. Por ello la

importancia de que los trabajadores participen en forma creciente

tanto de las decisiones como del control de la estrategia inversora.

Complementariamente debe operarse sobre el gasto público. No

se trata simplemente de su reducción en abstractocomo enel planteo

monetarista, desde nuestra perspectiva no importa tanto el monto

del mismo, sino su reasignación y cómposición interna. Se trata de

reasignar el gasto, transfiriendo recursos improductivos a actividades

productivas, y éstas racionalizarlas para hacerlas en forma eficiente.

4. Final

En las páginas precedentes se ha intentado conceptualizar, tal vez

en forma no del todo sistemática, algunas líneas de trabajo, prime-

ros esbozos para un debate posterior. Transformar éstas en una pro-

puesta de acción práctica, requerirá someterlas a la validación de

una intensa discusión colectiva.

“ Ramón Tamames. ap. cit. hablando del desarrollo tecnológico indicaba,

ello hace posible que en realidadhaya dejadode funcionar una de las principales pro-

posiciones keynesianas. de que la inversión genera empleo; porque la inversión en in-

formática y en desarrollos automatizadores en las fábricas. lo que hace es destruir

empleo"

Estos párrafos recogen ideas de algunas de las proposiciones aprobadas en el

Congreso Extraordinario del Partido Socialista Francés, reunido en Créteil, Francia,

el 24 de enero de 1981.
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Es posible que se señale que las mismas constituyen un abandono

de principios ortodoxos, un intento solapado de socialdemocratiza-

ción, o tal vez que ellas constituyen un modelo inacabado de corte

neo-luxemburguista. Sin embargocreo haber diseñado una interre-

lación entre la dinámica del proceso de autorganización y la necesi-

dad de plasmar un proyecto alternativo desde una perspectiva de

clase.

He intentado afirmarme en lo único de positivo que le veo a esta

crisis: que ella abre la oportunidad de que la clase obrera marche en

pos de su unidad social _v su independencia política depositando ca-

da vez más confianza en sus propias fuerzas.

Después de la intensa experiencia vivida en las décadas pasadas

podemos ahora parafrasear a Engels en la introducción a La lucha

de clases en Francia: “La historia nos ha enseñado a nosotros y a to-

dos los que como nosotros pensaban (es decir a los queen 1848 creían

inminente el triunfo del proletariado), que nos equivocábamos al

discurrir así [ . . .] El tiempo de las sorpresas, de las revoluciones ope-

radas por minorías insignificantes puestas a la cabeza de las masas

inconscientes, ha pasado a la historia. Cuando se trata de acometer

un cambio completo a la organización social es preciso quelas masas

hayan empezado por comprender el fin que se persigue y adónde se

las lleva. .

Hoy podemos también reconocer que lo fundamental es alcanzar

elobjetivo propüesto, pero que tan importantecomo éste es la forma

en que a él se llegue, ya que de ella depende en gran parte el futuro

del socialismo que se quiere construir, y esto pone en relieve la nece-

sidad de que los trabajadores avancen en la definición de su propio

proyecta político consciente.

¿Se podrá concretar esto? ¿Cuál ha de ser su contenido futuro?

¿Con qué fuerzas sociales se cuenta realmente? ¿Serán capaces los

partidos de izquierda de comprender la naturaleza y envergadura

de la crisis y obrar en consecuencia? Contestar estas cuestiones

demandaria un trabajo adicional de características prospectivas,

sobre un escenariocuyos limites no resultan fácilmente predecibles.

Talvez debiera recurrirse a la metáfora gramsciana: “pesimismo de

la inteligencia, optimismo de la voluntad”.

Buenos Aires, mayo de 1984
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Heterogeneidad y profundidad

de la crisis mundial

Alberto]. Pla

1. La crisis mundial capitalista como crisis global del sistema y no

sólo coyuntura]

La crisis mundial actual" tiene diversas facetas que no es simple re-

sumir. Crisis del sistema capitalista mundial por cierto, pero una

crisisde nuevo tipo, en la cual convergen las modificaciones sufridas

en el funcionamiento global del sistema, así como la crisis paralela

en los países llamados del “socialismo real” , y además la crisis en los

países dependientes.

Tracemosprimero una gran línea de análisis, alrededor dela cual

iremos incorporando otros elementos. En primer lugar la crisis ac-

tual, a diferencia de las otras dos grandes crisis del sistema mundial

capitalista (1873 y 1930) no es sóloeconómica (o predominantemen-

te económica), sino global. De allí su especificidad. Es crisis econó-

micay política, perotambién social, y afecta losmecanismosde acu-

mulación del capital, la superacumulación monopólica multina-

cional, las capacidades políticas de‘ maniobra de esas corporaciones

‘ Versión abreviada del texto publicado en Coyoacán, México, No. 16, enero-marzo

de 1984. Fuepresentado corno ponenciaen el II Encuentrode Historiadores dela ADHI-

LAC (México), realizado en Puebla del 25 al 29 de abril de 1983.
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y, como corolario, las relaciones monopolio-Estado metropolitano.

Por su profundidad es más una crisis estructural que coyuntural.

En cada período de la historia del capitalismo existieron poten-

ciasmetropolitanas que accedieron a una hegemonía en relación a

las otras. O en caso de no existir esa hegemonía en forma clara, se

presenciaba una lucha entre varios aspirantes a ejercerla.

Sin hacer un bosquejo histórico sobre este tema, es evidente que

Inglaterra ejerció esa hegemonía a partir de la revolución industrial

y las guerras napoleónicas, y ello continuó, de manera ya

ampliamente demostrada, hasta la crisis de 1873-1896. La fase de

descenso del ciclo Kondratieffde 1873-1896, termina porcuestionar

esa hegemonía británica. En esa coyuntura se debe contabilizar la

llamada segunda revolución industrial (acero, química, motor a

explosión, etc.), que deja obsoletas formas de funcionamiento del

capital británico, para no insistir en la pérdida de su supremacía

marítima, hasta ese momento incontestable.

El mundo se regia por el patrón oro, pero su referencia era la libra

esterlina‘británica. Y con la nueva competencia interimperialista

que lleva a la primera guerra mundial, Inglaterra termina por per-

der aquella hegemonía que hacía que su política estableciera la-

pauta a partir de la cual tomaban posición las otras metrópolis, ya

sea alineándose, aliándose, u oponiéndose en la medida de susposi-

bilidades.

El conflicto suscitado lleva a una crisis de liderazgo que es claro

hasta la depresión de 1930. A partir de allí y del lento proceso de

supremacía norteamericana, abierto en realidad ya a partir de la

primera guerramundial, se irá construyendo la hegemonía mundial

de Estados Unidos. '

Si yaen la década de los añostreinta Estados Unidos muestraestar

en condiciones de asumir esa hegemonía, su principal rival será la

Alemania nazi. La guerra mundial decide el conflicto y a partir de

1945 Estados Unidoses ya la metrópoli hegemónica dei mundocapi-

talista.

Del dominiodelalibraesterlinase pasa al dominiodel dólar. Si las

bombas atómicas sobre Japón en 1945 ratifican esa voluntad de pre-

dominio de Estados Unidos (aparte del significado de advertencia a

la URSS), su papel en la reconstrucción europea (Plan Marshall)

muestra, contradictoriam'ente, que Estados Unidos nopuede hege-

52



monizar si no reconstruye una Europa aliada y sometida. Todo ello

ante el peligro que significaban tanto la URSScomo los movimientos

revolucionarios de posguerra en todo el mundo. Y este sistema fun-

cionó hasta 1971 (par-a mencionar una fecha clave, aunque no úni-

ca).

Dice Samir Amin que entonces se abre un período semejante al

tránsito de la antigüedad al. feudalismo. Un largo período de deca-

dencia y de formación denuevas realidades socio-económicas, en el

cual estamos inmersos ahora. En realidad esta comparación ilustra

en‘cuanto a laprofundidad de la crisis actual yla crisis de hegemonía

por la decadencia de Estados Unidos, pero para hablar en términos

tan generales como los usados por Amin, se debe decir que esa larga

“transición” ya comenzó en realidad en 1917 con el triunfo de la re-

volución rusa.

Poreso también hay una originalidad suplementaria en la actual

crisis, yes que la disputa porla hegemoníano es sólo interimperialís-

ta como antes (en este sentido nocuenta, en 1930, la nueva existencia

de la URSS) sino que ahora la URSS y también las revoluciones colo-

niales inciden en forma directa para hacer oscilar la balanza de esa

misma disputa interimperialista.

Aquí ya es importante señalar que frente a los países dependientes

(llamados del Tercer Mundo) ni Estados Unidos ni la Unión Soviéti-

ca controlan o determinan de manera directa sus procesos socio-

políticos. El llamado Tercer Mundo tiene abiertos nuevos caminos,

nuevas posibilidades, y si Estados Unidos fue derrotadoen Vietnam ,

la URSS no tuvo nada que ver con los triunfos de Cuba (1959) o de Ni-

caragua (1979), para citar ejemplos extremos.

Lacompetenciaen la arenamundialpor unanueva hegemoníaen

el mundo (que noestá descartado que pueda recuperarEstados Uni-

dos), está planteada tanto en términos económicos como militares.

Y en los dos partidos políticos de Estados Unidos se han ido decan-

tando dos tácticas distintas para conseguir esa recuperación.

Si en términos militares hay un equilibrio entre Estados Unidos y

la URSS, Reagan busca romper ese equilibrio para recuperar la

hegemonía perdida, si ello es necesario aun a costa de otra guerra

mundial (sólo que esta vez sería atómica). Por el contrario, si se lle-

gara a controlar el proceso de reorganización económica capitalista

sobre la base de la recuperación de la hegemonía de Estados Unidos,
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la perspectiva no sería la guerra, sino el triunfo de algunos delos pro-

yectos del PartidoDemócrata. Enresumen, los dos grandes partidos

de Estados Unidos dan prioridad ala economía (demócratas) o ala

guerra (republicanos) como estrategia (no sólo como táctica) para

que Estados Unidos recupere aquella hegemonía perdida hace alre-

dedor de una década.

Sólo que las alternativas deben implementarse en un mundo

imprevisible, pues ni la URSS controla a sus aliados (Polonia y las

reiteradas intervenciones militares en Europa del Este), y además

China expresa otros intereses; ni Estados Unidos y el imperialismo

controlan a los países dependientes (permanente conflicto norte-

sur).

2. La crisis económica

La vamos a considerar aquí, no en sí misma, para hacer un análisis

de toda la economía, sino en cuanto tiene su presencia como crisis

global del sistema imperialista. Algunos argumentosson imprescin-

dibles.

El punto central debe fijarse en las condiciones que hicieron que

Estados Unidos perdiera su hegemonía. Hemos dicho que se puede

fijar alrededor de 1971 ese momento. De allí surgirán los intentos de

otras potencias para ubicarse frente a la nueva situación y sacar pro-

vecho.

En primer lugar, ¿por qué Estados Unidos perdió esa hegemonía

hacia 1971? Como producto de hechos que se venían dando tanto a

nivel económico como militar, allí culmina un proceso. Su signo evi-

dente es que se terminan los acuerdos de Bretton Woods de 1945 y el

dólar ya no está atado al patrón oro. Ya no serán más 36 dólares por

onza, sino que el dólar fluctuará al igual que otras monedas. Se aca-

bó el privilegio del dólar y el oro llegó a cotizarse hasta a 800 por on-

za. El resultado: la economía norteamericana entra en una espiral

inflacionista comotodaslas otras. Suritmo puedeser menor (al prin-

cipio muylento) pero en la actualidad el dólar debe competir con las

otras monedas fuertes, y ostensiblemente con el marco alemán. A

ello se une la competencia por los mercados en donde sus aliados (y a

su vez competidores) lo desplazan o lo confrontan con éxito.

Pero al considerar el problema del mercado es necesario referirse
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al papel de los grano-W " mopolios, de las multinacionales. En este

sentido estamos de acuerdo con Arrighi cuando afirma que hay una

triple insumisión: del capital, del trabajo y de la periferia. De esta

triple insumisión, veamos por ahora sólo la del capital, aunque es

necesario aclarar quelas tres insumisiones son revueltascontra el Es-

tado. Quien más las sufre es el Estado norteamericano, desgarrado

por su crisis de hegemonía y que —como Estado- no encuentra la

forma de implementar una política que disciplíne al capital, al tra-

bajo y al llamado “Tercer Mundo”, especialmente en nuestro caso

de análisis: Latinoamérica. Todo ello se debe combinar con la pers-

pectiva de enfrentar (los medios pueden ser diversos) a la presencia

mundial soviética.

El capital multinacional —a diferencia del capital monopólico

formado ya a fines del sigloXIX— compitesobre la base de la innova-

ción tecnológica yla diferenciación de los productos (tecnología, di-

seño, etc.) y nocomo antes bajando los precios de mercancías seme-

jantes (losprecios de monopolio queliquidaban a los competidores y

que al controlar el mercado, luego se recuperaban). La prioridad

así, esla inversión diversificada , símbolode lo quetradicionalmente

se llama “progreso” y no de un intercambio (guerra) comercial entre

mercancías semejantes.

Anteriormente, como la competencia se hacía en el mercado, en

los períodos de expansión —o sea de mayores inversiones de

capital— el resultado era una baja de precios. En la actualidad, por

el contrario, y dadas las nuevas modalidades del capital multina-

cional, hay inflación, osea alzadeprecios. Y la característicapredo-

minante de la crisis se traduce en la stagflation, pues aún con infla-

ción hay recesión, lo que sería un absurdo en la economía capitalista

dehace unos 50 años. Laconsecuencia de lastagflation ya esmuy co-

nocida desde la crisis en Estados Unidos de los años 1957-1960, ade-

más de inflación de precios, desocupación en porcentajesimportan-

tes. Pero si en 1958 la desocupación llegó a ser en Estados Unidos de

alrededor de un 6% de la fuerza de trabajo, en la actualidad se ha

acercado a un 11% , hecho inédito en la sociedad norteamericana.

Alrededor de 1971 se suman diversos elementos que muestran la

pérdidade hegemoníadeEstados Unidos: el deslinde del orocon res-

pecto al dólar; inflación del dólar dejado a fluctuar; pero al mismo

tiempo Estados Unidos ya no puede dictar condiciones a sus socios
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como lo hacía antes y surge la Trilateral (1974-1976) en donde las

grandes potencias imperialistas se alían para hacer frente a la crisis

generalizada; el Estado norteamericano no puede sOmeter a su

política a las multinacionales de su propio país; ascenso delJapón y

competencia japonesa en el mercado interno de Estados Unidos; uti-

lización por parte de Japón de robots y nuevas técnicas de produc-

ción a pesar de que este país debe importar casi todas sus materias

prim as básicas, etc. A ello se une la crisis político-social, cuya mani-

festación más estruendosa es la derrota norteamericana en Vietnam

(1973-1975). En menor medida, pero muy importante por su valor

estratégico al desenvolverse en las propias espaldas del imperialis-

mo, se debe ubicar la rebelión latinoamericana.

Así, la única respuesta del imperialismo pudo ser militar:

contrainsurgencia y dictaduras amigascomolas delcono sur. Pero el

proceso no pudo ser detenido y el alzamiento en Centroamérica y el

Caribe lo prueban. Sin haber podido controlar este nuevo desafío,

ya se agotan las dictaduras del cono sur y Estados Unidosno cuentasino

con sus solas fuerzas. Sus aliados naturales miembros dela NATO están a

la expectativa de nuevos mercados en la zona, lo quese une al hechode

que varios de los países europeos tienen gobiernos socialdemócratas

que aíslan mástodavía la política beliciSta del Estado norteamericano.

Pero volvamos a las multinacionales, la banca y el mercado. Las

multinacionales, que han reemplazado a los monopolios tradi-

cionales, crean nuevas formas de relación con los estados, ytambién

existe una modificación en la relación capital-trabajo, lo que vere-

mos un poco más adelante.

Si con el fenómeno del imperialismo-la expansión de los monopo-

lios desde finales del siglo XIXera extensiva, ahora laexpansión de las

multinacionales es intensiva. No discutiremos cómo se fue de-

sarrollando este proceso históricamente. Pero esta diferencia es im-

portante y hoy es una realidad. Ello significa que no se trata simple-

mente de vender a lospaíses dependientes bienes de capital obsole-

tos, o de ir a buscar una composición orgánica del capital más baja

como producto de la baratura de lamano de obra ola cercanía a las

materias primas; sino que aún manteniéndose esapolítica para cier-

tas zonas del mundo, de lo que se trata es que ahora hay inversiones

de'alta tecnología en el exterior. Especialmente multinacionales de

Estados Unidos han generado en el exterior, como producto rle sus
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inversiones intensivas, intereses propios en ese ámbito, exterior al

propio Estados Unidos. Es más, la banca mundial aparece cada vez

en forma más abierta como lo que siempre ha sido: instrumento

específico de las transnacionales y nosólo del Estado. El Estado, que

tiene su propia dinámica (en este caso, Estados Unidos), debe nego-

ciar con esos poderes. Nuevamente aparece claro que quien gobier-

na es el capital y no el“ Estado, aunque el capital no es unívoco sino

polifacético yentre el poder económicoy el poder político se estable-

cen estrechas relaciones, no lineares ni mecánicas.

El. mercado mundial es entonces el campo donde existe una

confrontación interimperialista y donde ya no predomina la ante-

rior hegemonía de Estados Unidos. Eso no quiere decir que no siga

siendo el principal competidor (por la hegemonía capitalista), pero

desde hace más de diez años es sólo el competidor más importante, y

el ascenso alemán y japonés es el más serio desafío. Por eso Estados

Unidos debe plegarse al mercado mundial y entrar en una liza a la

que sehabía desacostumbrado. De ahí también las repercusiones in-

ternas de esta crisis en Norteamérica, en relación a la cual basta por

ahora mencionar los 12 millones de desocupados oficialmente reco-

nocidos como tales.

Dice David S. Yaffe‘: “Con una masa relativamente decreciente

de plusvalía, con respecto a una masa creciente de capital constante,

la competencia se conviertepara esta masa decreciente, enelemento

vital en el proceso de acumulación. La competencia es el resultado

de la lucha por las ganancias y las sobreganancias, que acompañan

el alza de la productividad del trabajo”

Veamos una tendencia histórica: si en 1914 la inversión de Esta-

dos Unidos en el exterior eradel 6 % del total, en 1935 alcanzó el 35 %

y en 1970 fue del 60 % . Para los otros países imperialistas, este proce-

so se hará notar a partir de 1970, en donde Inglaterra y Francia

tenían un porcentaje de inversión en el exterior del 20 % (se debe te-

ner en cuenta que son viejos inversores imperialistas), Alemania

tenía el 4 .5% yJapón el 3 % del total, peroya en 1970 las tasas de cre-l

cimiento eran significativas de un cambio en las proporciones, pues

el crecimiento de las inversiones en el exterior crecía mucho más en

Alemania y Japón que en Estados Unidos. Para Alemania la tasa

anual de crecimiento era de 172% (entre 1966-1970) y la de Japón,

en esos años, era del 272 % .
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Como lo muestra Harry Magdoff, las ventas de todas las multina-

cionales del mundoen sus filiales extranjeras fueron, en 1971, de 330

mil millones de dólares; mientras que las exportaciones de todas las

economíascapitalistas sumaron , ese mismoaño, 312 mil millones de

dólares. Es decir que se ha desenvuelto en el mercadomundiallo que

se denomina comercio cautivo, quees el que realizan entre sí filiales

de una misma multinacional. Resultado: ya sonmás importanteslas

inversiones y el comercio de las multinacionales que todo el comer-

cio capitalista. Y esas multinacionalesson un puñadode empresasen

el mundo, precisamente las que alentaron el funcionamiento de la

Trílateral, donde se buscaba el acuerdo multinacionales-estados

imperialistas. Su languidez actual es también un signo claro de la di-

ficultad de los acuerdos.

Esto se une a lo que afirmamos’ anteriormente sobre la banca

mundial: cada vezmás es instrumento de las multinacionales y no

del Estado, que poco puede manipular si no es en acuerdo con las

grandes empresas. Ya entre 1960 y 1972 los depósitos en sucursales

extranjeras de los más grandes bancos de Nueva York comparados

con sus depósitos domésticos, se incrementaron de ser el 8.5 % (en

1960) a ser el 65.5 % (en 1972). La transnacionalización del capital

no es un concepto tendencia], es una realidad que en la crisis actual

se muestra en toda su amplitud, por el papel que juega esa banca

mundial.

Otro elemento para el análisis: de las 211 compañías manufactu-

rerasmás grandes del mundo capitalista, con ventas por más de mil

millones de dólares al año cada una, sólo 12 son propiedad del Esta-

do. Una vez más surge claro que no es el Estado quien dirige la

economía, sino a la inversa: es la economía quien dirige al Estado.

En una relación múltiple, dialéctica, heterogéneapor cierto, ya que

es necesario evitar la visión absurda de determinaciones mecanicis-

tas.

En estas condiciones, la acumulación del capital no homogeiniza

sino que reproduce en otra escala, mundial, la heterogeneidad del

sistema.

Esto pone de manifiesto lo inadecuado de pretender que en el

mundo ha aparecido un nuevo modo de producción, que sería un

modo de producción estatal, categoría que Henri Lefebvre aplica

tanto ala URSS comoa Estados Unidos. Sería ésteunM .P. Estatal'dis-
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tinto a loque se llama capitalismo monopolista de Estado. Si deja-

mos aparte el análisis de la URSS, vemos que no sólo en Estados Uni-.

dos sino en países de larga trayectoria socialdemócrata, como

Suecia, no es el Estado el mayor propietario de empresas. Y en Esta-

dos Unidos, incluso empresas de transportes (ferrocarriles), o servi-

cios (correos, etc. ) , son privadas. Por lotanto , sólo existeun compor-

tamiento capitalista distinto por la existencia de las multinaciona-

les, pero quemantiene todos los rasgos delmodode producción capi-

talista.

Esde señalarque Lefebvre aplica a México el mododeproducción

estatal, y lo fundamenta en su “voluntad” antimperialista, a pesar

desu cercanía a Estados Unidos y también por haber hecho la refor-

maagraria yuna industrialización importante. Habríaentonces ac-

ción sostenida del Estado, incluso contra las empresas “nacionales”

Toda esta concentración de poderes e iniciativas llevaría al Estado

en México hacia convertirse en un modode producción estatal, con

lo que abriría la posibilidad de una “nueva revolución por arriba”.

Si en 1976-1980 Lefebvre podía especular de esta manera, la actual

crisis ha desnudado a ese Estado mexicano. La política económica

está dictada desde afuera (FMI, multinacionala, banca mundial) y no

por ningún modo"de producción estatal. Lo cual no anula que exis-

tan márgenes delucha entre el Estado y la burguesía, en disputa por

fracciones de las cuotas de beneficio. Consideramos que estos su-

puestos nuevos modos de producción (estatal o capitalista de Esta-

do) son sólo especulaciones que no se basan en el análisis de una reali-

dad, quedebe contemplarno sólo la evolución del capitalismo como

sistema, sino también las contradicciones dentro del mismo, los di-

ferentes ritm osy métodos de acumulación sea en países metropolita-

nos o dependientes, etc. Bajo ningún punto de vista es aceptable la

confusión entre industrialización (en países dependientes) o estati-

zaciones y estos supuestos nuevos modos de producción.

En resumen, nos encontramoscon la siguientesituación mundi al:

Europa y Japón reconstruidas después de 1945 y con un aparato in-

dustrial más modernoen formaglobal (Estados Unidossigue tenien-

do ventaja en sectores neurálgicos de alta tecnología, etc .), especial-

mente en su capacidad productiva, son incontrolables por parte de

Estados Unidos, a causa de su pérdida de hegemonía. Es más, el go-

bierno de Estados Unidos ha intentado que las multinacionales nor-
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teamericanas aumenten sus inversiones en el propio Estados Uni-

dos, a lo cual ellas se resisten. O sea que las multinacionales con sede

en Estados Unidos han traspuesto las fronteras nacionales de una

manera mucho más amplia quela quepuedesurgir de una simple ex-

portación de capital. Las multinacionales integradas con- la banca

mundial y aprovechando un mercado mundial, estudian sus inver-

siones en Estados Unidos, de igual manera que al invertir en Japón o

en Europa. El actual gobierno de Estados Unidos, que ante la crisis

de hegemonía ha elegido como camino de solución el curso a la

guerra, se encuentracon un gran escolloen estos nuevosintereses, ya

ampliamente desarrollados, de las multinaciónales. Y decirnos

ampliamente. desarrollados porque su existencia viene de lejos. No

hay más que pensar en las dificultades de Roosevelt al estallido de la

segunda guerra mundial cuando, en industrias tan sensibles como la

química _v el aluminio, los monopolios se negaban a producir adu-

ciendo sus acuerdos cartelizados con sus hermanas alemanas.

Al referirse a la acumulación de poder por parte del Estado, dice

Marx en El XVIII Bruman’o, acerca del Estado francés: “Con su in-

mensaorganización burocrática y militar, Con su mecanismoestatal

complejo y artificial, su ejército de funcionarios de medio millón de

hombres, su otro ejército de ciento cincuenta mil soldados —

terrible cuerpo parásito que recubre como unamembrana el cuerpo

de la sociedad francesa, cubre todos los poros de la misma". Trasla-

dado a nuestra época es necesario multiplicar enforma brutalmente

alta todas las Características señaladas en el Estado moderno bur-

gués (la sola Municipalidad de Nueva York tiene más de 300,000

empleados). No obstante, a pesar de generar y desarrollar intereses

propios a esa masa de funcionarios, militares y políticos, los térmi-

nos dialécticos de la contradicción se mantienen _v, en definitiva, si

todo ello es producto de lasociedad capitalista, los intereses del esta-

do en forma inmediata no coinciden casi nunca con la totalidad de

los intereses de cuya clase es representación institucionalizada. La

relativa “autonomía” del Estado hace de las mismas necesidades de

las relaciones entre las clases (hay mediaciones y reciprocidad de

mediaciones, pues lasclases no son nuncaentes pasivos, sólo recepti-

vos) y en nuestro caso de análisis a nivel internacional, se abona el

terreno para las aventuras políticas y militares, _v las audacias desa-

fi antes, sobre la base de implementar ideologías propias (ovariantes
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propias dentro de una misma ideologia): la dela clase dominante

representada en el Estado.

Digamos de paso que en estas circunstancias se inscribe la crisis

energética mundial, puesto que si pudo surgir la OPEP y jugar el pa-

pel que ha tenido en los últimos diez años, ello es otro signo de esa

pérdida de hegemonía de Estados Unidos, y más aún de cierto vacío

hegemónico a nivel mundial imperialista. No envano, en la actuali-

dad, uno de los objetivos imperialistas es destrozar a la OPEP, a la

cual se le intenta achacar ser causa de la crisis económica actual,-

cuandosu incidencia, si bienimportante, no eslo esencial: en 1980 el

balance de pagos de todos los países de la OPEP era de 10 mil millones

de dólares, mientras que una sola empresa, la Citicorp de Nueva

York, tenía un balance igual y los 15 bancos internacionales más im-

portantes llegaban a un balance de pagos de 1,270 mil millones de

dólares (George Corm , “Menaces sur le systeme financiere interna-

tional", Le Monde Diplomatique, París, marzo 1983).

A todo esto se une la crisis de las direcciones obreras, socialistas y

revolucionarias, que no hanpodido aprovechar la crisis mundial del

capitalismo. Los avances (Irán, Nicaragua, etc.) son extremada-

mente limitados, cuando no contradictorios, después de lo que se

creó como expectativa ante la debacle'imperialista en Vietnam.

Después de 1973, y a medida que aumentaron la inflación y el de-

sempleo en las metrópolis, los partidossocialdemócratas y com unis-

tas sólo han jugado un papel de mediadores en los conflictos. La cri-

sis social de 1968-1970 no llevó a la imaginación al poder sino, en al-

gunos casos, a gobiernos socialdemócratas que ahora desde el Esta-

do (desde el interior mismo del poder) siguieron cumpliendo su rol

mediador (el caso más extremo es el alemán). Ayudadopor estas ca-

rencias de opciones anticapitalistas el sistema toma respiro. No obs-

tante, aún no resolvió ni sus contradicciones más desgarrantes. ni ha

conseguido establecer un nuevo statu-quo.

Si las multinacionales produjeron una decadencia de lo que era

clásicamente la competencia en el mercado mundial, no hay un fin

dela competencia sino una nueva relación intercapitalista multina-

cional, quese expresa en un nuevo tipo de competencia y ello trae in-

seguridad en los capitales, retracciónen la inversión , etc . , hasta tan-

to una nueva hegemonía fuerte no les dé nuevamente confianza.

Hay una interrelación dialéctica entre coalición interimperialis-
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ta y competencia de mercado. donde los alineamientospor intereses

pueden hacer variar las políticas aplicadas. Esos intereses son eco-

nómicos en primer lugar, pero político-militares en forma inme-

diata también.

De allí que laexistencia de gobiernossocialdemócratasenEuropa

(Suecia, Francia, Grecia, España, Austria; y donde en general exis-

te una relación de fuerzas parejaentre derechae izquierda, comoen

Alemania, Noruega , Portugal, Italia , etc . ) , y la existencia de fuertes

presiones por la paz, la defensa ecológica, por el desarme (detente

militar) hacen aún más histérica la reacción del gobierno de Reagan

que lisa y llanamente no puede imponer condiciones ni a sus propios

aliados (ejemplo: el gasoducto transiberiano).

O sea que el mundo no está dividido en Este-Oeste por un lado y

Norte-Sur por el otro, sinoque en cada uno de loscuatro polos las cri-

sis internas están a la orden del día, además de que se interinfluen-

cian , con la particularidad de que ninguno de lospolos tiene “estabi-

lidad”

Falta de hegemonía implica inestabilidad, desorientación. Y lo

que están haciendo las metrópolis es buscar acuerdos para estable-

cer nuevos ejes hegemónicos (armonías, estabilidades). Estados

Unidos busca especialmente acuerdos con Japón, y Alemania los

busca en Europa. Noobstante la situación es muyfluidaynoes insig-

nificante el papel que pretendejugar la URSS en todo ello. Un mundo

que aparece multipolar, debería facilitar a los países dependientes

mejores condiciones para la lucha por la liberación nacional y so-

cial, pero ello no se hace en la perspectiva de competencias (o

pse udo-chantajes) de las burguesías nacionalistas frente a las metro-

politanas, ni tampoco con retoques al sistema capitalista, política

preferida de todos los reformismos. Lo que está en crisis es el sistema

y de lo que se trata no es de salvarlo administrando mejor lacrisis, si-

no tender a crear un mundo nuevo, en la perspectiva socialista.

Si el capitalismo yel procesode acumulación aescalamundial, es-

pecialmente desde finales del siglo XIX, llevaron a sobrevalorar el

papel jugado por los estados nacionales metropolitanos, que garan-

tizaron a través del intercambio desigual (a nivel mundial) y del

control de la realización de la plusvalía; en el último período de poco

más dediez años los estados ya nopueden dirigir aquellos procesos, y

el papel de los estados, en su rol político (tomados separadamente o
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en surconjunto) se encuentran enluna situación de inferioridad (o de

dependencia) aún en su papel político de dominación, en beneficio

de las firmas multinacionales (no es un ejemplo menor el de la ITTy

su papel al derrocar al gobierno de Allende, en Chile, en 1973).

La pregunta surge así: ¿quién hace de gerente de la crisis, las mul-

tinacionales o los estados metropolitanas? En el complejo juego de

interacción y mutua dependencia, en última instancia el Estado

aparece como protagonista (actuando, .expropiando, administran-

do la violencia, la guerra) pero son Estados que se ven constreñidos a

actuar así, y losverdaderossujetos quedeterminan a vecesestán más

allá de las fronteras. El aparato económico ha intentado siempre

aparecer desligado del ejercicio directo del poder. Así apareció

todavía en las crisis anteriores del sistema. En la actualidad ya no

tiene alternativas para marginarse. Debe defender sus mecanismos

de acumulación-reproducción, y los estados metropolitanos en cri-

sis de hegemonía no le ofrecen todas las garantías necesarias. El ca-

pital multinacional interviene cada vez más directamente con o sin

acción paralela del Estado; y éste ya no es la representación con-

centrada de los monopolios, pues la economía se internacionalizó y

como consecuencia el Estado nacional (todos los estados nacionales)

se debilitaron. Así como el mercado mundial de los monopolios no es

el mismo mercado mundial de las multinacionales, en la misma me-

dida han cambiado las "relaciones mutuas entre Estado y empresas.

El mismo capital y sus representantes como tal capital, cada vez de-

ben dar más la cara.

3. La internacionalización del capital y el trabajo

Si por una parte el capital multinacional no se somete a las órdenes

delEstado, por la otra, y aparte de lo que podamosconsiderar sobre

.ese Estado imperialista, hoydebeenfrentar yestablecer nuevas rela-

ciones de trabajo, nuevas condiciones de funcionamiento del capi-

tal.

La internacionalización del capitallleva a unamayor división in-

ternacional del trabajo. De allí que enel mercado mundial no se tra-

te simplemente de un deterioro de los términos de intercambio en

forma clásica (precios bajos de materias primas a cambio de precios

altos por los productos manufacturados), sino que ahora hay pro-
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ducción manufacturera de los países dependientes, pero que no se

dirige a unmercado interior,comoenlaetapa de “sustituciónde im-

portaciones”, sino que ahora ¡produce en función de un mercado

mundial y con capital transnacional. Entonces la crisis financiera

actual (excedentes de producción y créditos excesivos de la banca

mundial) afecta también a las multinacionales en el “exterior” (o sea

en los países dependientes). El único sectoreconómico, a nivel mun-

dial, que no está en crisis es la economia de guerra. Es de notar que

hasta el ciclo depresivo de 1974-1976 también sehabía salvado la in-

dustria de las computadoras, sistemas, microprocesadoras, infor-

mática en fin.

Las deudas impagables del llamado Tercer Mundo y la crisis de

control imperialista llevan hasta el borde del abismo a la economía

mundial transnacionalizada, ante la posibilidad de un crack finan-

ciero por deudas impagas y falta de liquidez monetaria, que tienen

su origen, por otra parte, en los intereses multinacionales multipli-

cados, en los propios países dependientes. En 1983 el servicio de la

deuda de los 12 países más endeudados representa cerca de 190 mil

millones de dólares. Destaquemos que así se pagan solamente inte-

reses sobre los intereses, perono el capital adeudado.

Si los ciclos, como decía Trotsky, “son fenómenos derivados y no

fundamentalesde la estructura económica”, es lógico concluir que

el ciclo crítico global y prolongado de la economia capitalista es la

expresión de la crisis de todo un sistema, y que sólo tiene expresión

superficial (esdeciren la superficie) en las deudas, la inflación, la ili-

quidez, la desocupación y la contracción comercial derivada.

La crisis generalizada tiene efectos acumulativos y la prolonga-

ción de la crisis con sus saltos espasmódicos desde hace más de diez

años, que ponen a tambalear a todo el sistema, aparece sin que loses-

tados imperialistas atinen a ponerse de acuerdosobre la medicina“ a

utilizar, o incluso entrando en una competencia que trata de sacar

provecho propio y de cierta manera inmediatista.

Es de señalar que la empresa multinacional implica una elevada

tasa de crecimiento de la productividad; Pero en condiciones de cri-

sis da como "resultado: alta producción aunque a un ritmo menor y

desempleo, tanto en los países imperialistas comoen los dependien-

tes.

Los obreros mantienensu disputa con el capital, pero a diferencia
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de lo que sucedió en otras oportunidades, la disputa se da en la fábri4

'ca, pero no en lasociedad. No estamos en 1968-197'0 y la falta de ver-

daderas movilizaciones de masas, en forma activa y con séntido cla-

sista en las metrópolis, es evidente. El hecho de que se destaquen las

marchas “pacifistas” y “ecologistas” es ya todo un síntoma.

Esta disputaobrera en lafábrica noesproducto de unaconciencia

socialista, sino producto de las transformaciones técnicas ycultura-

les en las nuevas condiciones de producción (del taylorismo-

fordismo a las microprocesadoras y el robot), o sea es una lucha por

el empleo y el salario, en condiciones de desocupación prolongada

en cada sociedad metropolitana.

Relativizando lo anterior es necesario siempre tener en cuenta

que la lucha de clases a nivel económico (de la fábrica) es también

política, pero no obstante es una lucha dentro del sistema y sin vul-

nerarlo, sólo en el mejor de los casos por 'reformarlo. Por el contra-

rio, laluchade clases a nivel de la sociedad'identifica enseguida inte-

reses históricos de la clase, y sus motivaciones pasan a ser de inme-

diato no sólo políticas en forma explícita, sino también deenfrenta-

miento al Estado.

El mismo desempleo (y su amplitud) tiene un efecto desmoviliza-

dor y hay un aumento de la tasa de explotación. Remontar este pri-

mer efecto desmovilizador requiere direcciones políticas y organi-

zar, incluso fuera de las fábricas, la resistencia a las políticas del Es-

tado y de lasvempresas organizando a los desempleados y a los margi-

nados, presentes siempre en forma congénita al desarrollo urbano-

industrial capitalista.

l

4. La presencia de la URSS y la crisis del “socialismo real”

Por una parte hay un resurgimiento de rivalidades interimperialis-

tas. Ellose puedeapreciar en las noticias cotidianasde la prensa. Son

rivalidades semejantes a las que llevaron ya en este siglo a dos

guerras mundiales. Pero la semejanza es sólo eso, una semejanza.

Hay razones de mayor profundidad que hacen que los conflictos Se

den a niveles muy superiores. Mencionamos solamente: multina-

cionales que no son controladas por los estados (sus estados sede) ; di-

visión internacional del trabajo que unida a la nueva tecnología in-

dustrial agudiza la crisis clásica de sobreproducción; una banca
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mundial ligada a las multinacionales que busca aplicar recetas mo-

netaristas (anti-lteynesianas) al descontrol catastrófico de las finan-

zasinternacionales; desempleo con inflación sinperspectivasde me-

j ora inmediata (o de muy leve mejoría) a pesar de recetas socialde-

mócratas (keynesianas) en algunos países europeos. En fín, agudiza-

ción delas tensionesen cuanto apolíticas enfrentadas enla luchapor

la nueva hegemonía capitalista.

La presencia de la URSS en estas condiciones se convierte, en el

mercadomundial, en lapresencia de un antagonistaquesi bien noes

parte-de la lucha por una hegemoníaen el campo capitalista, sí tiene

capacidad de intervención en el mercado mundial, donde precisa-

mente se desenvuelve esta lucha. Las preferencias de la URSS por fa-

vorecer (o buscar acuerdos) con Europa están explicitadas clara-

mente. De allí quesobre la base de unapolítica de distensión militar,

la URSS pueda conciliar con los europeos (especialmente con los so-

cialdemócratas) ycontribuir a debilitarlapresencia de EstadosUni-

dos.

Comocontrapartida surge la coherencia de la política de Reagan

(que es la de un sector importante de la burguesía norteamericana):

no puede'obligar a las transnacionales a que inviertan en Estados

Unidospara que ayuden adarle oxígeno a laeconomía nacional, en-

tonces se lanza a la militarización. Las multinacionales no están en

contra de esta política, pero para ellas la guerraes una perspectiva

extrema. Si el Estado puede hacer esto es porqueexiste también una

vocación ideológica en una parte de la burguesía norteamericana

con delirios de grandeza, que busca la nuevahegemonía sobrela ba-

se de un triunfo militar. Pero como éstos no son los tiemposde lavieja

política del “gran garrote” o del “destino manifiesto”, esta política

debe basarse en misiles intercontinentales. La alternativa que tiene

.la administración Reagan —ante la renuencia de las multinaciona-

les— es, en el plano económico, establecer unapolítica abiertamen-

te proteccionista, pero ello estásólo insinuado hasta ahorapuescada

medida que se tome afecta a todo el esquema mundial, pues, como

ya dijimos, la crisis no es sólo económica sino global.

La paulatina “desnacionalización” o “transnacionalización” de

las empresas líderes y la banca mundial atenta contra la recupera-

ción de la hegemonía norteamericana, pero al mismo tiempo son

factorrque acelera el rearme y el peligro de un holocausto nuclear.
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Aquí surge dramáticamente y en. escala mundial la vigencia de,

aquella afirmación marxista de que ninguna clase dominantese va

de la historia por su propia voluntad, sino que hay que expulsarla, y

eso sólo se consigue con la violencia revolucionaria.

La URSS, por su parte, a pesar de intervenir en el mercado mun-

dial, o paralelamente a ello, también tiene su crisis interior. No

puede controlar —aunque aún domina-— a su zona de influencia

(Polonia) y sólo puede expandirse militarmente (Afghanistan). Los

movimientos de liberación (Nicaragua) tienen su propia dinámica,

y aun.no siendo producto de una acción soviética, la URSS los apro-

vecha, especialmente en su significado de crearle nuevos problemas

al imperialismo.

Las crisis de los partidos comunistas, especialmente desde el xx

Congreso del Partido Comunista de la URSS, está marcada por una

tendencia (que luego es reforzadaporlas intervencionesmilitaresen

Hungría y Checoslovaquia) que loshace impotentespara presentar-

se como alternativas depoderen el mundo capitalista. Si a ello se une

la crisis de Polonia, de infinita mayor importancia que las ante-

riores, es posible visualizar la parálisis de esos partidos quelos inha-

bilita para ser un refuerzo eficaz de la política exterior soviética.

En los países dependientes, los partidos comunistas atraviesan

crisis que los convierten en minorías permanentes, y desenvuelven

no sólo actitudesreformistas puramente mediadoras, sino quehasta

incluso colaboracionistas con regímenes militares represivos, cuyo

ejemplo más abyecto es el del Partido Comunista de Argentina y su

apoyo a Videla. Por otra parte, ¿con qué autoridad pueden hablar de

democracia después de Checoslovaquia y Polonia? Para hacerlo de-

bendistanciarse de laURSS (porejemplo, los eurocomunistas) , y esto

es yade por sí otro signo dela crisisen el campo del “socialismo real”

Entonces laURSS sólo puedecompetir con el imperialismosobre la

base del mantenimiento del mercado mundial y la coexistencia, lo

que por cierto no favorece ninguna perspectiva optimista para los

movimientos de liberación nacional y social.

El sistema burocrático estatal soviético no ha generado ninguna

alternativa, en la vía del socialismo . -Es más, la represión agudizada

en el caso de Polonia muestra la incompatibilidad del sistema

burocrático-estatal con la democracia socialista. El movimiento

obrero polaco recorrió, en el campo del “socialismo real”, en una
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forma casi clásica, lo que los clásicos del marxism0'(Marx, Engels,

Lenin) entendieron que era la dinámica de la revolución proletaria

socialista. Pero que ahora nose desenvolvióen unpaíscapitalista, si-

no en uno donde la burguesía ha sido expropiada y el Estado es bu-

rocrático y represivo.

Dice Mink, al referirse a la rebelión obrera polaca contra las

estructuras burocráticas represivas, que “no se trata sobre todo de

unacompetenciapor el poder, ya que se sabe quelacompetenciapor

el poder entraña inevitablemente represión, y que si aquella llega a

resultados reales, es decir a la toma del poder, ello conducirá a la in-

tervención soviética". Por ello distingue dos lógicas paralelas pero

distintas en las luchas obreras polacas: una positiva (o positivista) y

otra romántica. “La lógica positivista consiste en crear organiza.

ciones de autodefensa en el interior”, ya que el problema consisteen

saber qué se puede hacer en un sistema “totalitario sin provocar la

represión”. La estrategia consiste, entonces, en buscar reformas

dentro del sistema mismo.

La lógica “romántica” de la lucha de clases deriva a formas in-

surreccionales, que Minkcalifica de “todo o nada”. Esto implica or-

ganización clandestina, profundizar las contradiccionescon el régi-

men dentro de los límites autorizados, para derivar a-una defensa y

ejercicio de la democracia socialista de base. La revolución política

antiburocrática rápidamente se pone a la orden del día.

Si el proceso polaco recién empieza en sus fases agudas, hay que

reconocer que los obreros han sabido combinar dosis adecuadas de

"positivismo" y de “romanticismo” (negociación dentro de la ley y

preparación de la revolución política), pero a partirde este comien-

zo no solucionado aún por la burocraciasoviética, Polonia continúa

presente como ejemplo a seguir para otros paises del Este europeo

(Hungría, RDA). De ahí que la URSS sólo ha tenido un éxito parcial al

frenar el proceso polaco. Su contagio a los otros países seguramente

también se dará en una mezcla de positivismo y romanticismo para

luchar por una auténtica democracia socialista integral.

A nivel mundial, la crisis interna en el bloque del “socialismo

real” tiene su expresión en el mantenimiento de concepciones stali-

nistas no superadas ni siquiera por los eurocomunistas: Socialismo

en un solo país, abandono de losmovimientosdeliberación ono pro-

moción de los mismosexcepto cuandotriunfen porsí mismos, yrevo-
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lución por etapas; ...lo que no sólo muestra la incapacidad de la bu-

rocracia soviética (y de los partidos comunistas) para ubicarse en‘las

nuevas coyunturas internacionales, sino que además garantizan al

capitalismo que la URSS no los molestará en poner orden en su casa.

Las tensiones se instalan dentro del sistema y no en la perspectiva‘re-

volucionaria.

'Si la altemativaes una mayor rebelión en Europa Oriental ycrisis

de las burocracias, lo que también trabará una mayor incidencia de

la URSS en las relaciones con las burguesías imperialistas, para el

mundo dependiente significa que en el conflicto Norte-Surdeberán

actuar con' débiles aliados potenciales, aunque como ya se sabe una

vez desencadenada una acción político-social , hay inevitablemente

realineamientos. ‘

Si bien los conflictos Norte-Sur y Este-Oeste no pueden ser total-

mente separados uno de otro, las respectivas crisis de cada bloque

hacen quela interdependencia se afloje. Los países dependientesde-

berán encontrar sus ¡propias respuestas al desafío de la crisis de

hegemonía en el mundo capitalista metropolitano.

Por otra parte, dentro de la misma Unión Soviética y de los países

del Este europeo, de economía centralmente planificada, el mante-

nimiento del salariado y la organización del trabajo de ac'uerdo a nor-

mascapitalistas se expresa en la adopción temprana del taylorismo,

ya nocomo métodos de racionalización del trabajo a aprovechar en

lo que llaman “la organización científica” del trabajo, sino también

en el intento de una superación de aquel taylorismo. r

Si el taylorismo descalificaba al trabajo humanoy tendía a dismi-

nuir la capacidad de resistencia obrera, los soviéticos pretenden

ahora haber superado esa etapa, cuando lo único que han hecho es

incorporar el fordismo (trabajo en cadena), que ellos denominan

taylorismo “de nuevo tipo". No obstante en la. URSS el problema

esencial de un buen funcionamiento taylorista-fordísta (ultradivi-

sión del trabajo más trabajo en cadena) es la irregularidad en el

abastecimiento, tantode materia primacomo de repuestos, como lo

demuestra el grupo de. estudios Urgense.

En la URSS no hay "disciplina producto de la desocupación”, ya

que ésta no existe. Sólo subocupación en las propias fábricas. Pero

los obreros tienen gran poder de negociación , lo que hace “difícil la

sumisión del trabajo”
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La introducción del fordismo en la URSS crea una modificación

delmercado interno pues “los bienes de consumo durable estánenel

corazón del fordismo”, y para mantener un poder de compra en el

mercado interno, la administración debe elevar los salarios.

O seaque, si una de las características del taylorismo-fordismo en

la URSS, según Urgense, es su arritmiacomo consecuencia de su irre-

gular.abastecimiento de materias primas y repuestos, sumados a los

cortes de electricidad, etc., que detienen la cadena, por otro lado

han producido un mercado interno diversificado con productos du-

rables (heladeras, estufas, etc. , sin llegar aún al automóvil como

consumo de masas) y como suconsecuencia aumentode salarios pa-

ra garantizar el poder de compra.

En tales condiciones se mantiene en esas economías planificadas

centralmente la no existencia de crisis económicas y la ausencia de

desocupación. La otra cara de la moneda es que la introducción del

fordismo tiende a eliminar aquel salario atenuador de las diferen-

cias sociales, y por el contrario introduce un salario que adquiere di-

mensiones semejantes a las del salariado capitalista. Entonces, si

bien ideológicamente “las economías planificadas centrales no

pueden reconocer oficialmente el abandono del pleno empleo y la

introducción de una forma de disciplina capitalista del trabajo

por medio de la desocupación”, como afirma Urgense, lo cierto es

que al convertir por ejemplo a Hungría en un verdadero campo de

experimentación en dirección al fordísmo, se introducen mayores

elementos potenciales de crisis dentro del conjunto de paísesdel “so-

cialismo real”. Porque, como dice Claude Durand muy acertada-

mente, “la crisis del taylorismo es a la vez la crisis de una cierta con-

cepción de la utilización de la mano de obra y una crisis del sistema

de autoridad. Conciernetanto a laexplotación económicadelos tra-

bajadores como a la concepción de las relaciones sociales deproduc-

ción. En este sentido desborda la empresa y tiene un alcance social

general”. Por ello, si la URSS pudo estar al margen y no ser afectada

por la crisis de 1930, ahora las condiciones han cambiado y las

contradicciones del Estado soviético y demás países del “socialismo

real" se muestrancada vez más como parte de un mundo integrado,

no sólo por el mercado mundial, sino tantopor lacrisis de esemerca-

docomo por la crisis global que trasciende lo económicoy se proyec-

ta a lo político-social. Hungría, por ejemplo, adhirió en mayo de
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1982alFMIy en ese país yase hablade recesión y“crecimiento cero”;

además, aparece la desocupación ya sin disfraz, al cerrarse empre-í

sas no rentables. Hay aumento de precios de artículos de consumo,

deterioro de lostérminosde intercambio, devaluación monetaria de

un ll % ydesocupación. Unavez másse demuestra que el socialismo

como proyecto y la economía de mercado son incompatibles (datos

de Le Monde Diplomatique, París, junio de 1983).

Porúltimo, esconvenientepuntualizar que nuestroplanteo no só-

loes la antítesis, sino que tendencialmente es totalmente divergente

del de‘aquellos que plantean la existencia del modo de producción

estatal para la URSS. Ni la URSS inventó un nuevo modo de produc-

ción basadoen lapolítica , como pretende Henri Lefebvre, ni hay un

acercamiento entre el modelo estatal de la URSS y el de Estados Uni-

dos. Diferencias estructurales los separan.

Este supuesto modo deproducción estatal, basado en el Estado y

la política y no en lo económico (o sea que no define nuevas o distin-

tas relaciones sociales de producción), tiene unatriada esencial: bu-

rócratas, tecnócratas y militares. Así, la tendencia será, para Le-

febvre, que los estados absorben laeconomía y lo políticoes lodeter-

minante y decisivo (el carácter represivo del Estado). Por nuestra

parte (ysin entrara discutir aquí el caractersocial de laURSS) , no po-

demos aceptar que de lo que se trata es que nuevas clases medias se

han apoderado del poder y de los estados (comprendido aquí Esta-

dos Unid0s) . Por el contrario, la economía muestra supoder, incluso

en la forma de utilizar las formas políticas estatales y las “clases me-

dias”.

5. Los países dependientes y la crisis mundial global (con énfasis

en América Latina)

La CEPAL señala en su último informe publicado en enero de 1983,

doce aspectos decómo se manifiesta la crisisen América Latina. Re-

sumamos al extremo los datos correspondientes a 1982: el Producto

Bruto total de América Latina cayó 1 % , cosa que no sucedía desde

hace40 años; el producto porhabitante cayóaúnmás, 3 % , teniendo

encuentael crecimiento dela población , osea hay una caída del po-

der adquisitivo del salario; mayor deterioro en los términos del in-

tercambio, lo que redujo el ingreso total (exceptoen países exporta-
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dores de petróleo) a los índices más bajos de los último-s 50 años; alta

desocupación urbana y pérdida de dinamismo económico; deva-

luaciones monetarias y altas tasas de inflación; el aumento de los

precios al consumidor fue del 45 % (ponderada por la población fue

del 80 % ), que.es.la tasa más alta de la historia latinoamericana; el

comercio exterior cerró con déficit sin precedentes de 14 mil millo-

nes de dólares de pérdidas en las reservas de oro y divisas; el pago de

intereses y utilidades del capital extranjero marcó otro récord, ya

que ascendieron a 34‘mil millones de dólares (lo que significaque en

los dos/últimos años creció un 100% ); la fuerte remesa de divisas al

exterior no se compensó con nuevos ingresos, que si en 1981 fueron

de 42 mil millones de dólares, en 1982 fueron sólotle 19.2 mil millo-

nes de dólares; la deuda externa global ascendió a 274 mil millones

de dólares; hubo "una disminución neta del valor de las exporta-

ciones, etcétera.

Como se puede apreciar, son todos indicadores críticos, pero to-

dos sumados no son de por sí el factor dela crisis mundial, sino un

síntoma. Queremos enfatizar que la crisis no es producto del mundo

dependiente, cuyas burguesías no-supieron administrar bien, sino

que la crisis tiene origen metropolitano con repercusiones en todo el

mundo. Tomemos un ejemplo. Mucho se habla de la tremenda

deuda pública de América Latina y especialmente de algunas esta-

dos como México, Brasil, Argentina. La CEPAL afirma que toda la

deuda exterior de América Latina es de 274 mil millones de dólares.

'Pues bien, la sola deuda de Estados Unidos sobrepasa los 200 mil

millonesde dólares, y se prevéqueen este año 1983 llegará por lo me-

nos a 300 mil millones de dólares. Podemos decir entonces que hay

una relación “normal” de la deuda, sin que por ello se justifique el

latrocinío perpetrado en sus propios países por las burguesíaslatino-

americanas y sus socios transnacionales. Lo anormal es la crisis glo-

bal del sistema en que está insertada la deuda. Y no hay ni una sola

burguesía latinoamericana, por más revolucionaria que se procla-

me, que busque soluciones fuera del marco del imperialismo y las

transnacionales. En este sentido los reclamos de un Nuevo Orden

Económico Internacional (NOE!) no son ni más ni menos que darseel

mezquino objetivo de volver atrás a la historia, tratando de reinsta-

l'ar, mundialmente, un neo-Éeynesianismo, que obviamente es asu-

mido como"receta interna al" sistema, para su salvación ypara volver
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aprobar, en un círculovicioso , otravez alternativas populistasy de-

sarrollistas.

Como el sistema capitalista debe crecer o morir, así también de-

ben crecer los números rojos en lospapeles de los estados latinoame-

ricanos. Pero todossaben “que éstas sondeudas que sólo parcialmen-

te sepueden pagar. El resto quedacomoanclaje para el chantaje y el

sometimiento. Y no hay burguesíaqueluchecontra esto,- sino quesus

limites de acción están en la negociación y nuevas concesiones. La

espiral del funcionamiento del mercado y las inversiones crece y se

amplia, pero el circuito lleva siempre alternativamente a riquezas

relativas y aumento de la tasa de explotación del trabajo-ydelaexpo-

liación nacional.

En el caso deMéxico se suma al hecho real y cierto del impacto de

la crisis mundial y el saqueo de capitales en divisas al exterior, los

hechos traumáticas de la nacionalización bancaria, las deva-

luacionesdela moneda yelcontroldecambios. Noobstante todoses-

tos hechos son magnificados tanto por losempresarios como por el

Estadopara obtener nuevas ventajas sobre un movimien-toobrero y

popular, atado alas burocracias sindicales, que como grupo de pre-

sión sólo hacen declaraciones verbalistas pidiendo cordura pero a'n

poner en cuestión ni en peligro el libre accionar del Estado, tan res-

ponsable antes como ahora por permitir el supernegociado empre-

sarío, queespecula con la desocupación y la inflación, para mejorar

las condicionespara la reproducción del capital. Si la triple relación

Est‘ado-sindicatos-empresarios esya tr adición en el llamadosistema

de economía mixta de la “revolución mexicana”, en condiciones de

crisis, y ante una burocracia sindical que actúa como apéndice esta-

tal, la única altemativa es que el Estado y los empresarios conseguirán

mejorarlas condiciones de funcionamiento delasempresascapitalistas

a no ser que estallen movimientos de masas incontrolables.

El tipo keynesiana de Estado existente en México desde Cárdenas

entra en una crisis que es parte de la crisis más general _v su eventual

permanencia depende ya de factores ajenos al propio Estado , por

ejemploel desenvolvimiento dela crisis mundial misma por un lado,

y la capacidad (o no) del movimiento obrero _v de la izquierda para

cuestionar las bases de la forma de desarrollo de economía “mixta”.

esdecir desuperar elmodelocasi agotadoyvacilantedel Estado key-

nesiana o neo-keynesiana.
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6. La opción socialdemócrata: raíz y esencia de su pretendida

originalidad

Como producto tanto de las nuevas condiciones de funcionamiento

del mundo apartir de lasegunda guerra mundial, como mucho más

recientemente lacrisisde autoridad soviéticayde lospartidoscomu-

nistas, la socialdemocracia ha experimentado un crecimiento que

noera posiblepreverhacevarias décadas. No sólose reconstituyó , si-

no quepasó a ser casi dominanteen la políticaeuropea (ydominanteen

la izquierda). A partir de ahí busca intervenir en América Latina de

una manera más novedosa, aunque también contradictoria. Para

ello ha debido cambiar sus consignas puramente anticomunistas y

anticastristas de antaño, apoyando a movimientos revolucionarios

como enNicaragua y El Salvador. Lo mismo en relación a los países

delconosur y Brasil; por otraparte, es significativo de quémanerase

siente identificada con el régimen mexicano.

Este cambio de la política de la Internacional Socialista es apro-

bado en el Congreso que realiza en 1976en Ginebra. Las elecciones

europeas favorecen el protagonismo socialdemócrata en la crisis ac-

tual.

A partir de la crisis de 1930, se fue configurando lo que se llamó el

Estado keynesiana, tanto en Europa como en EstadosUnidos, cuan-

do se implementó elNew Deal de Roosevelt. El Estado liberal-con-

servadorquedaba para la historia y si la burguesía se hizo reformista

desde el Estado, la socialdemocracia encontró que podía competir

en ese terreno, o sea institucionalizar su reformismo (por otra parte

de vieja data) en y desde el poder; Esto no vulneraba los principios

generales del socialismo refOrmista, sólo que ahora sus opciones

de ser gobierno se ampliaron. A ello ayudó la crisis burguesa alimen-

tada por las consecuencias de la primera guerra mundial y la pos-

guerra. Si Suecia fue socialdemócrata desde 1932 (cuando en Esta-

dos Unidos Roosevelt gana las elecciones por primera vez), en la ac-

tualidad hay una larga experiencia de política reformista socialde-

mócrata en el poder.

El Estado social, o Welfare State, esel Estadodela democraciaso-

cial sobre el que ya hemos escrito anteriormente: se trata del Estado

keynesiano. ConMandel podríamos decir, simplificadamente, que

la crisis actual es un ataque al Estado keynesiana para volver a for-
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mas autoritarias de poder. El Estado social o keynesiano daba

prioridad al mantenimiento del empleo; el nuevoesquema autorita-

rio simbolizado en la economía por el nuevo monetarismo de la es-

cuela de Chicago da prioridad a la lucha contra la inflación. Si en

América Latina hay ejemplos claros de ambos extremos (keyne-

sianismos expresados en populismos desarrollistas del tipo Cárde-

nas, Perón, etc. , y monetarismo como en los casos. de las dictaduras

del cono sur en la actualidad), también hay situaciones híbridas, y

una de ellas es la que expresa la política del Estado mexicano en la

crisis mundial actual.

Dicen Buci CluclÉsman-Therborn que el “keynesianismo ha coin-

cididocon el fordismo yel desarrollo de una nuevacomposición dela

clase obrera”. Yla socialdemocraciaeuropea encontró en la revolu-

ción keynesiana de laposguerra “su base ideológica y su praxis expe-

rimental”. Para ello implementó una forma diferente de “admi-

nistración de la economía capitalista”. Si bien todo esto es muy

correcto, no lo es cuando estos autores sostienen en formaequivoca-

da que esta nueva situación del Estado “exige una ruptura histórica

y teóricainternaen el marxismo, ya quetrastoca sus análisis origina-

les”. Y decimos que se equivocan pues, al contrario de lo que ellos

afirman , no hayuna transformación cualitativa del Estado (encuyo

caso se trataría de un Estado no-capitalista), sino que se trata del

mismo Estado capitalista funcionando distinto: su forma ha cam-

biado, no su esencia.

Ya Otto Baueren los años treinta y apartir de la experiencia del so-

cialismo austro-húngaro desarrolló una estrategia más compleja,

queAntonio Moscato sintetiza diciendo que se “centra en el proble-

ma dela conquista dealgunos mediosy de la política de alianzas”. Así,

Bauer acepta que allí dondela burguesíaoponesu violencia al prole-

tariado, quizá sea necesaria la fuerza obrera para imponerse. Pero

en Austria (caso temprano de democracia social o Estado Keyne-

siano, al igualqueSuecia) sóloes necesariala “violencia defensiva” y

la clase obrera “se apropiarádel poder dentro de pocos años por me-

dios legales de la misma democracia”

Quiense ha apropiado del poder ha sido la socialdemocracia pero

n‘o para hacer una política obrera (excepto en sus límites reformis-

tas), sino para administrar al capitalismo mejOr que la burguesía.

Dicen Buci Glucksman-Therborn: “Verdaderos partidos Éeyne-
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sianos, enraizados en la gestión estatal, los partidos socialdemócra-

tas devienen cadavezmás clientelistas, corporatistas,interclasistas,

tecnocráticos”.

Y ese Estado Reynesiano quizá no habría podido desarrollarse

—afirman-esos autores— “sin la pax americana, el desarrollo de un

sistema monetario internacional apoyado en el dólar yhaciendo po-

sible la acumulación internacional”. O sea que este tipo de Estado

pudo surgir comoconsecuencia de la hegemonía deEstados Unidos

que garantizaba un cierto “orden intemacional". Pero esto se acabó

hace más de diez años y la crisis mundial es también la crisis de un

modelo de Estado capitalista. Ese reformismo masivo quepudieron

implementar los gobiernos socialdemócratas se trueca ahora 'y de-

ben administrar estados con fuerte desocupación, inflación y crisis

de mercados, lo que es alimento de convulsiones sociales.

Consecuentes con sus planteos eurocomunistas estos autores lle

gan a plantear que en tanto eseEstado keynesianoexista, los análisis

economicistas y catastróficos de Lenin deben ser revisados. Aclare-

mosque paraellóscatastrofismo essinónimode revolución, yenton-

ces lo que están postulandoeslo mismoqueya dijoOtto Baueren for-

ma más-completa hace ya muchos años.

Por ello, vaciando de contenido un concepto de Gramsci (a quien

hacen aparecer como un eurocomunista avant la lettre) , elconcepto

de “revolución pasiva” que en el autor italiano era casi coincidente

con el concepto de reformismo de Lenin en tanto y cuanto ambosse

refieren a la posibilidad de una amplia políticarefórmista desde él

Estado, tratan de darle. a ese concepto. un contenido de “nueva

teoría". La revolución puede ser violenta (catastrófica) perodada la

preeminencia del Estado keynesiana (o de democraciasocial) esa re-

volución puede ser “pasiva”

Para Gramsci la cosa está expresada claramente y dentro. de

límites precisos: “El conceptode revoluciónpasiva meparece válido

no solamente para Italia, sino para todos los países que modernizar:

el Estado a través deunaserie dereformqsyde guerras nacionalessin

pasar por una revolución política de tipo radical-jacobin a”. ¿Es que'

este concepto de 'Cr-amsci, muy claramente expresado, puede ser

instrumentalizado como sustituto de la necesidad de la revolución

socialista? Loque sucedees quela diferenciaentre socialdemocracia

y eurocomunismo, en lo esencial y aparte de detalles secundarios,
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consiste solamente en que los socialdemócratashan sidoy son go-

bierno en muchos países europeos y los eurocomuni'stas en cambio

hanentrado en crisis, sin poder convertirseen alternativa de poder.

Consecuentemente estos autores rechazan el “modelo de revolu-

ciófi política jacobína-radical”, que ha sido “retomada por la revo-

luciónrusaylasdiferentes teorizaciones dela revoluciónpermanen-

te". Porello —dicen- laestrategiade hegemoníaintenta recompo-

nerla unidad revolucionaria de las masas en lo“national-popular” .

El _&tado capitalista sufre una revolución modificadora pasiva

“porïarriba’”, lo que no sólo configura al Estado Eeynesiano, sino a

los “estadosdecompromisonacional popular (populistas)” . ElEsta-

do no es entoncesel Estado dela clasdominante“sino queenciertas

condiciones un Estado se constituye y se desarrolla a partir de una

alianza, de un ‘compromiso’, más o menos histórico”. El Estado es

entendido entonces como “compromiso histórico”, o sea el Estado

neutro, sobre todo si el gobierno es socialdemócrata, ya que hasta

ahora los intentos del Partido Comunista italiano no tienen resulta-

dos a la vista. ‘

En las condiciones económicas de la crisis actualelEstado keyne-

siano ha sufrido su principal derrotaen Estados Unidos. Perbla pe-

lea sigue a nivel internacional y en Europa no hay nada decis'vo, a

pesar de algunos triunfosde la socialdemocracia entre 1981-1982.

La socialdemocraciaeuropeasehavolcado al mundodependientey

busca en América Latina construiralternativas diferentes a las aus-

píciadas por Estados Unidos ola URSS. Hay aquí dos grandes lineas

cruzadas: crisis de los partidos comunistas como consecuencia,

entre otras razones, desu servil políticapro-soviética; y nuevatoma

de posición socialdemócrata, que abandona como concepción

central el anticomunismo para apoyar a losmovimientos nacional-

populares.

Si los partidos comunistas en crisis han dejado un ampliocampo

de acción a la socialdemocracia, el fracaso de otros populismos de

tinte nacionalistatambiénlos ayuda enese sentido. Peroentanto so-

cialdemocracia s identifica con los estados de democracia social

(lieynesianos) , su base está establecida encierto funcionamiento del

capitalismo: taylorismo, fordismo, producción en masa, alta (o no

deprimida) capacidad deconsumo masivo, plena ocupación (o muy

escasa desocupación), etc. Para ello deben proponer opciones en
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AméricaLatina, ylasocialdemocraciase desgarra, puescomo lacri-

sis no es sólo económica entran en juego todos los factores. Y tanto

puede ser socialdemócrata Monge de Costa Rica, aliado a Estados

Unidos, como Ungo del FDR de El Salvador. La política intema-

cional socialdemócrata atraviesa un momento crucial de defini-

ciones y ellas üe'n‘en incidencia en los países latinoamericanos, don-

de la c'risis de dirección revolucionaria puede hacer volver la'vista a

una opción reformista matizada y altamente promocionada.

No obstante, en cualquier circunstancia es necesario tene'r en

cuenta que el reformismo (viejo o nuevo) no aspira a derrocar al mo-

do de producción capitalista, sino que sólo pretendesu reforma: un

funcionamiento más armónico del orden social actual. Por eso se

han convertido enpromotores yguardianes delas actualesformasde

Estado, aspirando a garantizar las libertades democráticas, con lo

cual se terminan sus objetivos reformistas frente al Estado, y al mis-

motiempo garantizanlasupervivenciadel capital. O sea queactúan

como los mediadores sociales en aras del sistema. Pero el problema

estriba en que más mediaciones implican reciprocidad de me-

diaciones y la clase obrera y los pueblosexplotados no son entes pasi-

vos, sólo receptivos. La dialéctica ,de la mediación-contramedia-

ción puede deparar sorpresas inesperadas.

7. Post-scriptum

En losmeses de mayoy junio hubo dos reuniones internacionales: la

primera en Williamsburg, donde estuvieron los 7 países industriali-

zados, y la segunda en Belgrado, donde funcionó la VI UNCTAD. El

fracaso de ambas en susintentospor solucionar la crisis es significati-

vo. No obstante se ha generado una discusión —aún vigente- don-

de altos funcionarios económicos y políticos se contradicen.

Lapolémica sobre la “recuperación” de las economías metropoli-

tanas es uno de los puntos: a la euforia de la administración norte-

americana se contraponen economistas (algunos en puestos de go-

bierno) que relativizan la misma, y para ello se basan en datos sobre

el mantenimiento de la desocupación, la crisis sostenida del merca-

do de materias primas cuyos precios son los más bajos desde hace 30

años; la crisis de sobreproducción , que tiene que ver con las excelen-

tes condiciones climáticas después de 1977 que hace que el stock ac-
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tual incidirá por 2 o 3 años para impe'dir una recuperación impor-

tante; la discusión sobre las tasas de crecimiento en el primer se-

mestre de 1983 que si fueron de alrededor del4 % en Estados Unidos,

son también lasmás bajas quese obtienendespués de unarecesión en

lo que va del siglo, y que siempre se situaron entre un 7 u 8 % ; la vi-

genciade una austeridadautoimpuesta, que si muestra unaleve ba-

jaenlos costcsde producción, ello se debe a la alta cifra dedesocupa-

dos y alabaja en el precio del petróleo; y así se puede seguir sumando

argumentos. No obstante, hay un punto donde todos reconocen un

éxito: la tasa de inflaciónbajóen Estados Unidos. El FMI, más cauto ,

si bien sigue a los propagandistas de la administración Reagan, sólo

admite la posibilidad de un crecimiento de un 1.5 % en 1983 sobre el

año anterior para los países industrializados. No obstante, se trata

de uqcrecimiento relativo, ya que entre 1960 y 1980 (conun leve as-

censo sólo entre 1965-1970) hubo una caída global de la tasa de ren-

tabilidad de la industria manufacturera en los países industrializa-

dos: Estados Unidos, del 17 al 12 % ; Alemania del 13 al 8 % ; Fran-

cia, del 19 al 12 %; Gran Bretaña, del 12 al 4 %; y Japón del 33 al

14 % .

El crecimiento notable deJapón se muestrasi vemos el crecimien-

to del Producto NacionalBruto (PNB) , que lo lleva a desplazar a to dos

los competidores, menos aEstados Unidos. Asimismo , se debedesta-

car quela sumade los otros países industrializados ya supera a Esta-

dos Unidos, cosa también inédita.

Si el desempleo en Estados Unidosse mantiene, como un costo so-

cial elevado para salir de la crisis, no es diferente en los países de la

CEE, que para diciembrede 1982 tenían 12 millonesde desocupados

(10.8 % delapoblación activa total) ydondesóloen Franciahay una

tendencia a frenar el aumento mientras que los demás ‘no tienen

perspectiva de poder realizarlo.

El enfrentamientoen Williamsburg fue entre socios metropolita-

nos‘y Francia no consiguió que se tratara de una nueva política mo-

netaria, a lo que siguió una fuerte devaluación del franco. En la VI

UNCTAD el enfrentamiento fue entre países industrializados y países

dependientes (el Grupode los 77). El choque allí fue frontal y hubo

un fracaso completo enlos intentosde arreglar la deuda, queascien-

de a 700 mil millones de dólares. Estados Unidos se mantiene en el

planteo de que su propio éxito particular en salir de la crisis ejercerá
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a posteriori unefecto benéfico para la economíamundial. Mientras

tanto, los países pobres tienen que esperar y aguantar... , incluso el

aumento de las tasas de interés. El fracaso de las negóciaciones

Norte-Sur mantiene en toda su vigencia la recesión comercial yla no

solución de la crisis financiera con las grandes deudas de los países

dependientes.

Hay que tener en cuenta que Estados Unidos exporta a los paises

dependientes el40 % de susexportaciones ycosa parecida sucedecon

los demás industrializados. Noobstante, ycomoproducto dela crisis

en lospaíses receptores,haycaída de la demandaybaja absoluta del

comercio de importación, lo que fomenta la desocupación de las

propias metrópolis. El caso de Méxicoes un buen ejemplo: enel pri-

mer semestre de 1-983 tiene un gran superávit de 6,500 millones de

dólares en su balanza comercial, sobre la base de reducir drástica-

mente las importaciones (que más del40 % afectadirectamente alos

exportadores norteamericanos). Si bien México “controla” su crisis,

la misma situación se da en otros países; por ejemplo Argentina, que

sin control'arla y debido al mismo mecanismo de reducir importa-

ciones tíene una balanza comercial favorable de 1,800 millones de

dólares en el primer semestre.

En resumen, y-para‘terminar, es necesario tener en cuenta queel

objetivo del capitalismo no es la producción sino la ganancia.

Mientras ésta se mantenga y no haya “peligro social”, el sistema fun-

ciona satisfactoriamente. Esa gananciaincluso crece en la crisis (las

multinacionales del petróleo), pero entoncesel “riesgo social” pasa a

tener una gran-importancia. Dos siglos de industrialización capita-

lista no han podido solucionar los problemas de abastecimiento y

crecimiento sin. sobresaltos mayores. La crisis muestra que cada vez

es menos reproducible el pasado. Inseguridad e insatisfacción se

multiplican aún en la población “ocupada”. El mercado mundi-al

no consigue reintegrarse y la competitividad aumenta a ritmo más

acelerado quela recuperación, auncuando las direccionesmetrOpo-

litanas continúan controlando el proceso.
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Nota complementaria

Noviembre de 1984

El artículo ya tiene año y medio de haber sido escrito. Podemos

aprovechar esta nueva publicación por un lado para confrontarlo

con la realidad de los hechos, y por el otro para complementarlo

con algunas referencias actuales. En esta nota sólo nos dedicate-

mos a lo segundo, ya que nada esencial de lo primero nos hace cam-

biar de posición. Dejaremos por lo tanto de lado las consider-a-

ciones sobre la crisis social y política y nos referiremos a algunos as-

pectos económicos de la crisis.

1.En la segunda mitad de 1983 y la primera mitad de 1984 ha ha-

bido una cierta recuperación de la economía norteamericana. La

propaganda metropolitana así lo destaca. No obstante dicha recu-

peración es muy relativa y más bien confirma la debilidad del siste-

ma que su fortaleza. Anotemos algunos hechos:

a) Los sectores indicativos de la salud de la economía norteame-

ricana han sido los del automóvil y la construcción. Si en 1981 se

producía unos 7 millones de automóviles por año, en 1982 (año-más

bajo de la producción) ésta cayó a 4,5 millones de unidades. En

1984 hay-un aumento del 25 % , lo que lleva la cifra a alrededor de 6

millones, según la estimación oficial. Es decir, recuperación sí, pe-

ro aún no al nivel de 1981. La constru'cción por su parte mejoró

más, pero sólo recién está alcanzando los niveles de 1981. Esto de-

berá, por lo tanto, conjugarse con otros indicadores.

b) La producción industrial creció 13 % en 1983 y un promedio

anual del 14 % en el primer semestre de 1,984. Esto sucedió, en pri-

mer lugar, por el aumento en los gastos militares (hasta picanas

eléctricas exporta Estados Unidos, considerados por ellos como ins-

trumentos normales de uso policial). El déficit presupuestario

anual sube a unos 200 mil millones de dólares. Esta es la inyección

para el sector militar de la economía, lo que redunda en aquellos

índices positivos. Su contrapartida'son los índices negativos del

presupuesto,- elemento que indica .la vulnerabilidad de la empresa

productiva y su creciente dependencia del Estado.

c) La tasa inflacionaría en los Estados Unidos bajó en 1983 a un

5.5% y en 1984 es de alrededor de un 4.5 % . Esto es tomado como

81



uno de los grandes éxitos de la “reaganomics”. Pero en 1960 era del

2 % , o sea que se atenuó la inflación,.pero aún no fue derrota-da. Es

más, se puede prever que la tendencia antinflacionaria ya está to-

cando techo.

d) La tasa de ganancia en los Estados Unidos aumenta y al mis-

mo tiempo aumentan los pobres. En 1984 los salarios aumentaron

3.5 % , pero los precios de los artículos básicos lo hicieron en un 5 % .

Es decir, una baja del salario real. A ello se une la desocupación no

controlada, ya que si bajó en porcentaje no disminuye en cantidad

de personas. La desocupación en todos los países imperialistas era,

en su conjunto, de unos 10 millones hacia 1970; ahora tiene unos 35

millones y su número sigue aumentando inexorablemente. Las

nuevas tecnologías son parte contradictoria de este fenómeno, ya

que son imprescindibles para ser competitivos pero al mismo tiem-

po aumentan la desocupación. La reciente huelga de la General

Motors en los Estados. Unidos se produjo porque la empresa despi-

dió a más de 30 mil trabajadores ya que las innovaciones tecnológi-

cas y la relocalización de la producción los hacían superfluos.

e) El déficit de la balanza comercial en los Estados Unidos sigue

en ascenso: en 1980 fue de 25 mil millones de dólares; en 1982'fue

de 36 mil millones. Pero en 1983 fue de 61 mil millones de dólares y

en 1984 ya serán más de 100 mil millones. Los datos de 1984

muestran la siguiente evolución según el Departamento de Comer-

cio: Segundo trimestre fueron 25 mil 700 millones de dólares; ter-

cer trímestre fueron de 33 mil 300 millones de dólares; o sea, que en

nueve meses de 1984 fue aumentando a un ritmo anual de 113 mil

200 millones de dólares, casi a un ritmo doble que en 1983.

f) La exportación de manufacturas de los Estados Unidos a los

países dependientes bajó de 61.5 mil millones de dólares en 1981 a

45.3 mil millones de dólares en 1983. Más aún, hacia América Lati-

na la caída entre esos dos años fue de 31.5 mil millones a 16.9 mil

r'nillones de dólares. Por otra parte las importaciones de los Estados

Unidos de bienes manufacturados ha aumentado de 42 .5 mil millo-

nes de dólares en 1973 a 124 mil millones de dólares en 1980; 145

mil millones en 1982 y 163 mil millones de dólares en 1983, ponien-

do en evidencia una precariedad en la autosuficiencia quese expre-

sa en los déficits (comercial y presupuestario) y la necesidad del

proteccionismo.
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g) La agricultura en Estados Unidos pasa por una fase crítica, que

el Financial Times de Londres estima que puede arrasar con el

lO % de los agricultores entre 1984-85. La deuda de los agricultores

es la mayor amenaza a aquellos banqueros locales que tienen

comprometidas sus carteras con el futuro de esta actividad.

¿La recuperación económica en los Estados Unidos arrastra a la

recuperación a los países europeos y a Japón. No obstante, ello es

relativo por la sobrevaluación de la moneda (el dólar) y las altas ta-

sas de interés en Estados Unidos (la prime rate). Las tasas llegaron

en 1984- al 13% anual y ahora (noviembre de 1984) han bajado al

11.75 % . De todas maneras son tasas usurarias a las que si le resta-

mos la inflación dejan una tasa de beneficio neta del 7 % . El resul-

tado es que Estados Unidos succíona capitales de todo el mundo.

Ello le permite financiar sus déficits, pero al mismo tiempo indica

que la recuperación es frágil, malsana, y a costa del resto del mun-

do. La contradicción es que Estados Unidos debe bajar las tasas en

bien del funcionamiento general del sistema, pero al mismo tiempo

ello le reportará menos recursos para financiar sus pr0pios déficits.

3. Decíamos en nuestro artículo que uno de los recursos a que

podía optar Reagan era el proteccionismo. Apenas insinuado an-

tes, era contradictorio con su ideología monetarista. Pero una cosa

es la ideología y otra la realidad. Actualmente el proteccionismo en

Estados Unidos, para hacercompetitiva su economía, es una amplia

realidad. Reagan se ha vuelto en este aspecto, “keynesiano”, a la

fuerza. Este proceso es uno de los mayores indicadores dela debili-

dad estructural, alargo plazo, de la economía norteameriCana, pues

su estructura productiva deja de ser competitiva y necesita las mule-

tas del proteccionismo como cualquier país “subdesarrollado”, ya

que Japón y Europa sí han introducido un alza en la productividad

que les permite una tasa de reproducción del capital más alta.

4. La fragilidad del sistema bancario internacional y la inciden-

cia dela deuda de los países dependientes es un hecho esencial. Si

tomamos los préstamos de los grandes bancos a los deudores latino-

americanos (sólo a los de América Latina) nos encontramos con

que todos ellos han prestado por encima de su propio capital en

cantidades enormes: El Manufacturer Hannover lo hizo por enci-

ma del 240 %_; el Lloyds por encima del-228 % ; el Midland por enci-

ma del 213 %; el Chase Manhattan por encima del 175 %; el Cit‘i-
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corp por encima del 170% y siguen en la lista otros 7 bancos que lo

hicieron en más del 100 % por encima de su propio capital. La

deuda mundial incobrable sigue siendo una bomba de tiempo suje-

ta al peligro de cualquier detonante social.

5. Todo ello se une al hecho de que Estados Unidos 'no ha produ-

cido un recambio tecnológico que le permita-competircon sus otros

socios metropolitanos. Estos, por el contrario, penetran el mercado

interno de Estados Unidos, que debe recurrir al proteccionismo pa-

ra defenderse. Más aún debe hacerlo para protegerse de productos

provenientes de países del Tercer Mundo y ostensiblemente de

América Latina (impuestos a productos alimenticios, acero, ma-

nufacturas, etc.).

Estados Unidos ha exportado la inflación al resto del mundo y

como un boomeran, en tanto la recuperación es sólo parcial, la

misma regresará a Estados Unidos.

Las nuevas tecnologías, complementadas con la nueva organiza-

ción-del trabajo, aumentan las ganancias a costa de profundizar la

crisisestructural del sistema, ya que el aumento de la extracción de

plusvalía no sigue el mismo ritmo y los niveles asimilables de deso-

cupación y crisis están en los límites de lo “aceptable” por la so-

ciedad. De ahí el énfasis militaris-ta de su economía. El capitalismo

norteamericano no ha producido ni produce una nueva “revolu-

ción” que permita reciclar al trabajo y reproducir en tasas altas al

propio capital. La alternativa militarista, por su parte, es una fuga

hacía el futuro tratando de ganar tiempo. Reagan hablade la nece-

sidad de preparar “l’a guerra de las galaxias” después de su reelec-

ción. y al mismo tiempo avanza hacia otra guerra más cercana en

Centroamérica.

6. En relación con los países latinoamericanos la deuda externa

sigue siendo el flagelo principal, sin desconocer o minimizar todos

los problemas inherentes a las crisis sociales y politicas que están

presentes. Veamos primero un ejemplo general de la deuda externa

latinoamericana y luego otro ejemplo especificoen el caso de Méxi-

co, que sirve como modelo.

a) El financiamiento disponible en América Latina en 1977 era

de 8 m'il 700 millones de dólares (diferencia entre la afluencianeta

de capitales que eran de 17 mil 300millones y los pagos netos de uti-

lidades e intereses que eran de 8 mil 600 millones). En 1979 se reá
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gistra la cifra mayor, de 14 mil 800 millones de'dólares. A partir de

ahí cae el financiamiento disponible y calculándolo de la misma

manera tenemos el siguiente resultado:

 

Años Afluencia de Financiamiento

 

capitales Pagos negativo

1982 16.600 36.800 ' —2o.2oo

1983 4.500 34.000 —29.5oo

(en millones dedólares)

La caida brutal de la afluencia de capitales entre 1982-83, se

mantiene en 1984. La desconfianza no es-sólo económica. La ines-

tabilidad y la crisis social latinoamericanas están presentes allí.

b) El mecanismo de la deuda externa es un circulo vicioso. Ve-

amos el ejemplo de México, que aplicó politicas que merecen el elo-

gio sin retaceos del Fando Monetario. Internacional (FMI)’ y la ban-

ca internacional en su conjunto, y que son al mismo tiempo un des-

tacado ejemplo de la aplicación de sus recetas. México tiene una

deuda externa de unos 90 mil millones de dólares (la segunda de

América Latina, después de Brasil). El BID calcula que en 1984

México pagará por intereses y amortizaciones unos 20 mil. 600

millones de dólares: En años subsiguientes los montos oscilarán

alrededor de esa suma. Para 1990 habrá pagado un total de 136 mil

975 millones de dólares. No obstante, de cumplirse el plan de pa-

gos, para esa fecha- (1990) México seguirá debiendo 64 mil 886

millones de dólares.',El mundo capitalista desarrollado (metropoli-

tano, imperialista) sobrevive sobre la base de una usura brutal que

implica el saqueo del Tercer Mundo. A todo esto México consigue

convertirse en el modelo elogiado pOr el FMI, a costa del descenso

del nivel de'vida de la masa de la población. Entre 1982-841a'parti-

cipacion del salario en el PIB, que en 1976-77 era del 40 por ciento,

bajó a ser sólo del 28 por ciento del total. resultado semejanteal que

impuso la dictadura militar argentina entre 1976-78. Cumplir las

metas del FMI lleva implícito la aplicación de este tipo demedidas.

La deuda incontrolable (y que los banqueros no quieren cobrar si-
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no mantenerla como base de la usura) permite la succión de cientos

de miles de millones de dólares al mundo dependiente. El capitalis-

mo en crisis lleva así al límite de la resistencia a todo el mundoy las

“recuperaciones” al estilo de los Estados Unidos son la justificación

para la riqueza de un pequeño polo de la sociedad y el retroceso y la

miseria para el resto del mundo. ¿Hasta cuándo? Ya en Europa al-

gunos sectores del capital se han pronunciado por una condonación

global de las deudas del Tercer Mundo. ¿Qué significaría esto, en

la hipótesis de que pudiera hacerse? Simplemente que el sistema

capitalista aceptara hacer borrón y cuenta nueva para empezar

otra vez. Canarían así un tiempo histórico, pero los centros decisi-

vos del capital no pueden aceptar tal perspectiva. Desde nuestra

propia perspectiva surgiría una pregunta distinta ¿empezar otra-

vez quéP, ¿la espiral que llevó a esta crisis?
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Una recuperación malsana"

Elmar Altvater

La formulación de un proyecto alternativo por parte de los sindica-

tos depende de la interpretación de la crisis-contemporánea, del gra-

do de dificultades que encuentra la aplicación concreta de políticas

económicas alternativas, de las tradiciones de los sindicatos delos

diversos paises en EurOpa occidental (las tradiciones sindicales en

Alemania, por ejemplo, son muy diferentes de las de los sindicatos

italianos o los sindicatos suecos, etc.) . La formulación de un proyec-

to alternativo también depende, naturalmente, de las experiencias

del obrero, o de los obreros, en los últimos diez años y de la situación

del país en el ámbito internacional, en el mercado mundial. En mi

opinión, el carácter de la crisis contemporánea es tal que vuelve va-

no repetir. como en el pasado, la reivindicación de una política de

ocupación plena o de una política antinflacionista, o incluso de me-

joras sociales para las clases subalternas; como tampoco permite in-

sistir en la necesidad de democracia industrial, de control; es decir,

en pocas palabras. de un nuevo modelo de desarrollo económico-

social. Todo esto se terminó. Las estructuras de crecimiento econó-

mico hoy son cualitativamente diferentes.

Se han producido, por ejemplo, cambios en la ocupación secto-

rial. cambiosen el procesodeproducción, las nuevastecnologías, las

nuevas industrias en Europa occidental o en el mercado mundial.

También ha cambiado la estructura del capital: el capital por obre-

ro, por ejemplo, e incluso la calidad del trabajo, han "cambiado

mucho con respecto a los años pasados. La crisis de hoy, lacrisis de la

economía. es una crisis de calidad y no sólo una crisis de cantidad.

Significa una crisis de credibilidad de ciertos entes económicos. Esto
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quería decir Joan Robinson cuando hablaba de la crisis como crisis

de laeconomía y'de lacienciaeconómica: ya no se trata, ahora, de la

cantidad de trabajo y de ocupaciónsino dela calidad del trabajo y de

la ocupación. Por eso se necesitan nuevas soluciones para esta crisis,

que no están en la agenda de la economía política tradicional. Son

necesarias una economía política y soluciones políticas cualitativa-

mente diversas de las tradicionales. Gracias al carácter de la crisis,

podemos hablar de un fracaso de los proyectos alternativos tradi-

cionales, es decir el keynesianismo o de proyectos llamadosde “Key-

nes Plus”

‘La crisis se presenta como proceso de reestructuración de gran re-

lieve y alcance para todas las estructuras y actores sociales, ya se tra-

te delos sindicatos como de otras organizacionesdelaizquierda. Las

luchas de los años setenta fueron la manifestación más altade lucha

de clases en el modelo capitalista denominado keynesiano, sobre la

base de una estructura definida principalmente por cuatro puntos:

1) acumulación de capital como proceso privado: es la primera

caracterización del viejo modelo que ahora ha llegado al término de

su desarrollo;

2) fin de una política de ocupación plena, mediante la interven-

ción del Estado en la economía, aún limitándose —y esto es muy

importante- a laesfera de la circulacióny no interviniendoen la es-

fera de la producción;

3) la socialización de los perjuicios del desarrollo a través de las

instituciones del Estado social, punto muy conflictivo en los países

de Europa occidental;

4) finalmente, y no menos importante, este modelo se define tam-

bién por la presencia de un portador subjetivo del modelo, es decir

las organizaciones de la democracia social, de la socialdemocracia

en Alemania y tal vez también del Partido Comunista Italiano y las

socialdemocracias de los países escandinavos, etc.

Esta forma de socialización capitalista se presentó como condi-

ción preliminar de los éxitos'de la conflictualidad de clase en los últi-

mos años; pero este modelo ahora está en crisis.

Un modelo de “relaciones industriales” que fue el marco de la

lucha de clases durante una década por lo menos, ahora ya no se sos-

tiene. En este sentido la crisis significa nosolamente la rupturade

una tendencia de desarrollo, sino también y sobre todo una ruptura
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de las formas precede‘ntesde la lucha de clases: no es una ruptura de

los desarrollos cuantitativos, sino una ruptura de laforma cualitati-

va de desarrollo y de lucha de clases. Hasta los años setenta, en cam-

bio, cada crisis o recesión, después de la segunda guerra mundial,

tuvo sólo un carácter coyuntural.

Las crisis pasadas fueron esencialmente crisis económicas, sin

gran relieve para las formas sociales y políticas de la conflictualidad

sindical y obrera. Pero ahora la crisis se presenta como “gran crisis”,

con consecuencias para todo el tejido social. La crisis es una crisis

estructural, una crisis de la forma de acción y de conflictualidad de

los trabajadores.

Muchos escritores políticos han destacado en los últimos años este

punto que, porlo tanto, no es original, perosigue siendo igualmente

un punto nodal. La crisis de hoy no es solamente una crisis del de-

sarrollo capitalista, sino también una crisis de la forma de este de-

sarrollo social, de las formas políticas de regulación de un modelo

capitalista. Esta valoración conduce a una primera consecuencia:

las políticas económicas alternativas no se pueden referir sólo a los

procesos de desarrollo, entendiendo lacrisis como proceso cuantita-

tivo de las variables económicas, (la desocupación, entonces, se

combate con más dinero, más gastos, en forma cuantitativa). En

cambio, la crisis se presenta ahora como proceso de ruptura de una

forma, de un tejido de prácticas sociales. Se trata de la crisis de un

modelo, la crisis del keynesianismo, como ya he dicho, la crisis del

viejo concepto de trabajo, crisis de las instituciones del mercado

mundial, crisis del Welfare State.

Por lo tanto no se puede optar por una política alternativa dentro

del mismo marco social del pasado, en los últimos diez años. Precisa-

mente este es el punto que hace muy difícil el desarrollo de un pro-

yecto alternativo que necesariamentedebe reflejar tambiénel tejido

social y el cambio social.

La crisis es tan grave, que incluso la forma del desarrollo se en-

cuentra en grandísima dificultad. Teóricamente se puede decir que

la crisis se presenta, en sentido económico, con dos caras. Se puede

describir, en primer lugar, como la separación del crecimiento eco-

nómico con respecto al crecimiento de la ocupación; y luego, como

laseparación de la acumulación monetaria con respecto a la acumu-

lación real, del capital productivo. El crecimiento del comercio

91



mundial en los años pasados, por ejemplo, tuvo tasas de crecimiento

de alrededor del 6por ciento real; pero el Crecimiento del sistema de

crédito internacional ha tenido tasas de crecimiento de más del 20

por ciento y a veces hasta del 30 por ciento anual.

Porlo tanto, hay una separaciónde la tasa de crecimiento realcon

respecto a la tasa de crecimiento del comercio mundial,-o también

del crecimiento del producto social internacional con respecto a la

tasa de crecimiento de la liquidez internacional. Estas dos separa-

ciones —una, la del crecimiento económico y el crecimiento de la

ocúpación; la otra, la del sistema real y el sistema monetario- son

las dos caras de la crisis. La primera separación se expresa como de-

socupación en los países de capitalismo desarrollado, pero también

en los países del capitalismo subdesarrollado; un desocupación que

no se reduce paralelamente con la tasa de crecimiento del producto

social. La otra separación, la del sistema monetarioy el sistema real,

se muestra como una tendencia de crisis en el sistema de crédito in-

ternacional, especialmente como crisis de endeudamiento de los

países del Tercer Mundo.

El carácter estructural de la desocupación es un resultado del

cambio del “cuerpo” o del “sistema” económico. Como demuestran

varias investigaciones de la Organización de Cooperación y De-

sarrollo Económico (OCDE), y de investigadores de diversos países

de Occidente, la rentabilidad del capital encuentra cada vez mayo-

res obstáculos. La tasa de acumulacióncae. Peroesto no significa ne-

cesariamente que también la cantidad de ganancias caiga de inme-

diato; al contrario, normalmente la caída de la tasa de ganancia va

unida a un crecimiento de las ganancias absolutas. Esto que parece

una expresión teórica, en cambio tiene un enorme alcance práctico.

En efecto, las ganancias que no son estrictamente necesarias para

mantener la tasa de acumulación-en el sector productivo, songanan-

cias que se utilizan cada vez más para inversiones monetarias, para

la especulación. para la compra de títulosy valores en lugar de inver-

siones productivas. Se trata de uncambio en las acciones de los gran-

des capitales, no sólo en Europa occidental sino también en Estados

Unidos. Esta actividad por parte de los empresariosesmuyracional,

ya que se puede ganar más en el mercado de acciones quecon inver-

siones en la fábrica. Las altisimas tasas de interés son los factores res-

ponsables de este cambio de actitud de los capitalistas. Pero la alta
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tasade los‘ intereses, igualmente, se puede explicar como consecuen-

cia de la crisis; son el resultado del intento de reducir las presiones

inflacionistas con medidas falsas.

¿Porquéson falsas? Porquela inflación es una expresiónpatológica

de distorsionesen elsistema económico real yno en elsistema moneta-

rio. Con medidas económicas monetarias se puede combatir la infla-

ción, pero a costa de una agravación de lacrisis en otras regionesy con

otras expresiones en el cuerpo social y económico. Una de las expre-

sionesde laluchacontra la inflación es el endeudamiento delos paises

del Tercer Mundo. Entonces, no se puede combatir la inflación con

medidas monetarias, sino sólo con cambios en el proceso productivo,

y estono ha ocurrido hasta ahora. La reducción dela tasa deinflación

en algunos paises capitalistas no es más que un signo del desplaza-

miento dela inflación a otras regiones del mundo, a otras esferas eco-

nómicas, sin encontrar una solución para las causas centrales de la

inflación. En este marco, es muy importante la situación enel merca-

domundial. Laluchacontra la inflación es unintento dedesplazar los

problemas del sistema monetario a otras regiones del mundo.

Precisamente en este marco se produce un crecimiento de la livi-

quidez del sistema de crédito, del sistema bancario internaciónal;

un crecimiento de liquidez internacional que se puede describir co-

mouna explosión de liquidez. Este año, los mercados internaciona-

les de crédito tienen una amplitud superior .a los dos billones (dos

millones de millones) de dólares: ésta es una expresión de la separa-

ción entre el sistema monetario y el sistema real y productivo. La li-'

quidez del sistema bancario facilitaba el endeudamiento de los

países en vías de industrialización, especialmente de los países del

Este (algunos países del Este) y de los países del Tercer Mundo (espe-

cialmente de los países latinoamericanos), como ahora se sabe muy

bien. Existirían dos condiciones preliminares para el pago de las

deudas internacionales. Primero, que' los Estados de los países ent

vías de desarrollo reduzcan las inversiones que -no dan ganancias,

como las que sirven para el financiamiento continuo de guerras. Se-

gunda condición preliminar muy importante: se debe realizar

siempre una balanza comercial activa. Todo esto, sin embargo, es

sólo posible cuando el mercado mundial se encuentra en una si-

tuación de expansión, mientrasque ahora el mercado mundial es un

mercado estancado.
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Dos son las causas del estancamiento del mercado mundial:

a) Ante todo, el papel de las grandes multinacionales. Su comer-

cio cubre casi el 80 por ciento del comercio intemacional, de todo el

comercio internacional; y si casi el 80 por ciento del comercio inter-

nacional es desarrollado por las grandes corporaciones multina-

cionales privadas, un buen40 por ciento del comercio mundial no es

másque el comercioentre las filiales de las grandes multinacionales.

Cuando hablamos del mercado mundial, entonces, debemos saber

queel comercio mundial es fundamentalmenteun comercioen el in-

teriorde las grandes multinacionales, controlado por la administra-

ción (management) de las grandes corporaciones internacionales.

Este es un punto muy grave y serio para todos los países del Tercer

Mundoqueson dependientes; es decir, que dependen de lasexporta-

ciones de sus productos para tener ganancias e ingresos y pagar con

estos ingresos, en la balanza comercial, las deudas externas.

b) El mencionado estancamiento del mundo desarrollado es la

consecuencia inmediata de la caída de la tasa de ganancia, de la

caída de la rentabilidad del capital de los países desarrollados. En

esta situación es casi imposible para el Tercer Mundo pagar la deuda

externa. Este no es sólo un problema para los países subdesarrolla-

dos, sino también para los países desarrollados de Europa occiden-

tal, porque esto constituye una agravacíón de la crisis del crédito,

que pronto podría convertirse por sus dimensiones en una crisis, no

sólo del crédito, sino también de la economía, de la sociedad, de la

política, del mercado mundial. Por eso esta situación bien puede

compararse con la crisis de los años 30, de hace casi cincuenta años:

también ahora estamos ante el final de un modelo histórico de acu-

mulación.

Sobre este fondo tal vez sea útil clarificar también la situaciónco-

yuntúral. No creo que en Estados Unidos exista cierta recuperación

o repunte económico. Ciertamente, algunas industrias tienen un re-

punte, las industrias bélicas —es importante subrayar'esto- , las ín-

dustrias con alto nivel tecnológico; pero sólo algunasy no todas. Hay

muchas empresas modernísímas que se encuentran hoy ante la

quiebra. Tenemos una recuperación, pero se trata de una recupera-

ción malsana; “malsana” en el verdadero sentido de la palabra, es

decir, basada en la especulación.

No es una recuperación del sistema industrial, del sistema pro-
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ductivo, y éste es el gran problema del-desarrollo mundial: en los

años posteriores ala segunda guerra mundial, hasta el derrumbe del

sistema monetario internacional a principios de los años 70, el sisteL

ma capitalista mundial se basaba sobre la hegemonía económica de

Estados Unidos, mientrasque hoyesta hegemonía se basa solamente

en las políticas monetarias. El dólarerafuerte enlos años50y60 por-

quela productividad de la economíaestadunidense erala máseleva-

da delmundo. Ahora'el dólares fuertesólo porque las tasas de interés

son altas. Esta es una diferencia muy seria, que incide en el fun-

cionamiento del capitalismo mundial. No creo que el dólar será una

monedafuerte en los próximos cinco años: las tasas de interés más

elevadas son siempre un signo de la debilidad de una moneda na-

cional, y no de su fuerza. Todo esto es muy importante para el de-

sarrollomundial y también para la pazen el mundo. El dólar es aho-

ra fuerte y las tasas de interés en Estados Unidosson tan altas porque

el déficit del presupuesto estatal es altísimo: 700 mil millones de dó-

lares de déficit público; más o menos la misma cifra del endeuda-

miento global de los países del TercerMundo. ¡Un solo paísdel mun-

do, Estados Unidos, tiene así un déficit público equivalente al’ en-

deudamientoglobal de los países delTercerMundo! Semejante défi-

cit público es el responsable de las altas tasas de interés actuales, que

hacen imposible una recuperación mundial, y al mismo tiempo ha-

cen imposible el pago de las deudas externas del Tercer Mundo. Es-

tos son los motivos que me llevan a afirmar que la recuperación en

Estados Unidos —si existe- es una recuperación malsana, no sólo

para Estados Unidos sino para todo el mundo.

Para la formulación de una Opción alternativa es preciso además

considerar las consecuencias del cambio en los tipos de inversiones.

Enla fase de expansiónlasinversionesson fundamentalmente inver-

siones para extender la producción, para la innovación de los pro-

ductos, para la ampliación de los mercados y, por lo tanto, en este

proceso, son también inversiones para un aumento de los puestos de

trabajo. El crecimiento económico está intrínsecamente unido al

crecimiento'dela ocupación: ésta es la gran fasede la prosperidad; la

gran fase de las reformas sociales; la gran fase de la creación de

empleos (jobs), dela ocupación , de la migración de la fuerza de tra-

bajo (una migración no frustranteComo la de hoy). Peroen la fase de

estancamiento, es decir la fase de la crisis del desarrollo económico,
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la's inversiones Cambian de carácter, se convierten en inversiones de

racionalización del proceso productivo. Ya no son inversiones para

la innovación de los productos, sino inversiones para la realización

de innovaciones en el praceso de producción. Es decir, no son inver-

siones para la creación de nuevos mercados connuevos productos,

sino para mantener una situación, para mejorar la colocación de la

empresaen un mercado fundamentalmente estancado. En este caso

las inversiones sirven más para una reducción de los puestos de tra-

bajo que para la creaciónde ocupación. Todo proyecto económico

alternativo debería.tener en cuenta esto: no se puede decir siempre

que es necesario crearnuevos estímulospara la inversión del capital,

ya que COn esta inversión, dada la fase actual de racionalización, se

estimula la eliminación y no la creación de puestos de trabajo.

La separación del proceso de crecimiento económico y del proce-

so decreación de ocupación, y la separación del sistema monetario y

de crédito y del'sistema real de acumulación _v de comercio interna-

cional: éste es el marco de funcionamiento del modelo político-

social-económico. Los factores económicos que he delineado es-

quemáticamente parecen como una fuerza externa, una coacción

durísima para todos los actores políticos en Europa occidental. Se

puede echar un vistazo al nuevo libro de Gianni Agnelli _v se

comprenderá bien que éstos son los puntos de coacción externa para

los factores sociales. De ello deriva'un'a ideología que tiene cierta

influencia sobre el tejido de ideas de los países de Occidente, según la

cual el proceso político parece ser sólo un proceso de adaptación a los

datos del mercado internacional. Ysilos datos ylosentes económicos

son solamente una fuerza externa, una coacción impuesta desde

afuera, no sólo no se puede desarrollar un proyecto alternativo, sino

que no se puede ni siquiera desarrollar un proyecto tradicional key-

nesiano. _

Este es el marco en el cual las presiones neoliberales y las

ideologías monetarias neoconservadoras y neoliberales, tienen un

éxito tan grande. Esas ideologías desarrollan esta lógica: existe una

coacción externa'que se puede describir comola fuerzadel mercado;

la política no es más que un esfuerzo de adaptación, de aproxima-

ción al mercado internacional. que más bien se debe fortalecer,

creando las condiciones para su funcionamiento. Esto significa. a su

vez, que se deben crear nuevas posibilidades para la rentabilidad de

las empresas. Ynaturalmente, para los sindicatos y para los obreros,
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esto implica que se deben revocar algunas de las conquistas sociales

de los años pasados. En mi opinión, el keynesianismo está muerto y

se intenta la transición. al neoliberalismo con una ofensiva muy dura

por parte del capital. En esta situación, cuando el viejo modelo no

funciona másy el modelo que se proponees un modelocontra los sin-

dicatos y los trabajadores, sería necesario desarrollar otro modelo.

Como resulta suficientemente claro que tal modeló alternativo no

puede ser sólo cuantitativa, puede ser útil considerar cuáles podrían ser

hoy los cambios cualitativos de un proyecto de economía alternativa.

Un modelo alternativo actual no puede ser el modelo revolu-

cionario, porque no es éste el tiempo en que sea posible una revolu-

ción‘en Europa occidental; a mi juicio, nopuede ser más que un mo-

delo reformador. Sin embargo, de un modelo reformador es preciso

considerar dos variantes: la luxemburguista, que apunta a una cier-

ta dialéctica entre revolución y reformismo, y la de un reformismo

que trata de reinstalaro de recuperar el viejomodelo de compromiso

entre capital y trabajo.

Este segundo tipo de reformismo, de recuperación del compromi-

so entre capital y trabajo, en mi opinión no es posible, no puede fun-

cionar. En el futuro próximo será imposible recuperar condiciones

para uncrecimiento acelerado de laeconomía, y el crecimiento de la

economía equivale a un rápido crecimiento de la obtención de la

ganancia. Pero el estímulo al crecimiento no es posible, como ya he

dicho, por el carácter de las inversiones: las inversiones para re-

estructuración no crean nuevos puestos de trabajo. Por eso sería po-

sible un crecimiento del capital. pero ésta no podría ser después la

basepara uncompromiso por parte de los obreros y de los sindicatos;

porque ese crecimiento no “paga”, no crea nuevos puestos de traba-

jo, o suficientes puestos de trabajo y no es, por lo tanto, una solución

del problema para la masa de desocupados. Un crecimiento cuantí-

tativo y un estím ulo al crecimiento, entonces, no es posible a través

del-cambio de la relaciónentre capital y trabajo, que se expresa en la

llamada “intensidad de capital": para la creación de un nuevo pues-

to de trabajo ahora es necesario un capital diez veces mayor que el

que se precisaba hace diez años. Tampoco funciona ya un estímulo

al crecimiento, en el sentido cuantitativo del viejo modelo de inter-

vencionismo keynesiana en la esferade la circulación: los impulsos

inflacionistas inmediatamente jugarían un papel muy importante

en el proceso económico.
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Por lo tanto, en un modelo alternativo resulta decisivo el control

de las inversiones, delas tecnologías, del proceso de trabajo. Stewart

Holland, un sindicalista laborista inglés, ha desarrollado reciente-

mente un proyecto alternativo para Europa occidental. Un proyec-

to para la recuperación de Europa esprecisamente el título del libro

en el cual Holland dice que se debe responder a algunas CUestiones:

que producto, qué servicio, qué comercio se quiere. ¿Por qué se

quiere determinado producto: porque se quiere obtener una ganan-

cia oporque existe una necesidad social? Cuando se produceun pro-

ducto, adónde va a terminar, quén gana con él, qué mercados son

importantes para su comercio, cómo se produce, con qué amplitud

de producción, con cuáles tecnologías, a qué precio, etc. , etc: Son

las preguntas que se puedeniconsiderar cuando se comienza a de-

sarrollar una opción alternativa. Ynaturalmente sólo es posible una

respuesta a estas preguntas sien la economía se realiza determinado

grado de democracia. Porque si no se realiza una democracia in-

dustrial, las respuestas a estas preguntas son muyclaras: se produce

el producto porque se quiere lograr una ganancia y se produce para

mercados donde se espera realizar una ganancia, etc.

Por eso las inversiones deben ser controladas socialmente por los

trabajadores y por las organizaciones de los trabajadores, que en

Europa son los sindicatos. Un segundo puntopara una opción alter-

nativa, tal vez el más importante, es la reducción del tiempo de tra-

bajo. Si es verdad la situación descrita y no sólo es imposible crear

nuevos puestos de trabajoen el sistema económicosino quetampoco

es aceptable que se creen puestos de trabajo en el sistema económico

“sumergido” (es decir, sin protección de las leyes sociales), sin

control de los trabajadores y sin control de los sindicatos, entonceses

necesaria una reducción del tiempo de trabajo. Mi opinión es que

una reducción del tiempo de trabajo será propuesta de todos modos

incluso por la patronal, pero ahora es-ya muy importante (y éste es el

punto de lucha, el punto de conflicto) ver cuál será la forma de re-

ducción del tiempode trabajo: quién paga porla reducción del tiem-

po de trabajo, quién controla el tiempo de trabajo y, por otra parte,

quién controla el tiempo libre. También este último aspecto esmuy

importante, porque nos lleva a la cuestión de la responsabilidad sin-

dical incluso con respecto al tiempo libre: un nuevo modelo de con-

sumos, en el caso de que se reduzca el tiempo de trabajo, será un
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terreno de conflictos en el futuro. Cuando tengamos una reducción

del tiempo de trabajo digamos de un 20 por ciento (lo cual es

posible), esto significará que el campode la organizaciónsindical se

reducirá también en un 20 por‘ ciento: invertir entonces el 20 por

ciento de tiempo libre en un trabajo en el mercado sumergido, en la

economía sumergida, en el trabajo “negro”, significa un paso atrás

para los sindicatos. Una verdaderaexpansión del tiempolibre parala

creatividadindividual, personal, sería naturalmente ungran progre-

so para la gente; pero esto debe ser estimulado constantemente y en

ello tiene quedesarrollar cierta responsabilidadtambién el sindicato.

¿Una reducción del tiempo de trabajo, en el sentido de mayor fle-

xibilidad para el capital, o una reducción con cierta rigidez contro-

lada por parte del sindicato?

Finalmente, es preciso considerar que en un proyecto económico al-

ternativo se debe reflej artambién laforma del sindicato. El sindica-

toes tradicionalmente el sindicato de fábrica, con la base en la fábri-

ca. Pero cuando la desocupación crece y se reduce el tiempo de tra-

bajo, el sindicato debe cambiar en ese proceso su pr0pia base, su for-

ma; debe organizar también a los desocupados, debe desarrollar

formas de organización del tiempo libre, etc.

Con el agotamiento del viejo modelode keynesianismo, de corpo-

rativismo, la base de los conflictos de los años pasadosha llegado a un

final del proceso de desarrollo. La respuesta neoliberal es in-

trínsecamente antisindical, el mercado no deja espacio para la ac-

ción obrera y sindical y por eso hay que combatir las idelogí’as y las

políticas del neoliberalismo. La base del sindicato no se puede en-

cerrar en la fábrica, sino que debe extenderse al sistema de forma-

ción, a las luchas de las mujeres, al espacio del Estado social, etc. Un

proyecto alternativo tampoco puede encerrarse en el ámbito na-

cional porque la crisis es una crisis internacional. Y sin una solución

de la crisis del crédito internacional no habrásolución de la crisis na-

cional. Este es el punto más importante para unproyecto de política

alternativa. Sin una solución de la crisis de las deudas externas, del

endeudamiento del TercerMundo, no será posible un nuevoboom o

una nueva situación o una etapa o fase de prosperidad. Esto es abso-

lutamente seguro. Y sin una solución de este problema no habrá es-

pacio político para la formulación y la realización de una fuerte ac-

ción sindical.
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En lbs sindica'tosï-eurOpeos existen muchas propuestas para una

política económica alternativa, pero ningún sindicato considera los

problemas de la formulación y realización de unprograma altema-

tivo como una cuestión internacional. No sólo en el sentido viejo y

tradicional de la solidaridad sindical internacional, sinotambiénen

el sentido siguiente: quela crisis es una crisis internacional y queuna

solución delacrisis, el crecimientóylacreación de nuevospuestosde

trabajo, la creación de nueva ocupación para la gente, _v natural-

mentepara las nuevas generaciones, no es posible sin una solución de

los problemas internacionales del mercado mundial. Esto vuelve

muy difícil una política económica alternativa, pero son dificulta-

des que se deben considerar políticamente, y no ignorarlas. Es ver-

dad que es imposible una politica alternativa por partedel sindicato

sin cambiar el sistema capitalista. No obstante, se puede comenzar

por el mercado de trabajo. La reducción del tiempo de trabajo es un

método muy importante, tal vez el único método que funcionará, si

es que puede funcionar algún medio para influir sobre el capitalis-

mo. Yo soypesimista: ¡pero hay que comenzar si se quieren cambiar

las cosasl Sin cambiar las cosas, sin éxitos —aún éxitos pequeños- ,

la situación será más grave, más seria, más dificil en los próximos

años. "r-

I’ublicadu en Azinml. revista sindical (le ecmmmía. política _\' cultura. Milán. Italia,

número T. 1983.-
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La mano rebelde del trabajo"

Adolfo Cilly

Cuandoel capitalenrola ¡ti-ciencia asuscr-

vicio, la mano rebeldedel trabala aprende

siempre a serdócil.

(diodo por Karl ¿llarxfl

Ya Lasalle dijo una cïe'z‘: sólo cuando cien-

cia yobreros. estospoloscontradictoriosde

la sociedad. se iman. sofocarán mire-sus

brazminflexibles alalquierdiflmllad. To-

doel poderdel moderno ¡nacimiento delos

trabajadores se bma en el miamimimlo leó-

nm.

Rosa Luxemburgo (Reforma a revolution)

l. PREMISA

Como recuerda Elmar Altvater, “la crisis no es sino la agudización

dramática dela normalidadeburguesa” . 2 Ella comportaunaexacer-

bación de todas las contradicciones de ésta: socializacióndel trabajo

/ apropiación privada; producción de valores de uso / realización de

valores de cambio; proceso de trabajo / proceso de "valorización:

acumulación / valorización, etcétera.

Pero viviendo el capitalismo, como la realidad misma, en la

contradicción, cada crisis es también la ocasión y la forma de resolu-

ción deesas contradicciones: abriendo pasoa una nueva fasedel pro-

ceso de valorización, si resuelta por las tendencias espontáneas de la

economía capitalista y por sus expresiones políticas: cediendo el lu-

gar a nuevas relaciones sociales, si resuelta por'las fuerzas conscien-

tes dela política obrera.

La primera salida es la normál y, si se quiere, la propiadel auto-

’ Publicadoen Coyoacán. rt't'isla marxista latimmm(Tirana. Méxim. D.'F. . m'lm. l3.

198]. a.

' Karl Marx. Capital y m-nulngm"(Manuscritos inéditos. 1861-1863). México. Terra

Nova. 1980. p. 66.

2 ElmarAltvater. "Crisis ectmt'unica y planes de austeridad". en Transición. Barcelo-

na. 1978. núm. l.
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matismo del sistema; La segunda ‘es laexcepcional, porque requiere

la ruptura de ese automatismo por fuerzas generadas dentro del sis-

tema capitalista (la clase obrera), ruptura imposible si previamente

no ha sido realizada en la conciencia de esas fuerzas, si no existe en

ella comoproyecto ocomo programa. Ysi estono es así, la clase obre-

ra no seencuentra, con respecto a lasociedad, en la condición del al-

bañil queprevé la construcción quese propone hacer, sino enla de la

abeja cuyo “trabajo” está regulado por la “lógica” de la reproduc-

ción indefinida de la colmena.

Pero no es de la crisis ni de sus efectos de donde surge dicha con-

ciencia, sino del conocimientoobrero socializadoy organizadoen su

partido y articulado en éste con el programa marxista y el proyecto

socialista.

2. LA AGRESION MASIVA DEL CAPITAL

Si lacrisis es la agudizaciónde la normalidad burguesa, ellacompor-

ta, en consecuencia, una agudización del sustrato de esa normali-

dad, la lucha de clases, la contradicción capital/trabajo, y de la for-

ma de esa normalidad, la competencia entre diversos capitales.

Dicho en otras palabras, la crisis comporta una renovada agresivi-

dad del capital contra la fuerza de trabajo y de cada capital contra

los otros capitales para, a través de los procesos concomitantes de

desvalorización de la fuerza de trabajo y de desvalorización del ca-

pital, recuperar la tasa de gananciay relanzarla acumulación capi-

talista.

Esto significa, como también recuerda Altvater, que “la crisis

implica una mutación de las premisas del proceso de valorización

del capital” , mediante “la introducción de nuevastecnologías, lare-

estructuración del proceso de trabajoy de producción, ya seaa nivel

de las diversas unidades de capital, ya a nivel del conjunto del Capi-

tal social, el reajuste de la división internacional del trabajo, la ten-

dencia hacia la concentración y centralización del capital, las

nuevas condiciones y formas de la intervención estatal en la

economía”.3

Todas y cada una de estas transformaciones se operan, como es

3 Alvater, 0p. cil.
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connatural al sistema, a través de la lucha y de la violenciacontra la

clase obreray entre los diversos capitales. Cada unaencierraen sí esa

doble- violencia y sólo puede abrirse camino a través de ella, rom-

piendo y reestructurando las anteriores relaciones verticales de

dominación/subordinación (capital/trabajo) , y horizontales de

competencia (capital/capital) previas a la crisis.

Otros trabajos de esteséminario4 se ocupan específicamente de es-

te segundo aspecto decisivo de la reestructuración capitalista a tra-

vés dela crisis. Queremosocuparnos enlo quesigue particularmente

del primer aspecto, de esa “agresión masiva del capital contra el tra-

bajo asalariado’Ï que constituye siempre una crisis de sobreproduc-

ción,5 y de las políticas en las cuales se implementa dichaagresión al

nivel de la producción; en otras palabras, de lo que ha sido denomi-

nado el uso capitalista de la crisis.

Ese uso buscacambiaren beneficiode la reafirmación yrecompo-

sición del poder de la burguesía, utilizando las condiciones creadas

por la crisis, las relaciones de fuerza capital/trabajo impuestas por

las luchas obreras enla anterior fase deexpansión y ocupación, rela-

ciones materializadas en conquistas específicas de la clase trabaja-

dora en la sociedad y en la producción: salarios, seguridad social,

condicionesy horarios de trabajo, formasde control sobre el proceso

productivo, sindicalización, organización política autónoma, de-

rechos democráticos, etc,

Para ello necesita la subordinación del proletariado —por con-

vicción ideológica o por destrucción de sus organizaciones- a esos

proyectos de reestructuración, que son presentados como producto

ineludible de la “racionalidad económica” y como medidas indis-

pensables de “salvación nacional” fundadas en la “objetividad” de

las leyes económicas.

Bajo esa cobertura ideológica se presentan las diferentes políticas

de austeridad, comunes hoy a todos los Estados capitalistas, en las

cuales se materializa la agresión generalizada contra los asala-

riados. l

Perojustamente la condición del éxito de esas políticas esla ruptu-

4 E170. Seminario del doctorado delaDivisión de Estudiosde Posgrado dela Facultad

de Economia de la UNAM (febrero de 1981), en el cual fue pi’ésentado este trabajo.

5 Ernest Mandel, La crisis, México, Editorial Era, 1980, p. 258.
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ra de la resistencia obrera —por sumisión de sus organizaciones o

por destrucción de éstas, en caso contrario-a‘ dicha ofensiva, en de-

fensa de las conquistas anteriores.

Veamoslascondiciones queel capital trata de reunirpara obtener

dicha ruptura.

3. (EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA Y ORGANIZACION OBRERA:

Históricamente, la situación más favorable al capital en su enfren-

tamiento con los asalariados lo constituye la desorganización de és-

tos o, lo que es lo mismo, el aumento de la competencia en el interior

de laclase obrerapor la venta de su mercancía, la fuerza de trabajo.

Cuanto más fuertementela relación decompetencia entre fuerza de

trabajo y fuerza de trabajo —por individuos, por ramas o por

países-H se sobreponga y domine a la relación de solidaridad que se

basa, enúltimo análisis, en la relaciónde cooperación-implícitaenel

proceso trabajo capitalista y en la realidad material del trabaja-

dOr colectivo, tanto más fácilmente podrá el capital imponer su pro-

pia racionalidad en estado puro, queesla del mercado, contrala cla-

se obrera y en la conciencia de ésta.

La crisis por si misma, crea una seriede condiciones objetivas que

facilitan esa tarea bajo sus dos formas complementarias e interpe-

netradas: por convicción y por represión. En esta agudización gene-

.ralde las contradicciones que buscan alcanzar un nuevo equilibrio,

en cada contradicción se abre paso el interés del sector que se en-

cuentra mejor preparadopara tomar la iniciativa e imponersu sali-

.da a la crisis.

Sobreilaíburguesía lacrisis determina: a) unnuevo impulso al pro-

ceso de concentración y centralización del capital, liqu-idando, ab-

sorbiendo o desplazando a las fracciones marginales del capital; b)__

una reestructuración consiguiente de la división internacional del

trabajo; y c) una reorganización y actualización de las formas de in-

tervención estatal en la economía, con los subsecuentes —o

precedbntes— reacomodos y desplazamientos en los representantes

politicos del capital y en lacomposición del bloquede poder. Para la

clase obrera esosmismos cambios implican,- en primer lugar, la de-

socupación yla amenazade desocupación , elcrecimiento ola reapa-
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rición (bajo formas abiertaso encubiertas) del ejército industrial de

reserva y, en‘consecuencia, el aumento automático dela competen-

cia en el interior de la fuerza de trabajo.

Desde este punto de vista, la crisis en principio coloca natural-

mente, por si misma, a la defensiva a la claseobrera y a laofensiva al

capital, que es quien toma enérgicamente la iniciativa para dar su

propia salida. (Y decimos “en principio” porque una fuerte organi-

zaciónobrera, consolidadaen la fase deexpansión previa a la crisis a

favor de la mayor cohesión de la clase debida, entreotras cosas, a la

absorción total o parcial del ejército industrial de reserva, puede

permitir al proletariado no sólo resistir el asalto del capital contra

sus conquistas, sino incluso tomar iniciativas contra el capital, a

condición de que éstas no queden en los marcos del sistema, dentro

de los cuales sólo las soluciones burguesas, favorables a una u otra

fracción del capital, son racionales y razonables).

Los cierres de empresas, la reducción de personal, el bloqueo de

nuevas contrataciones (más, en ciertos países, la presión‘siempre

presente del ejército industrial de reserva campesino), presentados

todos como “sacrificios” que también pesan sobre el capital y ubica-

dos dentro de una crisis mundial en la cual es visible que en otros

paísesse recurre a las mismas medidas de “saneamiento”, colocan a

la clase obrera en la situación de tener que defender, ante todo, el

puesto de trabajo, aceptando sacrificar otras conquistas a esta de-

fensa.

La lucha entre las diversas fracciones del capital —lucha real—,

el sacrificio, la eliminación o el desplazamiento de las perdedoras

—también real—, es loqueda su núcleoracional a la ideologíadelos

“sacrificios compartidos”, y sir-ve para encubrir el hecho de que a

través de la crisis se abre paso e impone sus intereses, contra la clase

obreray losotros capitales, la fracción másagresiva, modernay con-

centrada del capital para abrir una nueva fase de acumulación. Al

.ser la portadora de esa necesidad del sistema —toda crisis, como es

sabido, es la preparación de una nueva fase de acuínulación- , esa

fracción del capital lleva consigo la representación de todo el siste-

ma(incluso delas fraccionesdesplazadas) y desu supervivencia, _v la

salida que propone constituye, por ello, la salida lógica,

Esa salida incluye como cuestión central, invariablemente, una

extensión del ejército industrial de reserva bajo una u otra forma
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(que veremos más adelante) y un debilitamiento consiguiente de la

posición negociadora de la clase obrera .0

Desdichada la clase obrera si sus organizaciones y su ideología la

conducen, enmedio de la crisis, a aceptar la alianza que invariable-

mente le pr0ponen las fraccionesen desventajadel capital en torno a

su política supuestamente “progresista”, “nacional” o “redistributi-

va" (los nombres son variados), porque se condenará de antemano a

la derrota en las condiciones más desastrosas: la derrota no en la

lucha por el propio programa, que aun así prepara las condiciones

de victorias futuras, sinoen la defensa delprograma de una fracción

de la claseenemiga (programa destinado de antemanoal fracaso por

la lógica mismadel sistema ypor lo tanto utópico en el peor sentido de

la palabra, porque engañoso, desmoralizante e ilusorio). Lucha es-

téril si las hay, porque sólo deja desconcierto y desorganización en el

proletariado, comopueden atestiguarlo las derrotas sufridas en esas

condiciones, en los últimos quince años, en Brasil, Uruguay, Chile,

Argentina y Bolivia.

4. AUSTERIDAD, PACTO SOCIAL, REPRESIÓN

.Lapolítica de austeridad, por otra parte, presentada como política

de“salvación nacional”, suponesiempre un enfrentamientodecada

fracción nacional de la clase obrera mundial con las otras clases

obreras nacionales, en nombre de la competitividad de “su” capita-

lismo en el mercado mundial; y, por lo tanto, el ajuste de las deman-

das obreras a laexigencia de esa competitividad capitalista (es decir,

a la lógica de la clasexenemiga) , lo cual tiene suexpresión ideológica

6 “El capitalismoavanzado nopuedeevitar unperíodode expansión económicarelati-

vamentedesacelerada si no logra destruirla resistenciadelos asalariadosylograrasí un

aumento radical de la tasa de plusvalía. Esto es inconcebible, sin embargo, sin un

período de estancamiento y de hecho, incluso sin una caída transitoria de los salarios

reales. (. ..) En esta intensificación delaluchadeclases , el capital notieneposibilidades

de lograr un aumentoefectivode la tasa deplusvalía comparable al queselogróbajola

dictadura nazi oen lasegundaguerra mundial, entanto quelasmismascondiciones en

el mercado de trabajo inclinan la balanza de las ‘r'espectivas fuerzas combatientes’ en

favor del proletariado. La extensión del ejército industrial de reserva seha conVertido

por tanto, enla actualidad, enun instrumentoconscientede políticaeconómica alser-

vicio del capital" (ErnestMandel , Elcapitalismo tardío, México , EdicionesEra, 1979,

p. 177.
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en las llamadas “compatibilidades económicas”. Esto significa que

las demandas obreras sólo son proponibles y las conquistas pasadas

sólo son defendibles en la medida en que son “compatibles” con el

funcionamiento del sistema (en otras palabras, en una época de cri-

sis, con la necesidad del capital nacional de restablecer la tasade ga-

nancia y abrir un nuevo ciclo de acumulación).

Cada burguesía propone a su clase obrera este pacto social, esta

lógica de las compatibilidades, cuya “necesidad objetiva” está de-

mostrada en los “sacrificios” (cierres de empresas/desocupación)

que la crisis ha impuesto a burguesía y clase obrera, pacto necesario

para salvar conjuntamente la nación (el barco en el cual “navega-

mostodos”. . ., salvo que unos enclase de lujoy losotros en la sentina)

frente a las otras naciones con sus respectivos “pactos”. El naciona-

lismo es el cemento ideológico, preparado y probado por siglos, de

esa propuesta. l

Desde la austeridad italiana (incluida la versión sui generis for.-

mulada en Italia por Berlinguer) hasta el pacto social español (los

pactos de LaMoncloa y políticas derivadas), pasando por la austeri-

dad francesa de Raymond Barre, la austeridad inglesa de Margaret

Thatcher y las muchas otras austeridades en sus variantes naciona-

les, puede reconocerse, como lo han hecho diversos economistas

marxistas, que asistimos a “una ofensiva de austeridad universal del

gran capital contralos asalariados”.7

Pero como nacionalismo y sentido común (o sea, la ideología do-

minante) suelen no ser suficientes-para hacer aceptar el pacto a la

clase obrera o a todos sus destacamentos decisivos (sindicales y aun

políticos), la burguesía esgrime al mismo tiempo elargumento del

peligro —o la amenaza- de la dictadura terrorista, en caso de que

el pactosocial para establecer la austeridad no funcione. Las formas

de presentar esta amenaza son tantas como burguesías (y en conse-

cuencia, enfrentamientos capital/trabajo) hay en el mundo, desde

el espantajode la- actividad real delas“Brigadas B0jas”enItalia has-

ta el franquismo (también real) del ejército y la guardia civil en Es-

paña, pasando por la presencia (igualmente real) del ejército tras la

silla presidencial en Colombia o en Perú.

El ejemplo práctico de que esa amenaza no es simbólica contribu-

7 Mandel, 0p. ciL, p. 177.
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yen adarlo, por otra parte, aquellos países donde la resistenciade la

clase obrera, aliada defensivamente a una fracción marginal de la

burguesía y en definitiva con el programa de ésta (es decir, sin pro-

ponerse romperlosmarcos del sistema) , y afirmada ademásen pode-

rosas organizaciones construidas en la etapa anterior, ha sido tan

grande como para bloquear todos los asaltos de la austeridad. Allí,

esa resistencia ha'exigidola intervención del ejército enprimera per-

sona para quebrarla por el terror y reorganizar dictatorialmente el

sistema. Argentina (con la huelga general que en junio de 1975

derrotó al plan de austeridad de Isabel Perón y su ministro Rodrigo,

y preparó así el recurso militar al golpe en marzo de 1976) podría

ser el ejemplo clásico de este tipode imposición represivoy terrorista

de la austeridad; pero también corresponden a él los casos de Uru-

guay, Bolivia y, asu modoespecial (gobiernode Allende, diverso del

peronismo ola UDP), Chile.

Un caso peculiar de la combinación de ambos métodos podría ser

la actual situación en Brasil (adelanto a su vez de la relación estatal

quebuscan institucionalizar las dictaduras vecinas). Los trabajado-

res brasileñoshan hechola experienciade ladictadura antiobreraen

carne pr0pia, a partir de 1964 y sobre todo desde 1968 (“Acto Insti-

tucional número 5”). El periodo que se inicia en 1976-1977 (tal vez

antes) ha visto una notable reorganizaciónde susluchasyun aumen-

to relativo de sus conquistas. Pero por factores a la vez nacionales e

internacionales, se están agotando los efectos de la reorganización

impuesta por la dictadura. La burguesía necesita imponer nuevas

restricciones en las concesiones salariales arrancadas por la clase

obrera en los últimos años. En consecuencia, algunos de sus" sectores

(los más ame‘na'Zadós directamente por la retracción de inversiones

estatales y por el grado de organización de su proletariado, como el

sector de bienes de capital) están llamando a unpacto anti-recesivo,

en el cual ofrecen a sus trabajadores ciertas concesionesen cuanto a

la garantía del puesto de trabajo (reducción del turn over) y de-

rechos de organización (mediados por los “pelegos"), a cambio de

que éstos acepten disminuir demandassalariales oqueincidan en el

salario.a

3 Francisco de Oliveira. “La situacióneconómica del Brasil en la actual coyuntura in-

temacional". conferencia en la DEP de la Facultad de Economía. UNAM, enero de

1.981.
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Laalternativa, si este pacto no es aceptadoy seconfirma la posibi-

lidad de recesión, sería, según los ideólogos deese sector, un cierre de

la “apertura democrática” y un endurecimiento del gobierno mili-

tar. Como se ve, en este caso los argumentos económicos ypolíticos

se combinanespecíficamente para justificar los sacrificios, la mode-

ración en las demandas y el pacto social.

5. INNOVACION TECNOLOGICA Y EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA

La agresión del capital no se limita a las esferas de la ocupación, del

salario "y delas conquistas sociales (reducción de gastos sociales del

Estado), ni sus métodos se agotan en la represión estatal o en la su-

bordinación ideológica del proletariado a sus proyectos mediante la

subordinación de sus organizaciones a la racionalidad capitalista.

El núcleode la dictadura del capital Sobreel trabajo no está , como

es sabido, en las instituciones estatales sino en el próceso de produc-

ción, en la fábrica misma. En último análisis, no está en las condi-

ciones de compra de la fuerza de trabajo en el mercado, sino en las

condiciones de uso de la fuerza de trabajo (ya adquirida por el capi-

talista) en la producción —en el trabajo, pues.

Está —el núcleo, decimos, no toda la dictadura- en la organiza-

ción capitalista del trabajo, organización que es siempre y en cada

momento la.expresión concentrada de la contradicción entre proce-

so de trabajo y proceso de valorización y de su solución capitalista.

Es alli donde el capital lleva constantemente su trabajo de Sísifo:

hacer surgir la figura del obrero colectivo como condición dela or-

ganización capitalista. del trabajo y tratar de impedir, al mismo

tiempo, que del trabajador colectivo, de ese ser de innumerables bra-

zosque decía Marx, surja una conciencia obrera colectiva y autóno-

ma, sino una multitud pulverizada de conciencias individuales, es

decir, una no-conciencia colectiva, El carácter insoluble de la

empresa reside en que el proceso de trabajo, en el cual la mercancia

fuerza de trabajo que el capitalista adquiere consumesu Valor de uso

enel trabajo, requiere el pensamiento del trabajador (sin el cual no

existen su conocimiento ni su iniciativa, y entonces su fuerza de tra-

bajo no se materializa en trabajo, no tiene valor de uso); pero ese

pensamiento es indivisible y no puede poner en movimiento al tra-

bajo vivo del cual forma parte (y mover al trabajo objetivado, las
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máquinas, que se le contrapone) sin materializarse al mismo tiempo

(mal o bien, es otro problema) en pensamiento colectivo. En otras

palabras; no hay fuerza colectiva de trabajo, cooperación, condi-

ción indispensable del proceso de trabajo capitalista, sin conciencia

colectiva, condición elemental (no suficiente) de la organización

obrera. La fuerza de'trabajo esuna mercancía quepiensa, es decir, que

resiste y tiene iniciativa, dentro del proceso de trabajo y fuera de él.

Y sin el proceso de trabajo capitalista, 50porte material del proce-

so de valorización, nohay acumulación ni reproducción del capital.

Pero a su vez la continuidad del proceso de valorización del capital

(y más todavía en esa agudización de todas las contradicciones capi-

talistas que es la crisis) requiere queen el proceso de trabajo se llegue

a la mayor eliminación posible de la iniciativa, la autonomía y el

pensamiento de la fuerza de trabajo. Esta es la lógica última (no la

única) que preside el proceso secular de introducción de innova-

ciones tecnológicas, enormemente acelerado con la tercera revolu-

ción tecnológica posterior a la Segunda Guerra Mundial.9

La otra lógica (en última instancia reductible a la anterior) es la

dictada por la competencia entre los diversos capitales y la obten-

ción temporaria de superganancíasa través dela introducción de in-

novaciones en la tecnologia todavía no extendidas al conjunto de la

industria o rama de industria.

9 Karl Marx, El Capital, México, Siglo XXI. En los cuadernos publicados con el título

de Capitaly tecnología, 0p. cit. , p. 64, Marxanota: “Las huelgas se llevan a caboprin-

cipalmente para esto, paraimpedir la reducción del salarioo para arrancar un aumen-

to del salario o para establecer los límites de la jornada de trabajo. En ellas se trata

siempre de contener dentrode ciertos límites lamasa absoluta o relativa del tiempo de

plustrabajoo de hacer queel trabajadormismo se apropiede una desuspartes . Contra

esto, el capitalista emplea la introducción de la maquinaria. En este caso la maquina-

ria aparece directamente como medio para acortar el tiempo de trabajo necesario;

idem comoformadel capital —mediodel capital; poder del capital-sobreel trabajo,

parareprimir cualquierpretensión de autonomíaporpartedel trabajo. En este caso, la

m aquinaria también entra en escena intencionalmentecomo forma del capital hostil

al trabajo Y entrevariascitas, reproduce acontinuación lasiguiente 'dePeterCaskell

envArtisansandMachinery, Londres, 1836: “Los primerospatrones delamanufactura

que debían confiarse enteramente al trabajo de la mano de obra, sufrían periódica-

mentegraves e inmediatas pérdidas debido al spiritu rebelde dela mano deobra, que

escogia el momento justo y ventajoso paraella, cuando el mercadopresionabade ma-

nera particular, para hacer valer sus pretensiones. . . se estaba acercando rápidamente

una crisis quehubiera bloqueado el progreso delos manufactureros, cuando el vapory

su aplicación a las máquinas desviaron de golpe la corriente revirtiéndola contra los

obreros".
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De este modo, en la introducción de innovaciones tecnológicas

dichos objetivos se combinan con otros dos: la reconstitución del

ejército industrial de reserva}0 por un lado, y la destrucción de las

condiciones sobre las cuales se dio previamente la organización de

los trabajadores , por el otro.

Esto, al menos de tres maneras complementarias.

Enprimerlugar, no es sólo la existenciade capital excedenteenlos

países centrales sino las posibilidades creadas por la llamada “revo-

lución informática” lo que ha permitido la escala actual en que se rea-

liza la exportación de capital productivo y la internacionalización

de los procesos productivos. Esto facilita la utilización en los paises

semindustrializados demáquinasyequipo en vía de desvalorización

en los países centrales, junto con máquinas último modelo, combi-

nación que permite modernizar en los países receptores las rela-

ciones de explotación y dominación del capital sobre los asalariados

en relación con las existentes anteriormente y recomponer en los

países centrales, con métodos más recientes, esas mismas relaciones,

desorganizando las anteriores bases deorganización y resistencia de

la fuerza de trabajo en el seno de la producción. 11

Esto permite, por otro lado, internacionalizar el ejército in-

dustrial de reserva y presionar sobre las condiciones de organización

1°“En la actualidad el capital tiene a su disposición dos maneras de reconstruirel ejér-

cito industrial de reserva: por unlado, la intensificación de las exportacionesde capital y

la reducción sistemática de las inversiones internas, lo que significa transferir capitales

adondetodavía existe un exceso de mano de obra, en lugar de traer ésta a donde existe

unexcesode capital; y por otro lado, la intensificación de la automatización o, enotras

palabras, la concentración de inversiones para liberar la mayor cantidad posible de

trabajo vivo (la industrialización ‘en profundidad’ más que ‘en amplitud’)". Mandel,

op. cil. , p. 179.

11 “Antetodo debe tenerseen cuentael lugar queocupanestas economías (los paísesse

mindustrializados de América Latina) dentro de la estructura de la economia mun-

dial. Al estar sometidas a las contradicciones quevive la acumulación delcapital en lo:

polos dominantes, ellas sufren desde el fin delos años cincuenta un proceso deintema-

cionalización del capital productivo materializado en máquinas y equipos en vías de

desvalorización y/o destrucción en los paises centrales, que a su vez es resultado de las

resistencias crecientes que encuentra la dominación-explotación de la clase obrera en

los paisa desarrolladosyengendra unaestructura productivaparticularmente hetero-

génea quees el fundamento de nuevas formas desumisión del trabajo al capital en los

paísessubdesarrolladosf'iCilberto Mathias, “Acumulacióndel capital, procesode tra-

bajoy nuevasformas delas luchas obreras en América Latina", en Coyoacán , México,

núm. 9, julio-septiembre de 1980, p. 23).
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y de negociación de la fuerza de trabajo frente al capitalen lospaíses

centrales. Las diferentes partes de un‘producto (autómóvil o apara-

to electrónico) pueden producirse en diferentes establecimientos y

en diferentes países y montarse en otros: “existe una-división inter-

nacional del trabajo que ahora ya atraviesa el producto mismo".12

En segundo lugar, permite introducir métodos más flexibles de

organización del trabajo allí dondees mayor la resistenciaobrera or-

ganizada (las llamadas técnicas de ¡ob en ri'chment, o enriqueci-

miento de tareas, de las cuales resulta una parcial recomposición de

tareas antes pulveri'zadas al extremo por el taylorismo), y exportar

los métodos más rígidos allí donde las posibilidades de control

patronal-policial de los trabajadores en el interior del proceso pro-

ductivo so‘n mayores. 13En ambos casos, las viejas condiciones de or-

ganizaciónede la fuerza de trabajo sufren alteraciones decisivas por_

iniciativa del capital.

En tercer lugar, el capital puede mantener y proseguir bajo su

controlel proceso de descalificación/ recalificación (por lo tanto, re-

composición) de la fuerza de trabajo, extendiéndolo a escala inter-

nacional _v ampliando de este modo las fronteras relativas del ejérci-

to industrial de reserva ylas relaciones de competencia en el interior

de la clase obrera.

Innovación tecnológica e internacionalización del capital y de los

procesos productivos son, por lo tanto, condiciones complementa-

rias para la salida capitalista de la crisis y'para la recomposición del

poder burgués frente al proletariado. El capital internacionaliza su

ofensiva, sin por ello interrumpir la competencia entre los muchos

capitales, sino precisamente sobre esa base. Pero, a'l mismo tiempo,

con la ideología de las “compatibilidades” empuja al proletariado a

nacionalizar su respuesta, encerrándolo en los marcos de sus pasa-

das condiciones históricas de organización en cada país y de la me-

diación del Estado nacional.

Es indudable que, vista en el largo periodo histórico, la interna-

cionalización del capital sería la internacionalización de la clase

¡2) Lis De Sanctis. Paola Manamrda y Lucio Rouvery, “L'aulmnazimw mira nella

fabhrica c "(’in uffici Dossier Latam dc la.‘llanifesm. Roma. oct ubrede 1980. Véase

también nota 33 infra. sobre el "auto mundial".

¡3 Véase Mathias. artículo citado. lor. (17.. pp. 24-25.
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obrera ola extensión internaciOnal del trabajo asalariado y la ten-

dencia" a la homogeneización de su relación con el capital. Pero,

aparte de las poderosas contratendencias que la estructuración del

capitalismo en Estados nacionales opone a esta “tendencia”, los

conflictos se resuelven, las crisis se superan y las rupturas se operan

enla historia‘concreta, no en el “largo plazo”, y en esa realidad que

es hoy la de la crisis, el capital lleva todavía la iniciativa. ¡4

6. NUEVAS TECNOLOGIAS Y ORGANIZACION OBRERA

Sonconocidos los estudiosls que muestran hoy, como Marx explica-

ba ayer,l6 de qué modo la introducción de nuevas maquinarias y la

consiguiente reorganización del proceso de trabajo van expr0pian-

do el saber obrero e incorporándolo al capital como su propiedad _v'

como su poder sobre la fuerza de trabajo; en otras palabras, cómo el

conocimiento abandona al trabajo Vivo para incorporarse a subor-

dinarse al trabajo muerto y potenciar a éste frente a aquél.

J" Es curiosoy agudo. comootras desus observaciones. el comentariodeAntonio Negri

ala famosa fase de Keynes sobre el largo plazo: "¿Qué es en realidad este futuro con el

cual tan acrementequiereajustar cuentas Keynes. si no una vez más aquellacatástrofe

para él _vpara los suyos. aquel partidode la catástrofeque ve n'vir frente a si comoclase

obrera? Desde este punto de vista la afirmación keynesiana. tantas veces superficial-

mente repetida: 'a largo plazo todos estaremos muertos'. es casi un rabioso presagio‘de

clase". (Sergio Bologna. Antonio Negri y otros. Opcrai aStatn. Milano. Feltrinelli.

1972. p. 87).

¡5 Entre otros. Harr_v- Braverman. Labor and Monopoly Capital. Nueva York.

Monthly Review Press. 1974 (hay traducción en español. México. Editorial Nuestro

Tiempo. 1977): David F. Noble. America ByDesign. Nueva York. Oxford University

Press. 1977: Benjamin Coriat. Science. Tcrrlmiquaat Capital. Paris. Editionst Seuil.

1976: Benjamin Coriat. L'atáliar at la chronométrc. Paris. Christian Bourgeois Edi-

teur. 1978: Michel Freyssenet. La division aapitalistedu travail. Paris. Savelli. 1977:

Michel Aglietta, Regulación y crisis del capitalismo. México. Siglo XXI Editores.

1979: Autores varios. La division capitalista du travail (Colloqm'rla Donrdan ). Paris.

Editions Calilée. 1978*: CEDT. Las dégáts du progres. Paris. Editions du Seuil. 1977

(hay traducción en español): Ferdinandodo Chiarimmnte. Sindimto. ristruttimizimw.

organizzazimledd latom. Roma. ESI 1978: Dossier lararoda la.\lani_frslo. Rania. ll

Manifesto. 1980: más una abundante bibliografia italiana y revistas como Clast'. Pri-

mo Maggin. I Consiin _v otras. También diversos articulos de la revista Capital and

Class de Londres.

¡6 En los mannscritos de 1861-1863. ahora publicados con el titulo de Capital y

tmmlogi'a. op. rit.. p. 157-160. Marxdice: "Porlotanto. latendenciadelaproclumión

a máquinase manifiesta. por una parte. en un mn tinun (impida deobramv (deempre-

sas mecánicas o artesanales) . pero, por la otra. en unmnstante rarlutamimto, desde el
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Pero al haCerlo así destruyen_también, como recordamos antes,

las condiciones materiales del proceso de trabajo sobre las cuales se

organizó la fuerza de trabajo en fases anteriores y le plantean a ésta

incógnitas nuevas, tanto para enfrentarse al capital comopara rela-

cionarse consigo misma. Esto había sido ya cuidadosamente consta-

tado en 1,836 por el señor Ure.17

momento que en un determinado grado de desarrollo de las fueras productivas el

plusvalorsólo puedeaumentar a través del aumento del número de obreros ocupados

simultáneamente. Esta atracción y repulsión son características, como lo es también,

por consiguiente, la continua oscilación del m’veI de vida del obrero.

“Con las huelgasseponede manifiesto el hecho dequelas máquinas, seusan e inven-

tan a pesar de las exigencias directas del trabajo vivo, ysirven como medio para aplas-

tarloysometerlo. (Véase a Ricardosobrelacontinua contradicción entrelas máquinas

y el trabajo vivo). '

“En consecuencia, aquí es mucho másevidentela alienación delas condiciones obje-

tivas del trabajo —del trabajo pasado- respecto al trabajo vivo como contradicción

directa; al mismo tiempo, el trabajo pasado (o sea, las fuerzas sociales del trabajo,

comprendidas las fuerzas de la naturaleza y de la ciencia) se presentacomo arma que.

sirve, en parte para echar a la calle al obrero y reducirlo a la condición de hombre su-

perfluo, en parte para privarlo de la especialización y acabar con las reivindicacionm

basadas en esta última, y en parteparasometerlohábilmente al despotismodela fábri-

ca y a la disciplina militar del capital. '

“En este aspecto rsultan decisivas, por lo tanto, las condicionessociales del trabajo

creadas por lafuerza productivasocial del trabajoy porel trabajo mismo, nosólo como

fuerzas ajenas al obrero, fuerzas pertenmientes al capital, sino también como fuerzas

hostiles a los obreros y que los oprimen , dirigidas contra cada uno de los obreros en de-

fensa de los intereses del capitalista.

“Además, ya hemos señalado que el modode producción capitalista no sólocambia

formalmente, sino que realiza una revoluciónen todas las condiciones sociales ytecno-

lógicasdel proceso laboral; el capital no sepresentaahora sólocomo condicionesmate-

riales de trabajo que no pertenecen al obrero —la materia prima y los medios de

trabajo- sinocomo encarnación delasfuerzassociales ydelasformasdesu trabajoco-

mún contraputstas a cada uno de los obreros.

“El capital se presenta también bajo la forma de trabajo pasado —en la máquina

automáticayen las máquinaspuestasen movimientoporél—; sepresenta, comompo-

sible demostrarlo, independiente del trabajo vivo; en lugar desometerse al trabajovi-

vo, lo somete'a sí mismo; el hombre de fierro interviene contra el hombre de carne y

hueso.

"La sumisión del trabajo del hombre de carne y hueso al capital, la absorción de su

trabajo por parte del capital , absorción en queestá encerrada la esencia de la produc-

ción capitalista, interviene aqui como hecho tecnológico. (. . .). .

“El dominio del trabajo pasadosobre el vivo, junto con la máquina —ycon el taller

mecánico basadoenéstaúltima- no sólo devienesocial, expresadoenla relación entre

capitalista y obrero, sino también, por así decirlo, una verdad tecnológica

¡7 Anota Marx en Capitaly tecnología, op. cif. , p. 65: “Befiriéndose al invento deuna

nueva máquina textil, A. Ure afirma: ‘De este modo lahorda de los descontentos, que

se creia invenciblemente atrincherada detrás de las viejas lineas de la división del tra-
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Esta constante reorganización ha sido llevada a formas extremas

con el taylorismo y el fordismo y, en la actualidad, con la automati-

zación. Esta, como señala Paola Manacorda, no constituye tanto

una superación del taylorismo cuanto una ulterior evolución de éste

al establecer “u'n nivel diverso, seguramente más global, de organi-

zación científica de la producción”. 18

Ciertamente, la introducción de la automatización, comohemos

recordado más arriba, noobedece solamente a las necesidades de su-

bordinación de la fuerza de trabajo al capital. Creemos que Paola

Manacorda precisa bien la cuestiónl9 y nos parece útil hacer la cita

por extenso: ‘

Para evitar retornar temas que ya hansido objeto de análisis en otros

lugares y ocasiones —dice Manacorda como introducción a su

informe—, queremos limpiar la escena de las dos interpretaciones,

ambas reductivas y esquemáticas, que a veces se encuentran. La prik

mera, de marca reformista, según la cual la automatización es sólo el

fruto lógico y natural de un genérico “proceso científico y

tecnológico”, que se debe aceptar sin discutir su finalidad y sus meca-

nismos; la segunda, queve en la innovación tecnológica solamente la

maniobra opresiva del capital con respecto a la clase obrera.

Queremos en cambio reiterar que los análisis más completos han

conducidoaentrever en la automatización, comoentodos los fenóme-

nos complejos que tienen lugar en una sociedad de clases, elementos

contradictorios queson el fundamento de las decisiones tomadas y que

se pueden resumir, esquemáticamente, del siguiente modo. La auto-

matización ha sido:

bajo, ha sidoatacaday vencidaporlos flancosy, habiendo sido aniquilados sus medios

dedefensa con la táctica mecánica moderna, se havisto obligada a rendirsesin condi-

clones”.

13 “El otro carácter profundamenteinnovadorde las tecnologíasde automatización es

la ruptura del carácter estrechamente determinísticodel proceso productivo, y su sus-

titución por una lógica de sistema de tipo probabilístico, que ve a las diversas fases del

procesointerrelacionadas de manera compleja y no necesariamente lineal. Es este ca-

rácter lo queha llevado a muchos, como es sabido, a hablar desuperación del tayloris-

mo. Yciertamente, es unasuperación si del taylorismo se asumesolamente el carácter,

justamentedeterminístico; mientras nosepuede hablardesuperación, sino deulterior

evolución, si se considera a la automatización como un nivel diverso, seguramente,

más global, de organización científica de la producción" (Paola Manacorda, “Modi-

fiche del lavora e ndl' arganizzazione del lavoro indoNe da processi infonnatia' e di

automazíone", informe preparado para la conferencia “Realta, tendenza e ideologia

ddlavoro in Italia”, organizadapor II Manifiesto, Milán, octubre-noviembrede 1980).

¡9 Manacorda, informe citado. Véase, en un sentido similar, las consideraciones de

Gilberto Mathias en el artículo citado, Coyoacán, pp, 21-23.
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0 un instrumento para enfrentar por parte del capital, la creciente

complejidad y turbulencia-del ambiente externo, sea bajo la formade

mercados o la de productos tecnológicamente nuevos;

0 una estrategia para recuperar, al menos en arte, la flexibilidad

del proceso productivo puesta en cuestión por f: rigidez de la clase

obrera y por la organización del trabajo rígidamente taylorista;

0 una respuesta a algunas exigencias planteadas por la clase obrera,

en términosde eliminación de la nocividad y repetitividad del trabajo

y de recomposición de las tareas;

0 un instrumento, especialmenteen lo referente alaautomatización

administrativa, para acelerar la circulación del capital.

Las interpretaciones que tiendena avalar sólo la motivación técnico-

económica o sólo la política son, por lo tanto, bastante limitadas, y des-

cuidan los profundos entrelazamientos que siempre se presentan entre

estos dos aspectos en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Pero si bien amboscomponentesdebenser incluidos ycomprendi-

dos en su interrelación específica en cada caso si ha de formularse

una política obrera frente a la política del capital, nos interesa aquí

ocuparnos del salto ulterior que la aceleración de la innovación tec-

nológica introduce en la lucha del capital por ladesorganización y la

subordinación de la fuerza de trabajo; o, en otros términos, del uso

capitalista delas transformacionesdel procesode trabajo para la de-

sorganización de Ia fuerza de trabajo.

Recapítulemos muy esquemáticamente las grandes etapas histó-

ricas de este proceso.

Maquinismo y gran industria

El obrero colectivo se constituyecon la formación y la extensiónde la

gran industria, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo

XIX. Esa clase obrera, en proveniencia directa del artesanado y de la

manufactura, es decir, antes dueña de su oficio, noes todaviaexpro-

piada totalmente de sus conocimientos. Progresivamente, parte de

éstos se incorporan a las máquinas, pero nuevos conocimientos,

nuevas prácticas con respecto al foncionamiento de las propias má-

quinas se crean nuevamente _v son reapropiados por la fuerzade tra-

bajo. Este proceso es muy nítido cuando son introducidas las má-

quinas llamadas “universales”, en las que el obrero debe recurrir,

paraoperar con ellas, a los conocimientosdel viejo oficio tantosobre
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el instrumento como sobre [el objeto de trabajo!“ Peroese “saber

práctico" se reproduce, bajo otras formas,-hasta en las más moder-

nas industrias de proceso, químicas y 'petroquímicas. 21

Aquella clase obrera, en transición entre el oficio y el maquinis-

mo, que comenzaba a sufrir los embate‘s del taylorismo desde inicios

del siglo y que a partir de 1914 iba a ser atacada por la cadena de

montaje (quedesde eseañoempezó aproducirininterrumpidamen-

9° Sobre la introducción de máquinas todavía muy poco especializadas en las fábricas

Rarault, a principiosde siglo, dice Michel Freyssenet: “Los gradosen la mecanización

y la especialización de las máquinas son muy variados y van a elevarse rápidamente.

echando las bases para la automatización. El maquinismo tampoco se impone de un

golpe en todas las fabricaciones. En una misma fábrica coexistieron durante mucho

tiempoobreros de oficio y obreros demáquina. Loque es importante señalar esque és-

tos fueron considerados. en esa época. como obreros descalificados con relación a

aquéllos”. Sin embargo. sus conocimientos se remitían todavia directamente alos del

oficio, como recuerda Alain Touraíne (citado por Freyssenet): “A falta de un conoci-

miento riguroso de los metales y del modo de trabajo de las herramientas. era preciso

confiaren la experiencia personal del obrero. El cortador de madera escoge personal-

mente su materia de trabajo; el tornero siente lavibración de la pieza mal fijada. ._de-

masiado profundamente atacada por la herramienta. (. . .) Las antiguasperforadoras

eran denominadas sensitivas. El perforador. corno el tornero. modificaban conti-

nuamente. con movimientosdelicados. la marchade la máquina. adaptándola'ala na-

turaleza del metal y a la precisión del trabajo que se quería obtener" (Michel Freysse-

net, op. cít., p. 42).

2‘ Roberto Linhart. en un estudiosobreel procesode trabajoen las grandes unidadesde

refinación petrolera y de producción petroquímica de base. dice: “El proceso de pro-

ducción aparece gobernado por un doble sistema de saber. Por un lado. el saber teóri-

co: aplicación de la quimica a cierto número de reaccionesque son desencadenadas a

escala industrial. (., .) Porotro lado. unsaber práctico. adquiridoempíriéámen teen el

lugar detrabajo porlos obreros de fabricación —operadores _\- ayudantes de operador.

pero sobre todo jefes de puesto- , saber que ellos se trasmiten oralmente. }'.lo cual no

excluye. por lo demás. los particularismos entre puesto y puesto. ( . . . ) Se podría imagi-

nar queestesaber práctico se reduce a una pura ysimple explicación sectorial del saber

teórico. Sinembargo, no es así: hay un margen dedivergencia. Constituidosa partirde

bases diferentes yconsenrados por prácticas perfectamentedistintas. los dos saberes no

coinciden. De ahísurge un desdoblamim to entre elfuncionamim to oficial de launi-

daddeproducción ysufuncionamien to dedico. En teoria. habriaque procederde tal

modo, que obedecea la teoría química dela reacción. En la práctica. se procede de tal

otro modo que corresponde mejor al funcionamiento ‘cómodo’ puesto a punto por los"

tanteos de los obreros de fabricación. Por supuesto. la dirección de laempresa conoce

bien esedesdoblamiento". A continuación. Linhart explica las diversasrazones por las

cuals la empresa acepta _\' hasta estimula esa situación. (Robert Linhart. "Procás- de

travail etdtvision delaclasseouvriére". en Ladivision du travail— CnIquucdcDo ur-

dan, op. ctt. Véase en el mismo sentido. en el mismo volumen. la ponencia de Benja-

min Coriat, "Dijferentiation et segmentation de Iajorce detravail dans les industrias

de process
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te los primeros modelos T en la fabricar Ford), es la clase obrera de

donde surgió la primera gran ola mundial de enfrentamiento con el

capital; la que organizó entre los años diez y los años veinte de este

siglo los consejos obreros en Alemania, en Italia, en Inglaterra; la

que contribuyó a demoler el imperio austrohúngaro, la que hizo las

huelgas generales deesos años en América Latina (Argentina, Chile,

Perú, México, Brasil); la que, en una prefiguración del futuro prole-

tariado industrial, organizó como Industrial Workers ofthe World

. en Estados Unidos; la que en la punta más avanzada de ese asalto in-

ternacional a las posiciones del capital formó los soviets en Rusia y

abrió la primera brecha, que ya no volvióa cerrarse, en el sistema ca-

pitalista mundial con el establecimiento de la “República de los So-

viets”.22

Ciertamente, ya hay aqui una primera ampliación del ejército in-

dustrial de reserva a través de la descalificación de la fuerza de tra-

bajo. Pero el proceso está apenas en sus inicios, y en cambio ha llega-

do a maduración la constitución del obrero colectivo, precisamente

sobre la combinación mencionada, en cuya figura se disuelven defi-

nitivamente el antiguo artesano y sus reminiscencias mutualistas y

se afirma con energía juvenil un personaje nuevo y ya maduro, el

obrero de la gran industria, seguro de sí mismo y conocedor de su

enemigo; aquel que realizará, entre otras, hazañas como la ocupa-

ción de las fábricas en Italia en septiembre de 1920.

Contra esa figura se lanza la nueva ofensiva del capital y su re-

estructuración delas fábricas, espoleada además por las exigencias

de la industria de guerra a partir de 1914.23

22 Critiqua'. revista de estudios soviéticos y teoría socialista, Londrs, núm. 3, 1974,

publicó un ensayo de Chris Coodey, “Factory, Committees and the Dictatorship of

IhcPrnIc’Iaria! (1918) en el cual seanaliza el surgimientodelosconsejosantesdelare-

volución rusa _\' el tipode obreros especializados que resultaban elegidos como delega-

dos para integrarlos.

23 En el libro citado, Antonio Negri pone el acento sobre este aspecto del proceso:

“Taylorismo, fordismo, tienen esta función inmediata: quitar elpartido bolcheviquea

la clase, a través dela manifestación del modo de producir y la descalificación de la

fuerza de trabajo; introducir por esa vía nuevas fuerzas obreras en el procesoproducti-

vo
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Taylorismo yfordismo

Laintroducción del taylorísmoy del fordismo (y con él, la cadena de

montaje, la producción parael consumo demasa, los salarios m'ás al-

tos quefavorecen este consumo y ligan al obrero a la empresa Ford),

en las industriasentonces de punta revoluciona la anterior organiza-

ción del trabajo y constituye un nuevo e insidioso “ataque por los-

fiancos” , como diría Ure, contra “las viejas líneas de la división

del trabajo” en donde se había afirmado la organización obrera

luego de años de luchas y experiencias nacionales e internacionales.

El sistema de Taylor, que él mismo llamó inicialmente “sistema

de dirección por fijación de tareas” , seconstituyecomo un tipo de or-

ganización del trabajo que es a la vez un proceso de expropiación del

saber obrero en provecho del capital, reduciendo ese saber a sus ele-

mentos mássimples (estudio de tiemposy movimientos paracada ta-

rea) y recomponiéndolo bajo la forma de tareas precisas fijadas por

la dirección a cada trabaj adcr. En las palabras de Benjamín Coriat:

La idea de tarea resume y concentra en si todos los principios básicos

del taylorísmo:

0 Mediante la reducción del saber obrero a sus elementos más

simples, donde la tarea se definecomo la partemás pequeñade un pro-

ceso homogéneo de trabajo, seopera el trastrocamiento queel taylorís-

mo realiza. _

0 Toda la actividad clasificatoria del taylorísmo, el estudio

“científico” de los tiemposy los movimientos no buscaotra cosa que de-

finir tareas simples fiiadas a los obreros y susceptibles de. ser controla-

das.

0 Finalmente, y este es un elemento muy importante, la tarea ins-

taura la práctica individual del obrero, allí donde el equipo y las soli-

daridades de grupo —surgídas de los oficios— eran fuertes y vivaces.24

De este modo, agrega el mismo autor, “todo lo que el maquinismo

todavía no ha realizado en materia de expropiación técnica de los

obreros, el taylorísmo lo realiza pOr medio de la organización del

trabajo y, con eso mismo, viene a tomar el relevo del maquinismo ya

imprimirle un nuevo impulso”.25 (confróntese una afirmación simi-

2‘ Coriat. Science. Technique et Capital. op. ein. p. 120.

25 Coriat, op. eii. , p. 133. En el mismolugar. Coríat resumeasí su apreciación sobre“el

papel histórico desempeñado porTaylory el taylorísmo": “Todocuanto Marxan uneia
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lar dePaola Manacorda en cuanto‘a la relación que guarda la auto-

matización con el ta‘ylorismo, su predecesor, incluida en la nota 19).

El taylorismo, iniciado en EstadOs Unidos, seextiendea EurOpay

se afirma allí bajo la presión de las necesidades de la producción de

guerra, entre 1914 y 1918. En las fábricas Renault, la primera reac-

ción contra el taylorismo es el abandono de la empresa por muchos

obreros; después, en diciembre de 1912, estalla l'a primera huelga

contra la nueva organización del trabajo; suspendida por tratati-

vas, vuelve a comenzar el 10 de febrero de 1913 y termina el 26 de

marzo, con la victoria de la patronal. La reconversiónde las fábricas

para la industria de guerra de 1914 termina de afirmar los nuevos

métodos de organización del trabajo.”3

'EI siguiente paso, que completa el taylorismo, lo constituye la in-

vención de la cadena de montaje, elemento central (pero no único)

del método de explotación/dominación de la fuerza de trabajo con-

cebido por Henry Ford y extendido luego a todo el mundo. Citemos

nuevamente a Benjamín Coriat:

Ford, con la introducción de la cadena, realiza un desarrollo creador

del taylorismoquelo lleva —desde el punto devista delcapital- a una

especia‘de perfección. En efecto, la introducción de la cadena demon-

taje permite al mismo tiempo:

— incorporar los tiempos _v movimientosen elmaquinismo mismo;

— “desmigajar” y “parcelizar” en grados nunca alcanzados hasta

entonces los gestos requeridos por parte del trabajo vivo;

— todo esto, haciendo posible una considerable intensificación del

trabajo.

Y porsupuesto es el trabajo muerto (la propia cadena) lo queconsti-

tuye el fundamento del proceso de trabajo. No tiene pues nada de

en lo que se refiere a lasca racleristicasespemficamente capitalistas del proceso de tra-

bajo (parcelización de las tareas. incorporación del saber técnico en el maquinismo,

carácterdespótico dela dirección). Taylor. en lo quetoca a él, lo realiza. o másexacta-

mente le da una esfera deextensión que hastaentonces no tenía. El interés excepcional

quepresenta Taj-lor resideen quese tratade la expresión must-¡en te. concentrada ysis-

mnálica de los intereses del capital en un momento estratégico de su historia. Hace

mnscientes ala burguesía los imperativos de la valorización del capital con relación a

las formas a imprimir al proceso de trabajo. formas que Marx. en forma deductiva.

anunciaba"

36 Freyssenet . op. cil. . p. 43. En el mismo lugar. Freyssenet registra: “Alphonse

Merrheim. secretario dela Federación de Metalúrgicos CGT. escribía en 1913 en La

Vie Ourrii’re: 'La inteligencia esexpulsada de los talleres y de las fábricas, no deben
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sorprendente que la cadena fordiana, desde 1920, haya ganado terre-

no incesantemente y haya sido adoptada cuantas veces la naturaleza

del producto lo permitía. _

Taylorismo más fordismo determinan, entonces, un nuevo impulso

de las fuerzas productivas y les imprimen hasta en sus aspectos mate-

riales (como objetos físicos) caracteristicas muyprecisas. Si se trata de

“una revolución de las condiciones de producción", es una revolución

interna al capital, ensu beneficio ysobrecuyoproceso tieneel dominio

completo.27

Taylorismo y fordismo, con su trastrocamien‘to de las anteriores

condiciones de trabajo, extienden el proceso de descalificación de la

fuerza de trabajo, vuelven a ampliar las fronteras reales o poten-

ciales del ejército industrial de reserva _v operan una recomposición

de la clase obrera. Nace lo que posteriormente se ha llamado el

obrero-masa, el obrero de la cadena de montaje. La lucha para vol-

ver a anteriores formas de organización del trabajo es una lucha per-

dida, comosecomprueba desde las primeras huelgas contra el taylo-

rismo. La clase obrera no tarda en comprender que debe reorgani-

zarse para hacer frente y derrotar el nuevo desafío desde adentro

mismo dela producción.

Deesa lucha fue naciendo una nueva forma de unidad _v de articu-

lación entre las diversas categorías y calificaciones de obreros crea-

quedar alli sino brazos sin cerebros. autómatas de carne y hueso adaptados a autóma-

tas de hierro y de acero. Si esto es lo que se llama progreso. nosotros debemos esta-r

contra esa forma de progreso. Pero esto no es el progreso'. No se puededecir más clara-

menteque la forma de desarrollo de las fueras productivas está dictada por las rela-

ciones sociales de producción".

27 Coriat. Science. . . p. 126. A todo lo cual el mismo autor agrega el siguiente comen-

tario: “Laidea dela ‘nmtralidad 'de las técnicas tan fuertemente anclada entreloseco-

nomistas yquecorresponde a la tesis según la cuallas máquinas. herramientas. medios

de producción en general. poseen comoobjetos materiales caracteristicas que son re-

queridasporlasreglas ‘técnicas' de su fabricación . tiene aquiun desmentido muyneto.

Porsupuesto. la técnica permanece. Pero antes quela técnica. está la política. la lucha

declases _vla apropiaciónde la técnica por el capital. Lo cual explica yhace posibleque

las características técnicas sean las que exigen no la mayor eficacia del trabajo 'en gene-

ral’ —loque en realidad no quiere decir nada: no se trabaja ‘en general' sino siempre

bajo determinadas relaciones de producción—. sino la maxi mización del producto

(para hablar con rigor. hay quedecir: del plmralnr) en las condiciones deuna división

del trabajo que asegura al capital el dominio sobre el proceso de trabajo. Recordemos

queestos dosobjetivos no soncontradictorios. La instauración de la dominación es. en

cierto modo, la condición dela extorsión máximadeplusvalor. por lo queambosimpe-

rativos aparecen mucho más c'mno mmplementarios".
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das por las modificaciones en el proceso de trabajo. Esas luchas es-

tuvieron en la base del surgimiento en Estados Unidos, en los años

treinta, de los grandes sindicatos de industria y del CIO, así como de

las grandes movilización y conquistas del 1936 en Francia. La incor-

poración de nuevas fuerzasobreras, muchasveces de orígen campe-

sino, a las fábricas, sólo transitoriamente tuvo el efecto de rebaja-

miento de la anterior conciencia obrera que buscaba el capital. Des-

pués de-un tiempo, la recomposición de laclase, combinada con una si-

tuación favorable en el mercado de trabajo, dio origen a una mezcla

explosiva para el mantenimiento de las condiciones de‘ control del

capital sobre el proceso productivo.

De esa combinación surgió, entre otros, el gran movimiento de

masas que dio origen a los nuevos sindicatos industrialesen Argenti-

na en los años iniciales del peronismo (1944-1946) y a la formación

de las comisiones internas comoórganos unitariosy democráticosde

control de los trabajadores dentro del proceso productivo. Deella, y

de las viejas tradiciones del proletariado italiano, surgieron en la

gran Ola de luchas de 1968 y 1969 (especialmente en el llamado “oto-

ño caliente” de 1969) los consigli, los consejos de fábrica que son has-

ta h0y, pese a los ataques incesantes de la patronal y a los procesos de

burocratización interiores, la estructura de base de los grandes sin-

dicatos unitarios italianos. La misma combinación fue operándose

en Brasil durante los años del desarrollo capitalista estimulado por

la dictadura militar, particularmente a partir de 1968, y de. allí vi-

nieron el impulso , las formasorganizativas y los nuevos dirigentes de

las huelgas entre 1978 y 1980 que renovaron el sindicalismo brasile-

ño y dieron origen al Partido de los Trabajadores.28

En este punto, durante los años setenta,‘la crisis y la resistencia

obrera a las políticas de austeridad aceleraron la introducción de in-

novaciones tecnológicas desarrolladas a partir de la segunda post-

23 La revista Coyoacán ha publicado diversos articulos sobre esta temática. Véase el

número 4: Francisco Leal, “La Oposición Sindical en el resurgimiento del proleta-

riado brasileño": Oposición Sindical, “Nuevas formas de organización obrera en Bra-

sil“. Número 5: CEP. “Luchasobreras ydesarrollo dela Ford enGran Bretaña"; Adol-

fo Gilly. "Los consejos de fábrica: Argentina, Bolivia, Italia". Número 6: Iris San-

tacruz Fabila, “Nueva industria y cambios en la clase obrera en México". Número 7y

8: Tullo Vigevani, “Sindicatos, comisiones defábrica y reorganización del movimien-

to obrero en Brasil (1964- 1979)"z Ronaldo Munck, “El movimientosindical en Brasil y

en Argentina: estudiocomparativo”. Número9: GilbertoMathias, “Acumulacióndel
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guerra y estimularon, en los países centrales, los procesos de auto-

matización y nuevas modificaciones en el proceso de trabajo (esti-

mulando, por eso mismo,la exportación de maquinaria en proceso

de desvalorización a los países semindustrializados donde las condi-

ciones de organización de la fuerza de trabajo no oponen la misma

resistencia) .

Automatización

La automatización, introducida todavía gradualmente en algunos

procesosproductivos ymás aceleradamente en otros (según el carác-

ter del proceso mismo, las disponibilidades de capital, las necesida-

desde aceleración de la circulación del capital, la resistencia obrera,

etc.), constituye una nueva fase de la organización capitalista del

trabajo. En relación con las técnicas decontrol de la fuerza de traba-

jo, reúne características comparables y objetivos idénticos a los de

las anteriores fases de la innovación tecnológica, pero en forma

mucho más concentrada. Su introducción es sumamente desigual,

tanto en el interior de cada empresa,29 como en una misma rama de

industria, en diversos países o en diversas ramas ¡de industria. Vere-

mos más adelante las razones que tienden a hacer persistir y repro-

ducir esta desigualdad.

En el informe antes citado, PaolaManacorda sostieneque, con re-

lación a las anteriores tecnologías de mecanización, la automatiza-

ción constituye “un efectivo saltocualitativo, yque su carácterinno-

vador no está tanto en haber llevado hasta el límite extremo de velo-

cidad y regularidad del proceso de transformación de la materia, si-

capital. procesode trabajo y nuevas formasde las luchas obreras en América Latina":

john Humphrey, “Los obreros del. automóvil y la clase obrera en Brasil": Guillermo

Almeyra, “La clase obrera en la Argentina actual"; Augusto Urteaga, “Autonomía

obrera y restauración empresarial: una experiencia de comités de fábrica” También

aparecen varios artículos relacionados con. estos problemas en Cuadernos Políticos.

núms. 24, 26 y 27.

29 La Fiat italiana, por ejemplo, ha impulsado más la automatización en aquellos de-

partamentosdonde. porunlado, el procesodetrabajola facilitaba. pero, por el otro. la

resistenciaobrera a trabajos pesados y nocivosera mayor _\' estimulaba las luchas en to-

do el establecimiento: soldadura, pintura. prensas. Dichas operaciones, en la planta

similarde la Fia! brasileña. continúan realizándosecon los métodos anteriores, con al-

ta intensidad detrabajo vivo, pero con un fuerte control represivo-policial sobre éste.

imposible en la emprma de Turín.

123



no en haber integrado en si misma el Sistema informativo de la Proi

ducción, es decir tanto las informaciones sobre el proceso de trans-

formación de la materia, cuanto las informaciones relativas al gasto

(erogación) de fuerza de trabajo”.30

Al controlar de este 'modo el gasto de fuerza de trabajo, impidien-

do al mismo tiempo su control por parte del obrero ya que la infor-

mación pasa a través del sistema automatizado al cual el trabajador

está subordinado, la automatización viene a c0nstituir la respuesta

más avanzada, desde el punto de vista del/capital, al problema que

se había planteado Taylor y del cual partía toda su concepción.

“La gran mayoria de losobreros —anotaba Taylor- creen que si

trabajaran a su velocidad óptima, causarían un daño considerablea

la profesión provocando la desocupación de muchos de sus colegas”

( . . .). “Debido a esta opinión falsa, una gran parte de losobreros de

30 A lo cual agrega esta precisión: "Cuando hablamos de automatización. nos referi-

mos a modificaciones tecnológicas bastante diversas, aunque todas derivadas dela

misma tecnología de base. la tecnología electrónica. _v de la misma concepción gene-

ral. la de la integración del sistema informativo en el sistema productivo. Las diferen-

cias entre los diversos tipos de automatización están constituidas por la mayor o menor

integración delosdos procesos. porla mayoro menor globalidady extensióndela auto-

matización y. fundamental. por la relación entre automatización _\- organización de

conjunto del trabajo"

Harley Shaiken explica asi este control del gasto de fuerza de trabajo:

“El ‘sistema de administración de fábrica' por computadora da a la administración

la capacidad de efectuar estudio de tiempos tanto de la producción como de los traba-

jadores calificados durante 24 horas por dia y 7 dias por semana. El sistema une una

gran computadora central con un microprocesador instalado en la máquina. Cuando

la máquina funciona. esto es registrado en la gran computadora central. Cuando la

máquina no produce una pieza en el tiempo asignado esto resulta evidente de inme-

diato nosólo para la computadora. Esa información aparece en una pantalladetelefi-

sión, en la oficina del capataz y queda registrada en hojas especiales por la computado-

ra. La pantalla de telen’sión da instrucciones al capatazpara que vayaala máquinae

investigue el problema. La hoja impresa es enviada también ala administración supe-

i‘ior parasu análisis. Cada minuto detiempodel trabajadorestomado encuenta. El re-

gistro muestra con cuántos minutos de retraso regresó de su tiempo de comida y de re-

poso. cuántos minutos estuvo parada la máquina sin explicación y cuántos minutosde

interrupción se registraron.

"Con estesistema ya noes el capataz quien decidedisciplinar alos obreros. Elselimi-

ta acumplir las decisiones "automáticas" del sistema. Esto impide que el superfisor se

vuelva ‘tolerante' o ‘amistoso’ hacia eloperador.

“En una fábrica donde se instaló este sistema. los obreros idearon rápidamente una

manera de tomarse un descanso _\' dejar que la máquina funcionara ‘cortando aire'.

Durante un tiempO. todo el mundo estuvo contento: los obreros podian controlar su

ritmo de trabajo y las Computadoras continuaban registrando sus números.
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nuestros das países (Estados Unidos y Gran Bretaña) disminuyeron

deliberadamente su ritmo de trabajo a fin de disminuir la produc-

ción”. Alo cual agrega esta observación penetrante: “difícilmente se

encontrará en cualquier establecimiento moderno importante,

cualquiera queseael modo de pagode los salarios, un obrerocompe-\

tente que no dedique una parte importante de su tiempo a estudiar

cuál esla lentitud límite a lacual puede ir, convenci‘endo al mismo,

tiempo a su patrón de que va a un ritmo normal”.'3l Tanto el sistema

Taylor como el salario a destajo habían-atacado este problema, pero

nolo habían resuelto. Lo mismo ocurrió con la cadena-z laclase obre-

ra encontró los modospara recuperar el control sobre su propio gasto

de fuerzade trabajoyparacontrarrestar, al menos enparte, los efec-

tos delas nuevas técnicas.

Mediante la automatización el capital lanza un nuevo asalto a

fondo contra las líneas de defensa donde, a través de luchas y expe-

riencias, se había atrincherado y lanzaba otra vez sus contraOfensi-

vas la clase obrera. La organización del trabajo, los equipos de tra-

bajo, la división de tareas y los- departamentos de fábrica sobre los

cuales se basabanla organización de delegados y consejos de fábrica

son cambiados y transformados por las nuevas tecnologías. Esto no

“Pero entonces la administración comparó la cantidad de piezas registradas con la

cantidadde piezasproducidasy contraatacóconectando la computadoradirectamen-

te con el motor de la máquina. Cuando una máquina corta metal. consume más

energia que cuando funciona en el vacío. Deeste modo. la administración podía decir

cuándo realmenteseestabanproduciendopiezas. Se terminaron los d'e5cansosnoauto-

rizados.

“Estecontrol gerencial sinprecedentes sobrelafuerza detrabaj o representaun cam-

bio mayoren lascondiciones detrabajo. cambioimpuesto bajo lacoberturadela intro-

ducción de nuevatecnología. Si el objetivofuera sólo reunir información. en cada má-

quinaseinstalaríauna terminal decomputadora y el trabajador podría registrar alli su

producción al final de su turno. Entonces el trabajador estaría dando información a la

computadora, en lugar de que la computadora estuviera controlando al trabajador.

“Los sistemas de información por computadora están establecidosde modo deCOlO-

car también al obrero specializado bajo un control patronal más estrecho. Muchas de

las tradiciones de los obreros calificados adquiridas en dura lucha. tales como la pre-

vención contra el estudio de tiempos. se ven así debilitadas y minadas por la base. En

todasla áreas de la fábrica y en todos los turnos se llevan registros delas interrupciones

del trabajo. Pueden llevarse en cada establecimiento aún de una empresatan grande

como la General Motorsy pueden ser com paradospara la investigación de diferentes

tipos de respuesta ante determinada disciplina" (Harley Shaiken. "ln These Times".

The Brave New Worldof Wark in Auto. New York. 19-25 de septiembre de 1979).

31 Coriat, op. cif. , pp. lll-112.
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se produceinstantáneamente, siño que es un proceso gradual ycom-

binado con el'mantenimiento'en zonas extensasymayoritarias delas

anteriores formas de organización del trabajo. Pero el proceso ha si-

do puesto en camino, junto con otros métodos de ataque contra las

posiciones'conquistadas por los trabajadores.

Por ejemplo, el autocontrol por los obreros de ciertos ritmos y

pausas del trabajo, reconquistado del taylorismo y de la cadena,

vuelve a ser puesto en cuestión por un sistema que tiende acer-rar to-

dos los poros del proceso productivo.

Lapenetración capilar dela informática en el procesodetrabajoha te-

nido unefecto de compresión general de todos lostiempos en loscuales

se basaba precedentemente el proceso productivo, reduciéndolos in-

tegralmente a la dimensión de “tiempo real”. Tendencialmente, cada

fracción detiempo muerto conexa alatransmisión-decisión- retrasmi-

sión de directivas viene reducida a cero, reduciendo integralmente el

tiempo defábrica a tiempo directamente productivo (es decir, a tiem-

po que se incorpora-totalmente al producto) .32

No hace faltadecir que la crisis, y sus form as específicas en la se-

gunda mitad de los años setenta e inicios de los ochenta, resulta un

32 Marco Revelli, “La informática, dueña dela fábrica", en Dossier lavoro dela Mani-

festo. En este mismo artículo agrega Revelli: “Esta posibilidad de arrancar al obrero

cuotas mayoresde trabajo en el mismo arco detíempo pasapor otro efectosignificativo

inducido por la informatizaciónde la fábrica, el quepodríamos llamar‘efecto dedeso-

rientación’, conectado con la facultad del capital de modificar continuamentesu pro-

pia morfología trastrocando la relación espacio-temporal en el interior del ciclo pro-

ductivo. La facultad obrera de percibir y controlar las cuotas de trabajo erogado e in-

corporado a la merca ncía —elemento de fuerza en el ciclo de luchas del último

decenio- se basaba, en efecto, en la capacidad de establecer un nexo inmediato entre

tiempo de trabajo ycantidad de producto(número depiezasen launidad detiempo), ca-

pacidad relacionada con la repetición de operaciones iguales según un orden siempre

igual a si mismo _\' con la pósibilidad de medir los tiempos de la producciónsobre un re-

corrido fijo en el cual el ‘hacerse' de la mercancía era inmediatamente ubicable.— Con la

facultad del capitaldecam biarrápidamenteel tipo deprodu'ctoquepasa porelflujodela

producción y de modificar continuamente el recorrido productivo cambiando en orden

diverso los segmentos del proceso productivo la dimensión temporal resulta dilatada y

comprometida según una lógica yun ordentotal mentecomandadospor el capital ycada

vez menos cognoscibles la fuerza de trabajo, a punto tal que resulta realizar un efectivo

control obrero sobrelaproductívídaddel propio trabajo, adecirsobrelacantidad detra-

l)ajn crogado en la unidad de tiempo. Es todo un patrimonio de inteligencia técniCo-

cientifica obrera. acumulada en años deexperiencia dentro del capital, hechade trucosy

sabiduría, de maniobras y de refinado análisis de las tareas, que es arrasado con

brutalidad"
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poderoso estimulante de este proceso decambios. La incorporación

de la informática permite abrir otros‘frentes de ataque del capital

contra la fuerza de trabajo mediante:

0 Una aceleración del proceso de descalificaciónlrecalificación‘,

que debilita las posiciones de la clase obrera y facilita el aumento del

turn over cuando los sindicatos no están en condiciones de resistir.

0 Una descentralización de la producción en diversos países o en

diversos establecimientos en el mismo país, que permite al capital

sortear los focos de resistencia obreraen tal o cual punto del proceso

productivo desviando esa producción sobre otro establecimiento o

importando partes del producto o el producto entero de sus filiales

en el exterior. Esto pueden hacerlo hoy tanto la Volkswagen como la

Renault, y es unode los motivos de preocupación de los trabajadores

estadunidenses de la GeneralMotors con relación a la construcción

del moderno establecimiento de Ramos Arizpe, Coahuila. La Fiat

importa motoresde sus filiales enPolonia , España yBrasil y los mon-

ta en carrocerías fabricadas en Italia, así como las maquiladoras

producen en México partes enteras de los aparatos electrónicos que

se montan en Estados Unidos. 33

33 Pino Ferraris, en “Fiat Import ", ll Manifesto, 24 de enerode 1981, dice: “En 1979 la

Fiat, importando a Italia másde 60000 autos fabricados en él exterior, conquistaba el

puesto del sexto exportador en nuestro país, por encimade la Opel y apenas por debajo

de la Talbot. En 1980, seguramente, habrásubidomásen la lista. No sabemostodavía

cuánto importó la Fiat dePolonia y de España, pero Business Week nos informa que,

sólo del Brasil, llegaron a Italia 150 000 motores y varios miles de autos del modelo

“127”. Con la caída de la Fia! exportadora (-2) % en 1980) y con el crecimiento de la

Fiat importadora, Agnelli parece calificarse como un útil colaborador .de la buena

marchade nuestrabalanza comercial". El año 1980 fuede huelgas por despidos y sus-

pensions masivasen laFia! , pesea lo cual la productividad del trabajo, según cálculos

de Ferraris, habría aumentado hasta un 20% en ese período.

El proyecto más característico de 6ta tendencia es tal vez el nuevo “ auto mundial"

(worldcar) lanzado a partir de 1981 tanto por la Fordcomo por la General Motors. Di-

ce al respecto Harley Shaiken: “Además de las nuevas formas de automatización en la

fábrica, la tecnología de las courputadoras está cambiando la forma en que las corpo-

raciones operan aescala global. Las computadoras ylas telecomunicaciones permiten

que las decisiones básicas se tomen en la casa matriz, mientras la fabricación se des-

centraliza portodo el mundo para explotar los bajos salarios y otras ventajas en el exte-

rior. Ford, por ejemplo, acaba de completar un nuevo centro de computación de 10

millones dedólarmen Dearbom, suburbiode Detroit. Durante el día. 5000ingenieros

y técnicos en todo Estados Unidos alimentan el sistema, y por la noche sus colegas en

GranBretaña, Alemania, Suizay Españapueden tener acceso a la mismainformación

y así trabajar en el mismo proyecto. Respondiendo a las decisiones básicas tomadas en
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0 Una descomposición y recomposición de las tareas según nuevas

líneas, determinadas por el capital para contrarrestar, absorber o

disolver las form as de resistencia obrera.

0 Una descOncentración mayor, en pequeños establecimientos

subsidiarios, de parte de la producción de la gran fábrica, disminu-

yendoel blanco que ésta ofrece a las luchasobreras ytratando de de-

bilitarla como lugar principal; de organización del sindicato, al mis-

mo tiempo que mantiene el cinturón protector frente a la crisis y las

luchas obreras constituido por müchas empresas pequeñas y me-

dianas.

0 Una creciente separación, en la fuerza de trabajo, entre el pro-

ceso de ideación, cada vez más expropiado al obrero de fábrica y

concentrado en un número cada vez más reducido de técnicos, y el

proceso de ejecución, simplificado y parcelizado al máximo y

desprovisto cada vez más de todo contenido concreto. Dentro del

sector obrero se opera a su vez otra separación entre unacategoría de

gestores del sistema automático, con cierto conocimiento de su fun-

cionamiento yciertas posibilidades de intervenir en él, yotra de ali-

mentadores y controladores pasivos, con exclusivas funciones de vi-

Dearborn, los técnicos de "Ford en todo el mundoestán en condiciones de relacionarse

entre sí como si estuvieran en la misma habitación. l

“El nuevo auto mundial de Fordes un producto deeste tipode tecnologiadecompu-

tadoras. AunqueFordlo presentaen Estados Unidos comoun‘luchadorcontraimpor-

tacions', las partes del auto se fabrican en doce paises del mundo, desde Yugoslavia

hastaBrasil, “Al mismotiempoquepide restriccionm a la'importación devehículos ar-

mados, Ford está expandiendo su (pr0pia importación) de motors, transmisiones y

componentes electrónicos", declaró al Wall Street Journal William Niskanen Jr., ex

director económico de Ford. (. . .)" '

Esteproceso interesa directamente a México, como lo explica a continuación el mis-

mo ensayo:

“La tendencia hacia ‘fuentes' extranjeras. como se la conoce en la industria, seve en

la construcción de fábricas de motores en México. General‘Motors estáconstruyendo

una planta capaz de producir 500 000 motores de seis cilindros por año; Chrysler está

duplicando la capacidad anual de su fábrica. aún no terminada, hasta 440000 unida-

des: Ford estáconstruyendo una fábrica queproducirá inicialmente500000 motoreso

más, y Volkswagen ha cancelado planes para una fábrica de motores en Estados Uni-

dos acambio de una expansión de 300 000 unidades de su actual fábrica mexicana. El

mercado mexicano del automóvil. aunque crece rápidamente, nose esperaque supere

los 500000 autos anualesen 1985. dejando así una buena partede estos l 700000 moto-

res para exportación a Estados Unidos" (Harley Saiken, “.TheNew World Car"en The

Nation. New York, ll de octubre de 19807.
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gilancia. Estas características están siendo ahoraextendidas rápida-

mente al trabajo de oficina.

0 En el sector de los técnicos, una misma separación entre fun-

ciones de ideación y funciones de rutina que en el sector obrero, y

mismos procesos de descalificación/ recalificación.

0 Nuevas posibilidades de potenciar el trabajo a domicilio, subor-

dinándolo bajo nuevas form as a la gran producción industrial y

agregando así otroelementode presiónsobre la fuerza de trabajo (en

lo que constituye una ampliación parcial y disimulada del ejército

industrial de reserva). Según Paola Manacorda, en Estados Unidos

comienza a abrirse camino “la tendencia a la desaparición del lugar

físico del trabajo colectivo y a la extensión del trabajo a dOmicilio li-

gado al lugar de trabajo mediante terminal”.

Todas estas son, evidentemente, tendencias contrarrestadas por

otras contratendencias, y no procesoscumplidos yterminados. 34 En

vastísimos sectores la automatización es todavíacosa del futuro, yen

otros la automatización crea nuevas tareas no automatizables, ge-

neralmente trabajos realizados por fuerza de trabajo no calificada y

menos pagada. Según Manacorda, en teoría la automatización ya

está prácticamente completada en la industria de ciclo continuo,

mientras que en la industria de ciclodiscreto el obstáculo actual resi-

de enla limitación de la tecnología (a su vez determinada por las in-

gentes cantidades de capital necesarias al estudio ypuesta a punto de

ulteriores progresos). En los servicios, todos los no personalizados

(correos, transporte, etc.), pueden automatizarse al estado actual

de la tecnología, no así los personalizados (sanidad, enseñanza,

etc.). “En éstos el proceso productivo no es automatizable no tanto

por defecto de tecnología, sino por insuficiente conocimiento

analítico del propioproceso ypor lo tanto imposibilidad de su repro-

ducción uniforme”. Por otro lado, agrega, “el costo que comporta

no tantola tecnología cuanto el estudio yla simulación de las tareas y

su inserción en unproceso integrado se justifica sólo cuando no-haya

disponible fuerza de trabajo a bajo costo y más flexible que la

tecnología”.

34 Al respecto, véaseGianni Rigacci . Reestructuración yreorganización en Iasfáb ricas

italianas, en Coyoacán, México, núm. 14, 1981.
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La misma autora, en otro trabajo,35 observa:

en el curso del progreso de la tecnología ha habido una promesa cons-

tante de reducción de la fatiga, a la cual ha correspondido en la reali-

dad, en cambio, unacontinua sustitución deformas defatiga diversas: .

desde la muscular, anterior al maquinismo, y la nerviosa, introducida

precisamente por el maquinismo con la necesidad de hacer frente a

mecanismos del tipo estímulo-respuesta, hasta la que hoy parece pre-

sentarse como fatiga típica de las formas de trabajo automatizado, es

decir la fatiga mental. Esta consiste noya en la serie demecanismos de

respuesta a estímulos, sino en lanecesidad deentraren un esquema ló-

gico desconocido, y de adaptarse a él.

Lo cual nos lleva aun último problema: qué posibilidades tienen

los trabajadores de recuperar el conocimiento del ciclo productivo

y, en consecuencia, de restablecer formas de control sobre él, reor-

ganizando sus líneas de defensay de ataquecontra elcapital desde el

interiOr mismo de los nuevos procesos de trabajo.

La automatización , en la medida en quese extienda, lleva en sí un

posibilidad de revolucionarización permanente del proceso de tra-

bajo; o, si se quiere usar la vieja metáfora, el paso por parte del capi-

tal a una “guerra de movimientos” contra la fuerza de trabajo en el

terreno mismo donde ésta se atrinchera para una “guerra de posi-

ciones”: en la organización del trabajo. Esa posibilidad, está conte-

nida no en la tecnología de la automatización (o sea, no es una cues-

tión “técnica”) , sino enun hechosocial: el capital conoce el proyecto

del proceso productivo ysulógica; lafuerza de trabajo es despojada,

por el ritmo mismo de los cambios, de laposibilidad de conocerlo. El

capital tiene la iniciativa en la división del trabajo a escala del es-

tablecimiento, de la empresa, del territorio nacional, de la rama de

industria y a nivel internacional; la fuerza de trabajo sufre esa ini-

ciativa, es su objeto. Puede resistir , y lo hace , aveces con relativo éxi-

to. Pero sus líneas vuelven a ser desbordadas. No tiene en sus manos

la clave de la iniciativa, el poder en la sociedad: es la ley delsistema y

el secreto último del proceso de valorización del capital.

Siendo esa la ley, la organización dela produccióny del trabajo es

35 Manacordary otros L' automazzione entra nella fabbricae nein uffici", en

Dossier..., op._cit.
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un secreto, que pertenece por derecho y porentero al capital. Es lo

que constata Manacorda en el informe citado:

En teoría, sería totalmente hipotizable una organización en lacual los

trabajadores producen, controlan, actualizan y mantienen el sistema

automatizado; en la práctica, la tecnología es producida en general

fuera del establecimiento, es un dato que la clase obrera encuentra

frentea sí, y entorno a ella deberecomponer yhacer progresarsus pro-

pios conocimientos y capacidads de control.

La cantidad de proyecto y control que está insertada en un sistema

automatizado es, en efecto, tal que excluye que el trabajador indivi-

dual pueda intervenir para modificada, o incluso solamente que, ges-

tionándola pasivamente, pueda aprender a conocerla en profundi=

dad. Lo que el obrero del sistema ve es laapariencia del proceso de tra-

bajo, no su lógica intrínseca, porqueno le es dado conocer el proyecto

lógico que está. detrás. De esto parece derivar, en definitiva, a nivel de

la subjetividad, el sentido deno estarsometidocomo en lacadena, sino

de ser propiamenteun engranaje del sistema, una partede éste que de-

ba plegarse a su lógica.

¿Ha conseguido entonces el capital, con la automatización, tras-

pasarla última línea defensiva de su antagonista? ¿Ha expropiado e

incorporado a sí mismo todos los conocimientos, todo el antiguo sa-

ber obrero, logrando así el objetivode reducir el proceso de trabajo a

puro gasto de fuerza de trabajo, sin pensamiento y sin iniciativa?

¿Todo trabajo se ha Convertido en puro trabajo abstracto e inter-

cambiable? ¿Llegó, pues, a la última frontera y sólo le falta univer-

salizar el uso de la automatización "e instalarse en ella indefinida-

mente?

Si bien desde el punto de vista del capital éste parecería ser el caso,

basta que extienda la manopara quelos frutos se alejen. La autom a-

tización lleva a un punto crítico todas las contradicciones del modo

de pro‘ducción capitalista y desde el punto de vista opuesto, el del

trabajador colectivo, lleva a la necesidad objetiva de generalizar la

lucha de fábrica en lucha política, y de fundar ineludiblemente ésta

en aquélla, porque enfrentar al capital en la fábrica se vuelve impo-

sible sin dominar el conjunto del proceso de producción social. Son

los mismos obstáculos que la automatización alza frente a la lucha

de los asalariados los que obligan a ésta ,a adquirir un carácter

político, es decir; a abarcar críticamente al conjunto de las rela-

ciones sociales opiniéndoles su proyecto comunista.
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‘El informe de Paola Manacorda plantea algunos de esos obstácu-

los:

132

Hay una posibleestrategia de reapropiacirin del control. entendida no

sólocomoconocimiento delentero procesoproductivo, sinosobre todo

como posibilidad de intervenir en él. Esta posibilidad sevuelve técni-

camenterealizable por las tecnologías electrónicas, precisamente por

su capacidad de permitir un control capilar ‘sobre todas las fases del

trabajo; por lo tanto, esto parecería requerir sólo un potencial de mo-

vilización vde lucha para ser puestoen práctica. Pero inclusocon rela-

ción a esta perspectiva estratégica hay una serie de problemas impor-

tantes.

Ante todo. la real dificultad para los trabajadores de reapropíarse

de los conocimientos científicos y técnicos incorporados en el sistema.

Si es cierto que la máquina tradicional había incorporado el conoci-

miento obrero en términos de energía a emplear, material a utilizar,

movimientos a realizar; también es cierto que el sistema automático

incorpora todo esto. más un mecanismo de coordinación de lasfases

que no proviene directamente de la “ciencia obrera”, o que por lo me-

nos se encuentra en el sistema con un grado de “intensidad de conoci-

miento" noeinmediatamente abordable por la subjetividad obrera.

Conesto no sequieredecirquetal reconstrucción sea imposible, sino

sólo que la cantidad de “ciencia”, entendida como formalización de

los lenguajes. uso de modelos matemáticos para la simulación de los

procesos decisionales, recurso a estructuras lógicas complejas para el

gobierno del sistema. convierte a la reconstrucción del conjunto del

proceso productivo en una tarea mucho más ardua queel simple cono-

cimientode “qué sabe hacer el robot" o “qué hay que hacer para obte-

ner su funcionamiento“. No esindiferente para este problematambién

la cuestión de las dimensiones del proceso v de la cantidad de trabaja-

dores involucrados en él. Si el proceso entero sebasa en 130 000 traba-

j adores. en parte descentralizados. ¿cuáles son las posibilidades de re-

construirlo a partir de grupos homogéneos (grupos de departamento)

l‘o suficientemente pequeñoscomopara tener laoportunidad deexpre-

sar Conocimientos concretos _v subjetividad?

Esposible refundar un proceso productivo con objetivosde “libera-

ción del trabajo". es decir de asunción de responsabilidades decisiona-

les a nivel colectivo. de posibilidades deautocontroldela erogación de

la fuerza de trabajo. de determinación de los contenidos del trabajo,

todo esto a tecnología dada. aunque no a organización dada. Pro-

bablemente esto es posible dando al término “control y proyectación

del ciclo" un significado más amplio, que se refiera cada vez menos a

las modalidades concretas de la transformación de la materia, _v cada

vez mása las modalidades degestióndela información, yasea la relati-

va a la transformación de la materia. _va sea. sobre-todo, la que se re-

fiere a la erogación dela fuerza de trabajo.



Las reflexiones y el razonamiento de esta extensa cita _v la serie*

—inconclusa-— de problemas que ella plantea, nos reconducen a lo

antes dicho. Con la automatización, el capital parece haber termi-

nadosu tarea de expropiación de los productores directos, primero

de susmedios de producción, finalmente de susaber _v su pensamien-

to. Por lo mismo, ha llegado a maduración última la vieja consigna

de Marx, la expropiación de los expropiadores, sola que puede dar

una razón _v una estrategia a las innumerables luchas parciales y sin

cuyo objetivo global éstas se ven cada vez más condenadas a una de-

fensiva que, en lugar de permitir mantener‘las posiciones alcanza-

das, se vepermanentemente desbordada y desorganizada por el di-

namismo y la iniciativa del capital.

Pero, a suvez, la automatización tiene su propio límite en el modo

de producción capitalista _v crea, por otro lado, nuevas potencias de

lucha en los trabajadores. En primer lugar, no sólo por cuestiones

técnicas sino porlos imperativos del procesode valorización, el capi-

tal no extiende la automatización a todas las ramas o a todas las

empresas de una rama (ni aun a todos los departamentos de una

empresa). Como recuerda Mandelz36

Unavez entendida la esfera dela producción del capitalismota‘rdio co-

mo una unidad contradictoria de empresas no automatizadas. se-

miautomatizadas _v automatizadas (en la industria _v en la agricultura

_v por tantoen todos lossectores dela producciónde mercancias) . se ha-

ce evidente que el capital, por su propia naturaleza. debe oponer una

creciente resistencia a la automatización después de cierto limite. Las

formasde esta resistenciaincluyen el uso demanode obrabarata en las

ramas semiautomatizadasde la industria (como el trabajo femenino y

juvenilen lasindustriasde textiles, alimentos _v bebidas) , que amplía el

umbral de rentabilidad para la introducción de los sistemas plena-

mente automatizados: los cambiosconstantes y la competencia mutua

en la producción de los sistemas de máquinas automatizadas. que im-

piden el abaratamiento de estos sistemas _v de este modo su introduc-

ción más rápida en otras ramas de la‘ industria: la búsqueda de nuevos

valores de uso. que se producen primero en empresas no automatiza-

das o semiautomatizadas. etcétera. El punto más importante es que.

así como enla pri mera fase de la gran industria operada por maquina-

ria lasgrandes máquinasno fueron producidas por máquinas. sino por

el trabajo vivo. asíen la actual pri mera etapa de la automatización las

3“ Mandel. El mpilalismn tardía. up. (17.. p. 202-fll3.
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piezas de las máquinas automáticas no son construidas automática-

mente, sino en la línea deensamble. De hecho, laindustria que produ-

ce medios de producción electrónicos tiene una Composición orgánica

de capital notablemente baja.

En segundo lugar, hay un límite absoluto para la automatización

dentro de las leyes mismas del modo de producción. Dice el mismo

autor, a continuación de las líneas precedentes:

La producción automática de máquinas automáticas constituirá por

lo tanto un nuevo viraje cualitativo, igual en significado al surgimien-

tode la producciónmaquinizadademáquinas amediados delsiglo pa-

sado (. . .) Estamos aquí frente al límiteinherente absoluto delmodo de

producción capitalista. Este límite absoluto no reside ni en la penetra-

ción total del capitalismo en el mercado mundial (es decir, laelimina-

ción de las esferas de producción no capitalistas), como creía Rosa Lu-

xemburgo, ni en la imposibilidad final de valorizar el total de capital

acumulado, como creía Henryk Crossman. Ese límite rmide en el

hecho dequela masa'deplusvalía mismadisminuyecomo resultado de

la eliminación del trabajo vivo del proceso de producción en el trans-

curso dela etapafinal de mecanización-automatización. El capitalis-

mo es incompatible con la producción completamente automatizada

en toda la industria yla agricultura, debido a queello ya no permitela

creación de plusvalía ola valorización del capital. Es imposible, por

tanto, que la automatización se extienda a toda la esfera de la produc-

ción en la era del capitalismo tardío.

En realidad, como anota más adelante:

la automatización capitalista en cuanto desarrollo poderoso tanto de

las fuerzas productivas del trabajo como de lasfuerzas destructivas y

enajenantes de la mercancía y el capital, viene a ser la quintaesencia

objetivada de las antinomias inherentes al modo de producción capi-

talista.

En tercer lugar, finalmente, la automatización, sobre todo en la

forma en que ella existe en la realidad del modo de producción capi-

talista, combinada ‘con la semiautomatización ola simple maquini-

zación, no elimina ni puede eliminar la figura'del trabajador colec-

tivo ni, por lo tanto, su pensamiento y su conciencia, que no em-

piezan ni se agotan en el proceso de trabajo aunque en éste se ubique

su punto de fricción más agudo con el capital. Al expropiar capaci-

dades y conocimientos al trabajador individual, la automatización
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plantea nuevos problemas al obrero colectivo, en la medida en que

al despojar de contenido concreto al proceso de trabajo llevando al

extremo los aspectos rutinarios ya contenidos en el taylorismo, exa-

cerba también el contenido de explotación que es el sustento delpro-

ceso de valorización.

Pero, al mismo tiempo, la automatización presenta por primera

vez ante los ojos de los productores directos, después del largo proce-

so de expropiación de sus medios de trabajo y de los conocimientos

del oficio, los instrumentos y la posibilidad de reaprOpiarse inteli-

gentemente el conocimiento y el control del conjunto del proceso

productivogglobal. Y si el dominio del proceso y de los instrumentos

de trabajo en forma individual había llegado a una especie'de vir-

tuosismo en el maestro artesano, la automatización crea las condi-

ciones de su reapropiación, infinitamente ampliada, pero sólo po-

sible en forma colectiva y como productor colectivo. Es decir, ella

ofrece los medios materiales para la realización del proyecto social

de la clase obrera, su programa socialista, incluida la superación de

la división manual e intelectual del trabajo y del carácter mercantil

de la fuerza de trabajo; o sea, la abolición del asalariado.

Pero apropiarse de esos medios materiales exige romper los lazos

de las relaciones sociales de producción capitalistas que los apri-

sionan yponerlos al servicio ybajo el cOntrol de la inteligencia colec-

tiva de los productores democráticamenteorganizados. Laautom a-

tización, el arma más moderna del capitalismo para desorganizar

las filas dela clase obrera, coloca aésta, colectivamente, ante supro-

pio programa socialista. En ese sentido las batallas de clase por el

control de las condiciones de organización del trabajo, en la forma

compleja y desigual que ésta asume internacionalmente y en cada

país, deben ser hoy, másquenunca , unaescuela desocialismo si es que

al mismotiempo han dedar resultados prácticos e inmediatos en ca-

da lugar de trabajo.

Febrero de 1981.
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Rápido despliegue y guerra nuclear

La estrategia militar de Reagan

Andrew Winnick

EI aparato militar

Está en camino la formación de un aparato militar: el más grande

quehayaemprendido cualquierpaís enlahistoria del mundo, conla

excepción de Estados Unidos y Alemania al comienzo de la segunda

guerra mundial. Por ejemplo, hay planes de que la marina norte-

americana aumente su caudal de barcos de 400 a 700, y se planea un

aumento en el arsenal nuclear norteamericano: de cerca de 25 000

puntas decombate que hay ahora, a un nuevo total de másde42 000,

un salto de un 70 % . Está en marcha el desarrollo de una Fuerza de

Rápido Despliegue de 100 000 hombres, formado en parte con uni-

dades reorganizadas y en parte con unidades nuevas. Se planea un

nuevo sistema para el depósito de armas que almacenará grandes

cantidades de equipo militar norteamericano: tanques, helicópte-

ros. transportadores blindados de tripulación. artillería, muni-

ciones. y piezas de repuesto. Se instalarán en bases militares recién

Construidas. o que se planea construir. en varios lugares del mundo.

También hay planes para el despliegue de dos nuevas completas ge-

neraciones de bombarderos (los B-I _\' los Stealth). una nueva gene-

ración de tanques (los MX-I) y de transportadores blindados de tri-

pulación, un nueva generación de submarinos nucleares armados

con misiles intercontinentales (los Trident). Y luego, por supuesto,

están los nuevos sistemas de misiles: los Cruise, los Pershing II y los

MX. Y en la cima de todo esto, se ha decidido renovar la investiga-

cióny el despliegue de nuevas armas químicas, y desplegar la bomba

de neutrones, que destruyea la gente pero no a las cosas. Loque esta-
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mos viendo es el reequipamiento total de la másgrande fuerza mili-

tar que el mundo haya visto jamás.

Lo que está pasando no es un simple resultado de las políticas de

Reagan, aunque Reagan ha acelerado el proceso en gran parte. Sal-

vo algunas decisiones específicas de sistemas de armamento —como

los bombarderos B-I y la bomba de neutrones- muchos deestos pla-

nes de expansión empezaron desde el gobierno de Carter. El de-

sarrollo del submarino Trident, la Fuerza de Rápido Despliegue, la

instalación de depósitos militares como el de la Isla Diego García en

el Océano Indico, y los sistemas de misiles PershingyCruise empeza-

ron todos bajo el gobierno de Carter. La embestida general de este

aparato militarsurgetanto de elementos importantes enlos partidos

demócrata y republicano, como de la estructura corporativa de los Es-

tados Unidos. El aparato militar es seis veces más grande que el (que

se usóen la guerra de Vietnam. Es unavirtual duplicación de los gas-

tos militares queEstados Unidos hace anualmente: el doble de los ya

extendidos niveles que el gobierno de Carter alcanzó en sus últimos

años.

A pesar de, esta historia, es necesario comprender el alcance del

compromiso que tiene el gobierno de Reagan con este aparato mili-

tar, yentender que este rearmamento se busca teniendo enfrentea la

oposición casi unánime de los principales economistas en los Estados

Unidos. De la extrema izquierda a laextrema derecha, loseconomis-

tasy los principaleshombres de negocioshan insistidoen quelas con-

secuencias económicas de la rápida expansión de los gastos militares

pueden ser catastróficas para la economía norteamericana, causan-

do déficit presupuestales enormes y nunca vistos, altas tasas de inte-

rés que debilitarán la economía, y un aumento completo de la infla-

ción. Pero esto no ha disuadido a Reagan. ¿Por qué? ¿Qué presiones

l‘o mueven paraseguircon sus planes? ¿Quétipo de pensamientoestá

detrás del tal furor y de tal disposición a correr el riesgo de traer la-

mentables consecuencias económicas para los Estados Unidos?

Estas son las preguntas clave: ¿por qué se está dando esta gran ex-

pansión militar norteamericana, y por quése está dando ahoraen la

forma particular en que la vemos? ¿Es simplemente el resultado de

una manía de echar a andar aparatos militares? ¿Se debe simple-

mente ala presión económica de proporcionar dinero y ganancias a

la industria dela'guerra, a pesar de las consecuenciaspara el resto de
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la economía? ¿Es esto" un simple resultado de los personales sueños

locos que persiguen unos cuantos líderes? La respuesta a todas estas

preguntas, y a las que siguieran por el estilo, es: No. No estamos tra-

tando con tontos ni con gente que carezca de una visión estratégica.

En los altos niveles de la estructura del poder norteamericano, hay

una concepción muy clara de lo que están haciendo y de por qué lo

están haciendo. Hay una concepción muy clara de las estrategias

subyacentes que imponen, en la mayoría de los casos, la elección de

lossistemas de armamento que van a desarrollar.

Simultáneamente, se busca ejecutar tres visiones estratégicas. Y

Estados Unidos intenta cumplir las tres al mismo tiempo: una razón

crucial depor qué el costo es tan alto. Aunqueestas estrategias no e‘s-

tán desvinculadas, tienen unenfoque distinto, hasta un extremoim-

pactante. Así que de principio hay que ver cada una de ellas por se-

parado.

Contención e intervención en el Tercer Mundo

La primera concepción estratégica es que Estados Unidos necesita

prepararse militarmente para responder, con nuevas formas, a las

luchas de liberación y otrossucesos en el TercerMundo. Hay la con-

vicción de que, a pesar de la anterior capacidad y los esfuerzos mili-

tares norteamericanos, han fallado con mucho los intentos de blo-

quear militarmente las luchas de liberación del TercerMundo, yEs-

tados Unidos no se ha sentido Capaz de intervenir en otras si-

tuaciones donde quiso hacerlo: Libia es un ejemplo que se ha men-

cionado muchas veces.

Obviamente, la experiencia de Vietnam fue decisiva para dejar

sentir esa percepción de impotencia: Estados Unidos había sufrido

su primera gran derrota militar. Pero los líderes norteamericanos

han visto el caso de Vietnam tan sólo como parte de unpatrón más

amplio. Comprendieron que una vez que un movimiento guerrille-

ro de liberación ha desarrollado una fuerte presencia militar ycuen-

ta con una base popular, ya sólo puede ser bloqueado —si es que

puede ser bloqueado- con un despliegue militar de tan gran escala,

que resultaría económica, e incluso militarmente, insostenible.

Así, en 1975 el deseo de Kissinger y el Pentágono de intervenir en
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Angola militarmente (no tan sólo por mediode la ayuda military las

operaciones secretas) fue bloqueado. por fuerzas políticas del siste-

ma norteamericano que, al tiempo queno queríanver triunfarahí el

movimiento de liberación, tampoco estaban dispuestas, viendo las

consecuencias de Vietnam, a enfrentar los riesgos políticos, econó-

micos y militares que encierra una intervención armada directa.

De ahí en adelante, Estados Unidos buscó una estrategia alterna-

tiva. Esto era aceptar que tal vez Estados Unidos ya no tenía la capa-

cidad política o militar para detener un determinado movimiento

de liberación nacional, pero que aún podi-a ser capaz de 'desviarlo

hacia una dirección aceptable. Esta alternativa pasó por tres

«pruebas principales: en Zimbabwe (Rhodesia), Nicaragua, e Irán.

Pero laestrategia fracasó en cadauno deestos casos. Estaalternativa

política admitía la imposibilidad de seguirapoyando eternamente a

las dictaduras militares pro-norteamericanas o de gobiernos mino-

ritarios de blancos. La estrategia alternativa también admitía que

los movimientos populares de democracia y de liberación nacional

se habían vuelto prácticamente imparables, y de que en gran parte

estos movimientos se desarrollabancomo una respuesta a las prácti-

cas de gobiernos represivas. Sin embargo, Estados Unidos esperaba

canalizar los movimientos populares para hacer arreglos políticos y

económicosque coincidieran con los intereses norteamericanos. Es-

to se haría identificando y detectando a las clases medias y los secto-

res .de la sociedad “pragmáticos”. “orientados a los negocios”, y tra-

tando de ayudarlos para que adquirieran poder, retirando la ayuda

al régimen dictatorial o de minoría blanca (deRhodesia ode Somoza

o del Sha) en un momento crucial (muchas veces con el disgusto de

ciertos elementos dentro del sistema norteamericano que tenían una

cercanía particularcon ese régimen). La esperanza era instalaren el

pode-r , en esas sociedades, un elemento pro-negocios, pro-

Capitalismo, pro-occidental, para no tener un gobierno más popu-

lista o socialista. Pero la estrategia no funcionó en ninguno de estos

lugares.

Aunque pluralista, el gobierno que llegóal poderen Nicaragua no

ha sido tan pro-negocios, pro-capitalista o tan pro-norteamericano

como se esperó en un principio; en vez de eso se ha vuelto más popu-

lista y más de izquierda de lo que Estados Unidos considera acep-

table. La estrategia noífunciOnó en Zimbabwe, donde Estados Uni-
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dos tuvo que aceptar unas elecciones de las que surgió un gobierno

que resultó mucho más antagonico de lo que se esperaba contra las

posiciones norteamericanas. Y obviamente no funcionó en Irán,

donde, en vez de instalar ysolidificar el gobierno pro-negocios, pro-

occidente de Bajtiar, llegó al poder un Jomeini rotundamente anti-

norteamericano.

En todos estos casos, Estados Unidos vio que no funcionaba su

política de “tercera fuerza”, de “punto intermedio”. La lección de

Vietnam se reforzó con la experiencia más reciente en El Salvador,

donde el apuntalamiento de un impopular régimen militar -—con

dinero, armasyconsejeros militares norteamericanos- está tenien-

do poco éxito contra un movimiento armado de liberación con una

base sustancial en las masas, con zonas liberadas desde las que ope-

rar, y sofisticación militar. De” un modo parecido, la experiencia en

Nicaragua fue muy frustrante. Los esfuerzos para lograr la desesta-

bilización política y económica, y los ostensibles esfuerzos ocultos

para presionar militarmente (apoyando a los Contras) tuvieron po-

cas probabilidades de hacer algo más que contener las acciones del

gobierno nicaragüense. De hecho, esos esfuerzos aumentaron el

riesgo de una guerra regional a gran escala. Incluso el presidente en

curso delEstadoMayor Conjunto norteamericano admitió pública-

mente que una guerra así sería un desastre si no se cuentabon el apo-

yo político en los Estados Unidos para lo que, necesariamente, sería

unaguerra larga. (La ayuda a movimientos guerrilleros “amistosos”

en Angola y Afganistán, lo mismo queen Nicaragua, indica que ésta

puede ser una nueva técnica puesta a prueba).

Empezada a fines de los setenta, bajo el gobierno de Carter, y ace-

lerándose después en los años de Reagan, está surgiendo una nueva

estrategia. Durante el gobierno de Carter se decidió que el único

modoexitoso de “bloquear” lallegada al poderde movimientos de li-

beración “izquierdistas” es actuar de un modo contundente, rápido

y en un escenario “anticipado”. En esta nueva estrategia es necesa-

rio intervenir antes de queel movimiento nacional de liberación ad-

quiera mucha fuerza militar, antes deque desarrolle un amplio y so-

fisticado movimiento de guerrilla, y antes de que controle impor-

tantes zonas liberadas desde las cuales operar. Pero la necesidad de

intervenir con gran rapidez y sorpresa fue dictada por considera-

ciones tanto políticas como militares. Estados Unidos es práctica-
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mente el unico país en el mundo dispuesto a arriesgar una interven-

ción militar así. En Eur0pa Occidental casi no hay apoyo para este

tipo de política. De ahí que, si tal intervenciónse tomaraun periodo

considerable de tiempo—lo cual significa meses, no años- casi con

toda certeza se dará un movimiento de respuesta mundialen las Na-

ciones Unidas e inclusoentre los aliados eurOpeos, demodoquela in-

tervención sostenida se volvería menos viable políticamente. Tam-

bién hay un miedo real a que vuelva a surgir un movimiento norte-

americano contra la guerra, y que tome forma conmás rapidez de lo

que ocurrió en los sesenta. (En el aumento de este miedo, desempeñó;

un papel muy importante el éxito de los elementos progresistas nor-

teamericanos para movilizarse rápidamente en torno a las cues-

tiones de El Salvador y Nicaragua).

Así , el elemento clave en esta nuevaestrategia es que Estados Uni-

dos debe ser capaz de la intervención militar contundente, y que de-

be hacerlo casi de manera instantánea. Con ese fin se decidió de-

sarrollar la Fuerza de Rápido Despliegue. La FRD está diseñada pa-

ra colocar tropas de combate de 20 000 hombres en cualquier parte

del ¡mundo en un término de 24 horas, y otras de 100.000 en una se-

mana o diez días. Este es el propósito de la FRD: una intervención

militar instantánea y contundente.

A fines de los setenta, Estados Unidos no tenía la capacidad de co-

locar en el lugar necesario a las trOpas de combate ymucho menosal

equipo pesado necesario (tanques, transportes blindados para tri-

pulación, artillería, helicópteros) y las municiones requeridas. Pero

ahora se han reorganizado las divisiones de transporte aéreo 101 y

82, y se están preparando aviones C-5A para enviar a las primeras

tropasde 20 000 hombres. Además, el ejército se está reorganizando

para tener otros 100 OOO hombres disponibles de inmediato. Aparte

de otras unidades especiales como las Navy’s Seal (una unidad de co-

mando), están en proceso de equipación, entrenamiento y aumento

las unidades Army’s Ranger y Creen Beret. Pero eso es sólo el co-

mienzo. Las primeras tropas de 20 000 hombres pueden movilizarse

junto con sus armas y municiones, e incluso con algún equipopesado

si aumenta el número de C-5A y otros aviones de transporte, tal co-

mo está sucediendo ahora. Pero todavía no es posible transportar

por aire la’s grandes cantidades de equipo pesado que necesitan esas

unidades y similares (e. g., la Ranger), incluso para una operación
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breve. Tampoco es viableel transporte marítimo desde EstadosUni-

dos, a menos de que los objetivos estén “a un lado de nosotros”; los

barcoslson demasiado lentos. Tardan semanasen recorrer, aunque

sea parcialmente, el mundo (cosa que descubrieron los ingleses en

las Malvinas). Por lo tanto, esta estrategia requiere grandes reservas

de equipo pesado, municiones y combustibles en las bases militares

estadunidenses que hay en el mundo. Por ejemplo, en la Isla Diego

García del Océano Indico, cerca del Golfo Pérsico, se está de-

sarrollando uno de estos depósitos. Se han puesto en marcha ac-

ciones para asegurar oextender las bases en Africa del Este, el Medi-

terráneo “Oriental, Latinoamérica, el Lejano Oriente que da al

Pacífico y en cualquier parte.

Tal estrategia requiere enormes esfuerzos de aprovisionamiento.

Estados Unidos tendrá que construir miles de tanques y de otraclase

de equipo con el único fin de almacenarlos, y eso es muy caro. Pero

esto es tan sólo una parte de lo que se requiere, y no necesariamente

la parte máscara. La FRD sólo puedelograr una intervención exito-

sa si cuenta con un apoyo total, aéreo y de artillería, desde el mo-

mentoen que las primeras tropas llegan a tierra.,La marinaes el úni-

co modo posible de proporcionar ese apoyo.

El apoyo naval adquiere muchas formas. Primero, los porta-

viones deben estar en posición de proporcionar bases aéreas tácticas

flotantes para apoyar de cerca a las tropas de tierra. Segundo, los

barcos deben estar disponibles para transportar materiales desde los.

depósitos de suministros y para actuar como bases cercanas de re-

abastecimiento. Tercero, los barcos deben estar en posiciones acce-

siblescon sus cohetes y cañones de largo alcance, para apoyar y pro-

teger los esfuerzosde reabastecimiento y, si es posible, de manera di-

recta a las tropas de combate. Si nose dispone inmediatamente de las

fuerzas navales como parte integral de la Fueria de Rápido

Despliegue, la estrategia no podría llevarse a cabo. Pero como los

barcos tardan mucho tiempo en llegar a cualquier parte, se necesi-

tan flotas que estén cerca del lugar en que podrían usarse.

Para este fin, Estados Unidos planea casi la duplicación de su

marina, de 400 a más de 700 barcos. Por primera vez en la his-

toria el Océano Indico tendrá una flota estadunidense 'perma-

nente. Se aumentarán las flotas del Pacífico, el Atlántico Sur y el

Mediterráneo. Una de las cosas necesarias para lograr esta ex-
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pansión naval es construir dos nuevos portaviones y su correspon-

diente flota de barcos.l

Ya se echaron a andar, de modo bastante perturbador, losprime-

ros elementosde la FRD. Juntocon otros siete países, Estados Unidos

participa en la Fuerza de Paz de las Naciones Unidas en el Desierto

del Sinaí, que seba interpuesto entre los egipcios y los israelíes. La

c‘ontribución inicial de Estados Unidos a esa Fuerza de Paz fue el

Tercer Batallón de la División 82 transportada por aire, que es una

parte de la FRD. El general encargado especificó que alternará

otros batallones de la división 82 en esta posición de entrenamiento,

_v admitió que una de las razones de que se utilicen estas unidades

particulares es que pueden actuar como elemento primordial de la

FRD en cualquier parte del Medio Oriente.

Otros indicios de esta nueva estrategia son el aumento de ma-

niobras militares en Egipto y Africa del Este —y, por supuesto, en

Honduras- , y el envío de fuerzas navales y portaviones, e incluso el

acorazadoNew Jerseyque acaban de rehabilitar, a las aguas del‘Ca-

ri be y del Pacífico en las costas de Centroamérica. (Hace poco ma’n-

daron alNewJersey de lacostadeNicaragua al Líbano). Tanto en El

SalVador como en Nicaragua es ya demasiado tarde para intentarla

nueva estrategia de la FRD. Pero seguramente la utilizarían si en

Hondurasy Cuatemala surgieran movimientos guerrilleros con po-

sibilidades de amenazar a los gobiernos pro-estadunidenses. V

El. único modolde que el poder militar de Estados Unidos tenga un

efectivo impactopolítico en el Tercer Mundo es que se crea firme-

mente en el uso de esa fuerza militar. Durante mucho tiempo, Kis-

singer y otros funcionarios en los gobiernos de Carter y Reagan han

discutido que por el síndrome de Vietnam (esto es, el miedo a inter-

venir militarmente y empantanarse, lo que mantuvo a Estados Uni-

dos fuera de Angola), el único modo de devolverle la credibilidad a

1 Es importante observar que, excepto por la posible participación en un esfuerzo de

primer ataque, los portaviones no están diseñados para una guerra con la Unión So-

viética. El cálculo de la Marina misma es que la expectativa de vida de los portaviones

en casode guerra con la Unión Soviética a cuando muchode veinte a treinta'minutos.

No pueden esconderse: los satélites soviéticos los monitorean _v los submarinos soviéti-

cos siguen cualquier fuerza operativa de un portaviones. Poreso admitequeun ataque

de misiles los destruíría a los pocos minutos de que empezaran las hostilidades conla

Unión Soviética. Por tanto. la misión principal de losportaviones está enfocadaal Ter-

cer Mundo.
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la amenaza norteamericana de usar la fuerza, es precisamente Vol-

ver a usarla en alguna parte del mundo, y usarla lo. más pronto po-

sible. Por eso Honduras y Guatemala, y también Libia y el Medio

Oriente, son regiones particularmente vulnerables a servir como

“un ejemplo” de esto en un futuro próximo.

Cuandoeste artículo estaba a punto de salir para la imprenta, tu-

vc lugar la invasión estadunidense a Cranada._ De un modo lamen-

table pero exacto, la invasión a Granada refleja la validez de este

análisis y revela dos elementos adicionales que se habían pasado por

alto.

La invasión de Granada echó mano de las unidades Airborne,

Range, Seal y Marine respaldadaspor la artillería naval yporel apo-

yo aéreo, para una contundente invasión de sorpresa sacada del

libro de planesde la FRD. El hechode que Granada esté tancerca de

los Estados Unidos permitió el uso de bases locales como áreas esta-

cionarias, en vez de usar las extensas redes de nuevos depósitos que

todavia no están listas. Era de esperarse la reacción negativa de los

aliados europeos y de la Organizaciónde los Estados Americanos,

pero, como también se esperaba, no se opuso ningún obstáculo a la

invasión siempre y cuando los militares encargados de planearla

aseguraran que la invasión se haría y terminaría con rapidez.

La retirada de lamayor parte—pero no detodas- las tr0pas esta-

dunidenses, logró el resultado que se deseaba de silenciar rápida-

mente la protesta política de Europa y América Latina y de los mis-

mos Estados Unidos. Pero la cuestión sobre cuánto tiempo per-

manecerían las últimas unidades estadunidenses, y sobre la naturaleza

de su papel como fuerza invasora, plantean dudas aún por resolverse.

La invasión de Granada reveló también otros dos elementos de la

estrategia de la FRD. Primero, la supresión casi completa de noti-

cias. Como recurso para limitar la protesta política que, como en

Vietnam, podría desatar las acciones de la fuerza militar estaduni-

dense enun país delTercer Mundo, el control de los medios informa-

tivos fue casi total. Comparados con la censura que usa Reagan, son

pálidos los esfuerzos de Johnson y Nixon para manipular los medios

de comunicación durante la guerra de Vietnam. La nueva censura

de Reagan y la manipulación de los medios informativoses una face-

ta dela estrategia de la FRD que seguramente volveremos a ver.

Segundo, también somos testigos del uso de unidades militares de
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países cercanos para paliar la responsabilidad de Estados Unidos.

Esta es, por supuesto, unatáctica muyantiguaque los grandespode-

res han usado con frecuencia. Es una táctica que volveremos a ver

cuandoen el futuro se utilice la FRD, como segura y tristemente su-

cederá.

La capacidad para una guerra nuclear táctica

El segundoelemento, nuevo yde grandes gastosen laestrategia mili-

tar estadunidense, es el desarrollo de unacapacidad para librar una

guerra nuclear táctica en cualquierparte del mundo, pero especial-

mente en lugares cercanos a las fronteras de la Unión Soviética y

China, y de poder hacerlo dentro del contexto de un campo de ba-

talla “integrado” —esto es, un campo en el que se utilicen las armas

convencionales, nUCleares y químicas—. Es necesario distinguir

entre una guerra táctica y una guerra nuclear limitada, porque son

dos cosas diferentes. Esta distinción puede parecer absurda (y de al-

gún modo lo es), pero por desgraciaes importante para comprender

el surgimiento de las estrategias militares estadunidenses.

El uso táctico de las armas nucleares se refiere a la utilización de

bombas “pequeñas” en “operaciones de escenario”; esto es, armas

utilizables en el campo de batalla para detenerel avance de un ejér-

cito contrario opara destruir sus áreas de abastecimiento y estancia.

Estas armas deben diferenciarse de las más grandes, quepueden uti-

lizarse contra los centros militares, industriales y de población del

ejército enemigo y su suelo nacional. Las armas nucleares tácticas,

tal como se planean y existen ahora, se disparan con piezas de

artillería transportadas en misiles pequeños o distribuidas por los

aviones tácticos en una extensión de 5 a 200 millas. Por otro ladó,

una “guerra nuclear limitada” prevé la utilización directa de armas

a gran escala contra blancos o áreas seleccionadas; e.g., atacando

solamente los centros militares, no los industriales o de población, y

evitando una guerra mundial total.

Las armas nucleares tácticas han sido la elección estratégica para

“el escenario europeo” desde mediados de los cincuenta. Junto con

sus aliados de la OTAN, Estados Unidos decidió que en vez de

enfrentar la intensificación de laslfuerzas convencionalesen los pac-
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tos Soviético yde Varsovia, en especial de las divisiones de infantería

y losvehículosblindados (tanques, artillería motorizada ytranspor-

tadores detripulación de infantería) el Occidente desplegaría armas

nucleares de córto alcance ybaja potencia. Estas armasapuntan a la

misma Alemania Occidental, con la teoría de que para detener a un

ejército que invada desde el Este se debedisparar de frente a él y a sus

unidades de avance. Sobra decir que desde hace unos veinticinco

años a numerosos habitantes de Alemania Occidental no los entu-

siasma la posibilidad de que los ataquen las armas nucleares lanza-

das por la OTAN, para salvarlos de un ataque de las fuerzas conven-

cionales del Pacto de Varsovia.

En el gobierno de Carter, y ahora en el de Reagan, esta opción

nuclear táctica, que en Europa se ha empleado desde hace mucho

tiempo, es parte de una nueva estrategia de contención. Es parte

central de la “Doctrina Carter” mantener el control occidental de

las riquezas petroleras del Golfo Pérsico mediante la fuerza militar.

Si la Unión Soviética decide intervenir militarmente en el GolfoPér-

sico, podría tomarlos yacimientos petrolíferos tan “fácil” y “rápida-

mente” como los Estados Unidos podrían tomar los de México.2 Es-

tados Unidos no podría hacer nada, militarmente, para impedirlo;

no hay ninguna posibilidad de que Estados Unidos pueda colocar

tropas oequipo suficiente en tierra para impedir que los soviéticos se

apoderen de los yacimientos petrolíferos del Medio Oriente. Sería

po’co efectiva, incluso, la intervención de una FRD armada conven-

cionalmente. Los oficiales norteamericanos han admitido que si se

utilizara en esas circunstancias, la FRD sería aventaj ada e incluso

destruida en un término de veinticuatro a cuarenta y ocho horas,

¿A qué se referia Carter cuando afirmó que los Estados Unidos es-

taban obligados a intervenir militarmente para impedir la ocupa-

ciónde cualquiercampo petrolero en el Medio Oriente? Hablaba de

una estrategia, solamente una: guerra táctica nuclear. Esa sería la

única manera de que Estados Unidos pudiera bloquear un movi-

miento militar soviético de ese tipo. Si cualquier tropa soviética cru-

zara la frontera entrela Unión Soviética e Irán por ejemplo, Estados

Unidos emplearía inmediatamente armas nucleares. El timing es el

2 Pero esto es poco probable, en parte porque la Unión Soviética es el productor más

grande de petróleo y gas natural y tiene las mayores reservas mundiales.
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componente crucial, ya que sólo sirve si la respuesta es inmediata.

Una vez qué las tropas soviéticas cruzaran la frontera de Irán,

llegarían al Golfo Pérsico y se apoderarían de loscampos petroleros

en cuando mucho treinta y seis o cuarenta y ocho horas, lo mismo

que haría Estados Unidos si invadieran México. Si se dejan pasaruno

o dos días no quedaría sino la posibilidad de volar los campos petro-

leros‘ que se desea salvar. Nada se ganaría con esperar un día. Esto

significa que la “Doctrina Carter” indicaba el deseo norteamerica-

no de convertir la frontera en un páramo nuclear a través del cual

nadie hubiera podido moverse.

Estas armas tácticas serían misiles lanzados por aviOnes ubicados

en sus bases o disparados por artillería naval; En el programa de-Rea-

gun. los Estados Unidos harían inmediatamente accesibles estas ar-

mas para las fuerzas armadas y las FRD en todo el mundo. Esto

llevaría a una expansión mamut del arsenal nuclear táctico de Esta-

dos Unidos. Cualquier buque mayor de combate y numerosas bases

terrestresy de traslado aéreo de armas, así como lasFRD, quedarían

virtualmente provistas de un arsenal completo de armas nucleares.

Ésto significa un 70% del aumento planeado de armas nucleares

norteamericanas, de 25 000 a más de42 000 y del'desarrollo planea-

do de una nueva generación de armas nucleares tácticas.

El otro componente de esta estrategia es el concepto de “campode

batalla integrado", en el que no sólo se emp'learían armas nucleares

sino también químicas. Con este fin, Reagan ha ordenado un nuevo

esfuerzo de‘ investigación y desarrollo para perfeccionar las armas

químicas. Además, una vez que estas condiciones de batalla sean

creadas, será necesario reequipar todos los tanques, camiones y tro-

pas con implementos protectores que les permitan funcionar en un

ambiente químico producido por las armas propiaso por las del ene-

migo, Este esfuerzo forma parte delas amplias inversiones militares

norteamericanas. Aún está por verse la oposición política que en-

contrarán los planes militares de Reagan en el Congreso.

Guerra nuclear Ii mitada

Desde los primeros sesenta, la estrategia fundamental de Estados

Unidos hacia la Unión Soviética se ha denominado, acertadamente,
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MAD (destrucciónmutua asegurada); todo parece'indicar que esta

estrategia ha sido compartida por la Unión Soviética. Cada nación

posee misiles intercontinentales, bombarderos y submarinos arma-

dos con misiles (la llamada triada de armas nucleares) en cantidad y

seguridad suficientes para convencer al otro bando de que si ataca

primero podrá ser totalmente destruido.

Sin embargo, ambos bandos están convencidos de su capacidad

para resistir unprimer ataque _v responder “adecuadamente”. Ade-

más, ninguno delos dos bandos está interesado en absorber volunta-

riamente un primer ataque, que implicara una destrucción signifi-

cativa de su capacidad militar antes de que ésta fuera empleada

—por no hablar de los millones demuertes civiles y de las inevitables

consecuencias económicas y politicas—. El poder de disuación de

cada uno se basa en la creencia de que pueden lanzar su contraata-

que antes de que llegue el ataque inicial del adversario. Los sistemas

de observación con satélites y otros sistemas de monitoreo están dise-

ñados para dar tanto a Estados Unidos como a la Unión Soviética la

información inmediata acerca del lanzamiento de misiles en c‘uanto

abandonan la superficie del marola tierra. La estructura de toma de

decisiones en que se basa la estrategia de la mutua destrucción ase-

gurada exige quecada bando tenga entre cuarentay cinco minutos y

una hora para recibir la alerta de un ataque. Esto es para que un

bando cuente con ese tiempo para enterarse de que el otro inició su

ataque.

Resulta aterrador descubrir que en varias ocasiones las fuerzas

militares norteamericanas han avanzado más de veinte o veinticin-

co minutos en la cuenta para lanzar sus misiles debido a errores de

comunicación, informaciones confusas de los satélites, errores hu-

manos o fallas en las computadoras. Presumiblemente lo mismo ha

ocurrido en la Unión Soviética. Así de cerca haestado el mundo del

Armagedón.

La estrategia de guerra nuclear limitada que subyace en el deseo

norteamericano de instalar una nueva generación de. misiles en

Europa Occidental, los Pershing II y los sistemas Cruise, altera radi-

calmente las bases de la actual estrategia MAD.

Estos nuevos misiles, cuyo despliegue ha empezado ahora, cam-

bian el marco temporal de la toma de decisiones y la interpretación

estratégica de la MAD. Los misiles poseen las siguientes característi-
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Cas: Primero, el tiempo que toma a los Pershing II llegar al territorio

de Europa Occidental y la Unión Soviética es de quince minutos; de

hecho algunos estiman que el tiempo puede reducirse cinco o diez

minutos entre el lanzamiento y el impacto. Esto reduce el tiempo de

decisión para la Unión Soviética de cuatro y cinco a poco más de diez

minutos. Segundo, este sistema de misiles es increíblemente preciso.

Si las proyecciones son correctas, pueden caer a menos de 30 metros

del blanco elegido, en vez del margen del error habitualmente esti-

mado de l 300 metros. Tercero, los misiles Cruise están diseñados

para volar muy bajo, ascendiendo y descendiendo en el campo, a

una distancia de quince a cuarenta y cinco metros de los obstáculos ‘

superficiales, haciendo casi imposible su detección para los sistemas

de radar en tierra.

Estas características cambian significativamente el balance de

poder entre Estados Unidos y la Unión Soviética. Una vez instalados

estos misiles, la Unión Soviética encontrará: l) que su tiempo de de-

cisión para responder se ha reducido considerablemente, y por lo

tanto las posibilidades de una respuesta equivocada son mayores, y

2) que debido a la gran precisión de los nuevos misiles, las posibilida-

des de que los suyossobrevivan un primer ataquese reducenconside-

rablemente, lo que hará “necesaria” una respuesta inmediata a

cualquier posibleataque norteamericano. Así la combinación de es-

tas dos circunstancias orillará a la Unión Soviética a adOptar una

estrategia de “lanzamiento por alarma” en vez de “lanzamiento por ata-

que confirmado”, tal como fue expresado por Andropov recientemen-

te. Por lo tanto, el mundo está ahora más cerca de un posible desastre.

Los nuevos misiles eurOpeos de los Estados Unidos también acer-

can la posibilidad de una guerra nuclear limitada que convierte a

Europa Occidental y no a Estados Unidos en sí mismo en terreno de

una guerra nuclear. Por eso once viejos generales y almirantes de la

OTAN, incluidos Bastian y Vollmer de Alemania, Sanguinetti de

Francia, Pasti de Italia, Harbottle de Inglaterra y Von Mayenfeldt

de Holanda, dieron el paso sin precedente de firmar un documento

en el que podría leerse: “Las armas norteamericanas de primer ata-

que en el umbral de la Unión Soviética son la mejor mecha para en-

cender una guerra nuclear. Norteamericanos, les suplicamos ¡No

desplieguen los misiles Pershing y Cruise en Europa! Por elbien de la

humanidad ¡no lo hagan!”
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Un primer golpe estaría dirigido sólo a las instalaciones soviéticas

y del Pactode Varsovia esdecir, a las principales áreas de tropa, ba-‘

ses militares, silos con misilesy bases navales. El ataque estaría dise-

ñado para destruir la capacidad militar de la Unión Soviética. Al

mismo tiempo, de acuerdo con el escenario, Estados Unidos podría

anunciar a la Unión Soviética que le quedan dos opciones: l) absor-

ber el ataque, renunciando a su condición de potencia militar, sin

sufrir ataques directos a sus centros industriales y poblacionales.

(Aunque, por supuesto, la precipitación radiactiva sobre losblancos

militares afectaría inevitablemente a las poblaciones de Europa

Oriental y la Unión Soviética). O 2), podría elegir un contraataqüe

contra los propios Estados Unidos, en cuyo caso éstos lanzarían los

misiles ubicados en su territorio, en submarinos y bombarderos

estratégicos quede otra manerano hubieran sidoempleados, contra

los centros industrialesy urbanos de la Unión Soviética. Incluso bajo

la primera opción, la Unión Soviética podría intentar detener los

misiles iniciales, lo que implica “aceptar” que los misiles soviéticos

exploten sobre Alemania Occidental. Esta nación en particular

quedaría devastada incluso en la primera opción como un sacrificio

“necesario” para esta estrategia nuclear limitada. En el otro caso, a

la Unión Soviética se le permitiría renunciar a su poderío militar pa-

ra salvar (lo mejor que pudiera) sus poblaciones y capacidad in-

dustrial y seguir existiendo como nación; o bien dejar de existir al

destruirse mutuamente los dos bandos.

Esasí que, para la tercera parte dela nueva estrategia militar nor-

teamericana, se están instalando en Europa los misiles Pershing II y

Cruise. Su diseño proporciona a Estados Unidosuna nueva capacidad

de ataque inicial contra la Unión Soviética de manera que sólo sería

amenazada Europa Occidental y no Estados Unidos, y de cualquier

manera alteran drásticamente el balance estratégico de fuerzas.

El mito de los propósitos defensivos

Es indispensable entender que estos misiles son fundamentalmente

ofensivos y no defensivos. Están diseñados para que Estados Unidos

pueda iniciar una guerra nuclear con la presunción de “ganarla”

Ante la posibilidad de una invasión soviética a Europa Occidental, la
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OTAN ya tiene las armas nucleares tácticas requeridas para respon-

der. Y éstas serían reforzadas por el despliegue de los misiles

Pershing II _v Cruise. De hecho, en los últimos meses el general Ber-

nard Rogers, comandanteen jefede la OTAN (con el apoyodeun co-

ro de “expertos” _v periodistas entre quienes se cuentan Michael Ho-

ward del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos y Flora.

Lewis del New York Times) han sostenido públicamente que si los

aliados dela OTAN aceptan el incremento en sus gastos de arma-

mento convencional por encima del 4% del índice de inflación (lo

que significa un incremento nominal de 10 a 15 por ciento) anual-

mente por los próximos 6 años, la OTAN tendría la fuerza suficiente

para contener a la Unión Soviética y sus aliados sinempleo de ningu-

na arma nuclear, es decir, incluso sin los misiles PershingII _v Cruise

ni las armas nucleares menores. Rogers y colaboradores proveen el

desarrollo de nuevas armas “inteligentes” de alta tecnología que son

precisas y difíciles de detectar, _v que podrían emplearse contra las

fuerzas principales y de segundo orden del Pacto de Varsovia. Estas

podrían desplegarse abundantemente.

Aunque los aliados de la OTAN ya aceptaron un incremento del

3%, por encima de la inflación en el gasto militar, ni siquiera el

nuevo gobierno conservador de Koh] en Alemania Occidental pla-

nea más de l % al año. De tal manera que el nuevo propósito podría

ser una posición de retroceso diseñada para nuestros aliados de la

OTAN tanto como para la Unión Soviética. Por debajo de las afir-

maciones de Rogers y los otros, al parecer hay cuatro finalidades in-

terrelacionadas, aparte del evidente objetivo militar:

l. Trasladar una mayor parte de lo que cuesta “defender” a Euro-

pa Occidental a los aliados que están ahí . Estados Unidos evitaría el

costo de un posterior desarrollo y despliegue de los Pe’rshing II _v

reduciría en gran parte el costo de los misiles Cruise que deben pro-

ducirse (los Cruise, a diferencia de los Pershing, están planeados pa-

ra usarse fuera de Europa).

2. Obligar a los gobiernos europeos aliadOs a tomar fondos‘presu-

puestales ya asignados para programas sociales, que necesitanllevar

a cabofrente a la severa recesión mundial, parareducir así “el giro al

socialismo" en estos países. Rogers, al referirse a los costos de esta

nueva estrategia. a laque se ha dadoel nombrede “Batalla por tierra
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y aire 2000”, aceptó que requeriría “sacrificios en los beneficios so-

ciales”

3. (a) Fortalecer la economía de Estados Unidos aumentando la

exportación de armas convencionales que son esenciales para lasga-

nancias de muchas corporaciones norteamericanas; _v/o (b) debili-

tar la competitiva posición de la industria civil europea, especial-

mente la de Alemania Occidental, forzando un cambio importante

en la investigación, la ingenieria y los recursos industriales, para di-

rigirlos a'la expansión de su industria armamentista.

4. Aislar y perturbar al movimiento pacifista europeo diciéndoles

a sus'miembros, en esencia, lo siguiente:

— Si de veras están encontra de las armas nucleares, pero quieren

una Europa Occidental fuerte, capaz de mantener el balance mili-

tar necesario para asegurar la paz, entonces aprueben y apoyen (un.

cuatro por ciento de) la confección y abastecimiento de las armas

convencionales en vez del deSpliegue de los Pershing II y los misiles

Cruise. (El International Herald Tribune recoge las declaraciones

del general Rogers donde éste dice que “los grupos a-ntinucleares

quieren las mismas cosas que yo”).

— Pero, si no apoyan esta alternativa, están haciendo evidente

que (a) en realidad no desean una Europa fuerte y pacífica, y (b) us-

tedes son, de hecho, o víctimas y cómplices ingenuos o de plano

agentes de la URSSen sus esfuerzospor neutralizar, primero, yluego

dominar a Europa Occidental.

Más aún, es absurda la estipulación de que los sistemas de los

Pershing II y los Cruise son una necesaria respuesta defensiva al

despliegue de los SS-205 soviéticos, con todo lo indeseableque es este

despliegue de la Unión Soviética.

Los Estados Unidos yla OTAN ya tienen numerosas armas nucle-

ares en submarinos en los maresMediterráneo y Báltico, bombarde-

ros por toda Europa Occidental, _v misiles balísticos intercontinen-

tales con base en Estados Unidos; todo esto significa una amenaza

estratégica para la Unión Soviética. Además, entre Inglaterra y

Francia tienen 162 misiles nucleares fuera del control de la OTAN: _\'

todos esos misiles tienen capacidad para llegar a la Unión Soviética.

Cuando Estados Unidos hace los balances de poder en Europa y

habla de la amenaza ostensible de los SS-205, no incluye en su consi-

deración estos sistemas estratégicos. Casi no hay duda de que se pro-
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yecta una nueva capacidad ofensiva. Esto es. lo que ha traído una

nueva vida al movimiento de paz europeo, que incluye, por primera

vez, importantes figuras militares.

Las pláticas de Ginebra

Ya desde su orígen, los planes para introducir nuevas armas nuclea-

res estratégicas han producido reacciones cautas en la mayoría de

los europeos, incluso entre los líderes más conservadores; Fueron los

europeos quienes insistieron en el plan de “doble-banda”: empezar

los preparativos para el despliegue, pero realizar al mismo tiempo

las pláticas en Ginebra para el desarme y utilizar la amenaza del

despliegue para que la UniónSoviética hagamás concesiones, con la

esperanza de que nunca haga falta desplegar realmente los nuevos

misiles. Pero mientras que la mayoríade los europeos esperabanuna

reducción mutua de armamento, EstadosUnidossiguió unapolítica

Que ofrecía renunciar al despliegue de estas nuevas armas sólo si la

UniónSoviética aceptaba una reducción definitiva, y unilateral, de

sus armas. Es difícil creer que alguienen el‘gobierno de Estados Uni-

dos pensó seriamente que los soviéticOs aceptarían esto. De ahí se

concluye que Estados Unidos en efecto estaba muy comprometido

con este tercer elemento de su nueva estrategia militar, y tenía que

seguirla, mientras que los europeos, incluso con la participación de

oficiales militares, temían que esto sucediera.

Pero en el verano de 1983, Estados Unidos empezó a adoptar un

tono un poco más flexible en Ginebra. Había tres razones principa-

les para esto: primero, la Unión Soviética había dejado en claro que

tomaríael despliegue de los nuevos misilescomo una provocación de

orden mayor. (Esto puede compararse a una inversión de papeles

del intento ¡soviético para poner misiles en Cuba a principios de

1960). Segundo, los movimientos por la paz europeos y norteameri-

canos habían logrado presionar en buena medida alos gobiernos de

Estados Unidos y la OTAN. Tercero, y más importante, en varias

declaraciones públicas la Unión Soviética había dejado en claro que

no tendría éxito el principal pr0pósito estratégico para el que estos

misiles están diseñados. Anunciaron esto: con que uno solo de estos

misiles fuera lanzado contra ellos, ellos de inmediato lanzarían todo
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lo que tenían directamente a Estados Unidos. La Unión Soviética

así , dejó en claro que bajo ninguna circunstancia absorbería un pri-

mer golpe “limitado”.

Hay motivos para creer que en Washington se oyó y creyó esta

declaración, volviendo inútil el despliegue de estos misiles, excepto

como propaganda y gesto de guardar la apariencias para Reagan y

paraalgunos delos líderes conservadores europeosque yaestaban en

un limbopolítico a favor del despliegue. El cambio de esta situación

tambiénpuedeexplicar lasnuevas alternativas que propuso el gene-

ral Rogers, y la reciente oposición al despliegue que han expresado

figuras del sistema como Robert McNamara, quien ahora está en

contra de la estrategia de guerra nuclear limitada, afirmando que

“las armas nucleares no ayudan a ningún propósito militar, sea el que

sea. Son totalmente inútiles excepto para disuadir al oponente de

usar las suyas”. Por otro lado, el ataque de las fuerzas soviéticas que

derribaron al avión coreano hanengendrado unanuevaanimosidad

antisoviética que el gobierno de Reagan usócomo unjustificante pa-

ra adoptarde nuevo unaposición de línea dura respectoalas pláticas

de Ginebra y respecto al tema del despliegue.

Los cortes al presupuesto

Bajo las presiones que trajo el aumento sin precedentes de los déficit

presupuestales con Reagan (aumento tres veces mayor que cual-

quier otro en la historia), seguido de los efectosen las tasas de interés,

la balanza de pagos norteamericana y los efectos generales en la

economía, y con la presión mundial de un creciente movimiento por

la paz, el Congreso ha reducido el monto en el gasto militar en rela-

ción con el aumento que Reagan. solicitó originalmente. Pero, por

desgracia se ha ganado poco que sea positivo. Porque en lo que Rea-

gan se ha visto obligado a hacer concesiones es en una parte sustan-

cial del plan de aumentos para los salarios militares, en algunos be-

neficios para militares retirados, en los planes para aumentar las

pensiones militares y otras facilidades de servicios; y en parte del

personal extra que Reagan quería. Pero ni uno solo de los sistemas

importantes de armas ha sido bloqueado. Y de un modo especial, las

“autorizacionespor fuera del presupuesto” (según se las distingue de
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las asignaciones dentro del presupuesto) siguen en su programa ori-

ginal.

Hay signos de serios descontentos entre el personal militar que es-

tá sufriendo los cortes y esto afectará el reenlistamiento, sobre todo

entre el personal de mantenimiento más especializado que tiene la

posibilidad de encontrar trabajos en la economía privada. Pero da-

do el alto y continuo grado de desempleo, haypoco peligro de que los

militares dejen deobtener su personal autorizado. Por loque respec-

ta a las Fuerzas de Rápido Despliegue, el entrenamiento de las tro-

pas de avance de 100 000 hombresse reducirá un poco y a algunosde

ellos los volverán a colocar en otras actividades militares, en Vez de

conseguir un nuevo personal; pero todo eso también está. pro-

gramado.

El punto clave es que a menos —_v hasta que- el movimiento pa-

cifista _v el Congreso dirijan los cortes presupuestales a los elementos

que expone este artículo, poco se conseguirá para impedir el de-

sarrollo de las nuevas estrategias.

Final en contra

La gran expansión de los gastos militares y de la capacidad militar

que ahora está en camino, deben entenderse dentro del contexto de

las decisiones a largo plazo, tanto del gobierno de Carter como el de

Reagan, para llevar a cabo los tres nuevos diseños de estrategia mili-

tar descritos arriba; debe verse así y no como el deseo irracional de

un hombre: Reagan, para simplemente entender y fortalecer al mi-

litarismo norteamericano. Pero una vez entendido esto, las gentes

progresistas que no quieren ver tal expansión del poder militar de-

ben hacerle frente a los puntos _v las consecuencias estratégicas. De-

otro modo, correremos el riesgo de que nos tomen por “meros mora-

listas", como “ingenuos. aunque bien intencionados”, o como

"cómplices inconscientes de la Unión Soviética”.

Debemos ser capaces de, y estar dispuestos a, enfrentar directa-

mente estas nuevas estrategias militares, haciendo explícito que:

l. Entendemos el propósito de, _v por tanto no queremos, que Es-

tados Unidos desarrolle una Fuerza de Rápido Despliegue.

2. No estamos dispuestos a aceptar el uso de la guerra nuclear tác-
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tica como estrategia, ya sea en Europa. elColfo Pérsico, ocualquier

otra parte.

3. No queremos que Estados Unidos gane una cap_acidad de pri—

mer golpe de ningún tipo contra la Unión soviética.

4. Consideramos peligrosísima y equivoca la idea de que una

guerra nuclear tácticao limitada podría“contenerse” en un nivel de

destrucción “razonable y aceptable"

En este sentido, sólo si el movimiento por la paz está dispuesto a

demostrar que entendemos y que vamos a enfrentarnos a toda la ga-

ma de estrategias que impulsan al aparato militar que se encamina,

podemos-esperar que nos tomen en serio. Más aún, tenemos la obli-

gación de instruir a la gente, con honestidad, sobre lo que está pa-

sandoysobre porqué está pasando, de modoque puedan decidirpor

ellos mismos el curso que desean para sus gobiernos.

De Socialist Review, republicado de Nexos
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Mayakovsky y'la revolución, la ilusión del

encuentro *

Renée Poznanski

Se hapresentado frecuentementea Mayakovskycomcel cantor de la

Revolución. En efecto, el poeta participó plena-mente-en los aconte-

cimientosy puso sus dotesde creador al servicio del nuevo poder. Sin

embargo, el divorcio progresivo que fue dándose en los años que si-

guieron, entre Mayakovsky y la realidadposrevolucionaria —yien el

que algunos comentaristas vieron incluso la. causa esencial de su

suicidio en 1930- nos lleva a plantearnos una ser-ie de preguntas

sobre la convergencia entre el poeta _v los acontecimientos revolu-

cionarios y la'parte imaginaria que suscitó, este acuerdo.

Un examen minucioso de la actitud de Mayakovsky en 1917 nos

permitirá responder parcialmente a estas preguntas; por lo demás,

un análisis de este tipo no se puede concebir más que a'lla luz de cier-

tos datos característicos del periodo que procedió a esta conmoción.

Los vínculos de Mayakovsky con el movimiento revolucionario

datan de sus años jóvenes. En 1908 se dedicó de lleno a la actividad

revolucionaria clandestina, en el seno del Movimiento Soci-alde-

mócrata, bajo el nombre de “Camarada Konstantín” Sufrió' tres

arrestos, de los cuales el primero se. prolongó varios meses, desde el 2

de julio de 1909 hasta el 9 de'julio de 1910,'1_vdesempeñó un impor-

‘Tnmado de I, 'Hmmm' ('t la Snrifih‘. n; 59-62. enero-diciembre. de 1981. Traducción

(le Isabel Verical .. en Cuadr’rnns PI’IÍHPÓ-S'nNO. 34. oct .zdjic. 11-982.

1 Utilizamos el calendario julianoqueestuvo eniw'fgor' enBusia hastael lo. defebrerode

1918.

C. I. Lourié. “K biografii V V. Ma‘iakovsl'covopo ar.l_(_l_iivn_vm materialam” (Azpro-

pos-it o de la biografía de Mayakovsky segúnldpcuinentos de archivos). Katarga‘ i Ssyl-

ka. Moscú. 1971. libro 77. pp. 63-84.
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'tantepapelen su vida, Fuedespués deesta larga meditación forzosa .

enriquecida por lecturas depoesía y literatura, cuandodecidió salir

de las filas del Partido paraconsagrarse al estudio.2

En'el transcurso-devesta nueva vida, dedicada al principio a la pin-

tur'a, Í‘la arquitectura y la escultura, Mayakovsky conoció a David

Burliuk, quien lo orientó sobre la corriente futurista.

Aunque su expresión no gra política, en Rusia el futurísm'o se pre-

sentó desde su aparición como una rebelión contra todas las tradi-

ciones. El programa de ¡emm/ación de los futuristas se fundaba en-

“una toma de conciencia la; formas específicas de la civilización

contemporánea dominada, según €11.05, por el triunfo conjuntode la

gran ciudad y del maquinismn’ïé‘ Cambio de contenido: “Vemos

con más frecuencia reverberagiones eléctricas que la vieja luna ro-

mántica", escriben los futuristag, y añaden:

Nosotros, citadinos, ignoramos los bosques, los campos, las flores; no

conocemos más que? lo; túneles de las calles con su movimiento, su

estruendo, sus resplandores {Hgiiivos, su ir y venir-eterno;4

pero también cambio en la forma que debía ser la expresión de este

nuevo contenido,

En la ciudad no hay líneas redondeadas, regulares, medidas. Los án-

gulos. las'ruptuïafififiszigzags, ganes lo quecaracteriza el cuadrodela

ciudad.5

La visión poética, refleja gig esta nneva civilización, tenía que

expresarse abruptamente,

Pero el futurismo era musho mágque una nueva escuela poética.

Pretendía “menos produgífobrggque provocar-un shocken las sensi-

bilidad de los contempo‘fáneng",fi Los futuristas recitaban sus p0-

2 Sobre el “dilema" queprecedióagriadppigión, yéaseV. Mayakovsky, SobranieSachí-

nenii L‘ chesfi fmna‘kh (Obras en 6tamos) , Moscú, 1973 (citadocomo'Sob. Soch. 6), “Ya

Sam" (Yo mismo). t. I. p. 3'.

3C, ’Frinux. Mayakocsky par lui-mémp, Seuil, París, 1970, p. 22.

41bid.. p. 2-3.

5 Loc. m,

6 Ibid. . p. 24.
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emas en el. curso de giras durante last cuales se presentaban en las

Calles vestidos con sombrero de copa, excéntricos (así es como el

“blusón amarillo” de Mayakovsky se vol'v'ió legendario). y el rostro

pintado de todos colores. 7 Sus apariciones iban: siempre acompaña-

das de la exaltación de suprepio genio y suscitaban desórdenes; ésta-

es la razón por la cual muchas veces fueron interrumpid’as por la

policía o simplemente prohibida-s por los gobernadores, inquietos

por las posibles consecuencias. A título de ejemplo, el! “plan de ac-

ción” preparado por Mayakovsky, Ká-mensky y Burl-iuk fue seguido

al piede la letra por sus ejecutantes. El objetivo consistía enpreparar

unade sus primeras apariciones de este género. Los términoseran los

si guie‘ntes:

l. En tres días exactamente, al mediodía, los tres poetas

—Mayakovsky, Káme-rïsky y Burlriuk—, llama-tivamente vesti-

dos, desombrero- decopa , con los rostros pintados, irán al Puen-

te Ku-znetsky y, paseándose allí, recitaránpor turno suspoemas,

en 'voz alta con total seriedad.

2. No se hará caso de las posibles burlas de los tontos ni del" despre-

cio burgués.

3. A la pregunta: ¿quién-es son ustedeSP, contestarán con tod-a se-

riedad: losgenios de nuestro tiempo, Maya-kovsky, Burliuk, Ká-

mensky.

4. A todas las demás preguntas: es así como viven- los futuristas. No

nos interrumpan en nuestro trabajo. Escuchen.

5 . Proporcionar a Mayakovsky un bl'usón amarillo."

El manifiesto de los iii-turistas, publicado en diciembre de 1912,

era igualmente provocador tanto por su título, “Una bofetada al

gusto del público", como por su contenido: rechazaba sin apelación

todas las glorias literarias pasadas ypresentes y sólo reconocía a los

firmantes de este manifiesto como representantes de la época en el

p'lano artístico.9 Así pues, el movimiento futurista, con Mayakovsky

7 Ci. los testimonios al respecto recogidos en Wiktor Woroszylski, Vida de Mayaknvs-

kg, ed. Era, Serie Claves, México, 1980.

3 Ibid. l

9 V. Mayakovsky. Pnlnnïr' Sohmnir' Sm'him'nni - 13 1-01.. Moscú. 19554961 (Obras

completas en 13 tomas). cilado Sub. Such. 13. l. 13. pp. 244-45.
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a Su cabeza, era esencialmente una rebelión contra todas las verda-

des adquiridasy‘sobre todo unarevuelta antiburguesa. Todo era Vo-

liintariamente excéntrico, provocador, los títulos de los poemas, su

contenido, su forma y'la manera como se presentaban al público.

Todo era un exceso, la rebelión contra todas la’s convenciones y tra-

diciones. Mayakovsky resumió de la manera siguiente el contenido

de uno de sus mejores poemas, La nubeen pantalones (1915): “¡Aba-

jo Vuestro amor, abajo vuestro arte, abajo vuestro régimen, abajo

vuestra religión!”.10 Y efectivamente, los futuristas acompañaban

muchas veces estas manifestaciones de excentricidad con declara-

CÍon’es de indiferencia a propósito de cualquier tema propiamente

político. Es más, los futuristas consideraban que sus más peligrosos

adversarios eran “los que dan un papel preponderante a la

ideología, sea de derecho o de izquierda, y mediante esto ejercen

sobre el Arte una opresión ilegítima”. 11 Pero el'desprec'io por el statu

quo “implicaba inevitablemente en aquella época una cierta

simpatía por el movimiento revolucionario”.12 Por lo demás, aun-

que los futuristas no daban una definición clara, precisa y basadaen

unanálisis sociológico, de los burgueses, objeto de sus ataques, no es

por eso menos cierto que el blanco de sus acusaciones eran los mismo

fenómenos q'Ue el de numerosos panfletos políticos.

Sin’embargo, en rebelión Contra todos y contra todo , los futuristas

eran los más aislados dentro de la intelligentsia tradicional. Cierto

que Alexander Blok declaró a V Cippius en 1913 que consideraba

notable a Mayakovsky y lo admirabapor su “democratisrrio”. 13 Pero

esta actitud siguió siendo excepcional. La idea de que Ma‘yákovsky

era un simple charlatán sin el menor talento, “una burla total de la

belleza, de la ternura, de Dios”l4 estaba mucho más extendida

dentro de la intellige‘nt‘sia.

Máximo Gorki se es‘forzó por hacer reconocer la poesía de Maya-

kov‘sky pero tuvo que enfrentarse a una encarnizada'oposición del

¡0 V Mavakm'sk}; Sol). Soch. 6. t. I, p. 468.

H C. Fr'ioux. "Lunacarskij et le fulurísme russe", Les Cahiers du Monde Russ-ect So-

lriritíqm'. enero-marzo de 1960. p. 309.

l‘3A. Kaun. "Russian poet ic trendson theEveand on theMorning; after 1917", TheSla-

ronir and East European Retriou‘. vol. 20. 1941. p. 71.

13 V Cippius, Vsrr'etchi s Blokom (Encuentros con Blok), Leningrado, 1941, p.20.

'4 B. Lararevskï. en 1915. en S. Kosman , May/akotsky. mifideístvitielnosl (Mayakovs-

ky. mito _v realidad), París, 1968, p. 37.
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\establishment intelectual. Según una descripción de María

Andreievna, la compañera de Gorki, fue el propio Mayakovsky

quien tomó la iniciativa y en el otoño de 1914 fue a visitar a Gorki,

entonces en Finlandia.15 A este primer contacto siguieron muchos

más en los años siguientes. El pr0pio Mayakovsky, quien en 1912

escribía que a

todos los Máximo Gorki, Kuprin, Blok, Remízov, Sologub, [. . .] Bu-

nin, etcétera [ . . . ] sólo les hace falta una villa a orillas del río. Pues ésta

es la recompensa que el destino concede a los Sastres. Desde lo altode

los rascacielos contemplamos su nulidad, 16

fue en busca de la aprobación de Máximo Gorki, temeroso de su

juicio. El escritor, le reconoció talento a Mayakovsky; derramó

incluso algunas lágrimas, emocionado por la lectura que le hizo el

poeta de su Nube en. pantalones y cuando más tarde fue presionado

“para que expresara una opinión sobre los futuristas, declaró:

“Tienen algo”. 17 Gorki consagró también a los futuristas un artículo

publicado en abril de 1915 en la revista Zhurnal Zhurnálov, en el

cual, aunque condenaba sus lados excesivos, los presentaba como

“voces jóvenes que aspiran a una nueva v-ída”.13 Se trataba en reali-

dad de un llamado a la intelligentsia para que les reconociera su de-

recho de ciudadanía. Este artículo fue bastante mal recibido y susci-

tó el asombro de algunosamigos de Gorki. Así , L. Andréiev calificó a

los futuristas de “abyecta miseria”19 y, en las diferentes revistas, los

ataques dirigidos contra los futuristas se acompañaron de ataques

contra Gorki pOr haberles reconocido talento. Y, Annenkov admitió

sin embargo que, más que sus exhibiciones caprichosas o la calidad

de sus poemas, era el padrinazgo de Gorkiel que había acelerado el

avance de Mayakovsky en la jerarquía literaria.20

15 W. Woroszylski, 0p. cit. Véase también V. Katanyan, Mayakovskv. Lirt'ramraïa

Khronika (Crónica literaria), Moscú, 1956, p. 68.

15 Moscú, diciembre de 1912, Una bofetada al gusto del público, en V. Mayakovsky,

Sob. Soch. 13, t. 13, p. 245.

17 Según los recuerdos de V. Kámensky en W. Woroszylski, 0p. cif.

13 Ibid.

19 El 4 de mayo de 1915 en Birievye Vedamosti, en W. Woroszylski, 0p. cif.

20G. Annenkov, “The poets and theRevolution, Blok, Mayakovsky, Esenin”, Russian

Review, vol. 26, 1967, p. 137.
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En el periodo prerrevolucionario el poeta estaba, pues, relativa-

mente aisladoen el seno de l'a intelligentsia y solamente el apoyo de

Gorki le permitió publicar algunos de sus poemas. El acercamiento

entre los l-dos hombres se acentuó también-por la postura pacifista

que ad0ptaron frente a la primera guerra mundial. No obstante,

cuando estalló la guerra, Mayakovsky tuvo un primer movimiento

de regocijo por la destrucción del arte antiguo, el derrumbamiento

de las catedrales: “El arte ha muerto —escribió.— , y no compadezco

al arte [. . .]La vidasigue adelante, encontrando nuevabelleza”.21 El

poeta no v‘aciló en declarar que “la guerra quizás sólo se ha inventa-

do para servir de pretexto a un buen poema”.22 Bunin cuenta en sus

Memorias que, el día de la declaraciónde guerra, Mayakovsky se su-

bió al monumento Skobeleven Moscú y declaró versOs patrióticos. 23

En el mes de agosto se fue incluso a alistar como voluntario porq-ue

“un poeta ha de ver la guerra por sí mismo y experimentarlo todo”,24'

pero no fue aceptado a causa de su pasado revolucionario. Sus senti-

mientos patriótiCos encontraron expresión en versos ilustrados con

carteles (lubki en ruso) de contenido nacionalista; sin embargo, en

los artículos que publicó a finales de 19-14 en lar-evista Nov, la propa-

ganda a favor de la guerra se unía con losargumentos a favor del'fu-

turismo. El poeta defendíala tesis según lacual los futuristaseran los

mejor adaptados al‘ periodo de violencia que era la guerra. Esta últi-

ma, al desalojar a los filisteos que habían dominado la poesía hasta

entonces, abría el camino al arte verdadero , futurista. 25 La guerrase

vivíacomo el pretexto, el acontecimiento que permitía que se impu-

s‘ier’a el futurismo.

Pasado este primer periodo deentusiasmo, el poeta adOptó poco a

poco una actitud pacifista, poco frecuente en el medio de los intelec-

tuales rusos. En su poema La guerra y el universo, prohibido po] la

21 En’ Nov, en W. Woroszylski, op. cít.

22 Citado en C. Frioux, Mayakovsky par lui-meme, op. cit. , p. 7.

23 I. Bunin, Vospominam'a (Recuerdos), París, 1950, p. 240.

24 Véase el testimonio de su hermana, Ludmila Mayakovska-ya, en W. Woroszylski,

0p. cit; así como la autobiografía de Mayakovsky, “Ya Sam" (Yo mismo), Sob. Soch.

i. 6, t. I, p. 15.

25 E. J. Brown, Mayakovsky, a poet in the Revolution, Princeton University Press,

1973, p. lll.

16'4‘



censura y que no pudo publicarse hasta después de la Revolución de

febrero, escribió:

Entre lOs aullidos

y los chirridos

elevaré hoy

mi voz,

única humana,26

y protestó en términoscrudos y violentos contraelcarácter inhuma-

no dela guerra. “Repugnancia y odio por la guerra” ,27 escribiría por

otra parte en su autobiografía.

También , cuando fue llamado a servicio en el ejército, parece que

gracias a la intervención de Gorki, se le destinó a la EscuelaMilitar

AutomOvilística de Petrogrado en lugar de ser enviado al- frente.

Prestó-sus servicios en compañíade otros intelectuales como el artis-

ta Radakov, V. Shklovski, Ossip Brik y muchos más. 28 En una carta

dirigida a su familia, explicó que su trabajo consistía en dibujar-cro-

quis técnicos y este puesto le permitía enrealidad proseguir normal-

mente todas sus otras actividades. 29 Colaboró en particular en el pe-

riódico de Gorki, Letopis (Crónica), y esta asociación fue más que

amistoSa; manifestaba una afinidad de puntos devista entre los dos

hombres no sólo sobre el problema de la inutilidad de la guerra sino

sobre la esperanza de una revolución próxima. Esta esperanza no

era nueva en Mayakovsky. Estaba ya expresada en varios de sus poe-

mas y, en especial, en La guerra y el universo; además, Mayakovsky.

después de haber pasado del estado de revolucionario profesional al

de bohemio antiburgués, de artista de vanguardia, ¿no había ya pre-

dicho en La nube en pantalones, errandosolamente por un año, “Bajo

la corona de espinas de las revoluciones, avanza el año 1916”?30

“Mayakovsky entró en la Revolución como en su propia casa”,31

escribía su amigo V. Shklovski evocando las primeras jornadas de la

23 V. Mayakovsky, “Vo'ina i Mir” (La guerra y el universo), Sab. Soch. 6, t. I, p. 137.

traducido en C. Frioux, Mayakovsky par lui-meme, 0p. cif. , p. 7.

27 V. Mayakovsky, “Ya Sam" (Yo mismo), Sab. Soch. 6, t. I, p. 15.

23 E. J. Brown, op. cit, p. 146.

29V. Mayakovsky, Sab. Soch. 13, vol. 13, p. 23. n

3° V. Mayakovsky, Sab. Soch. 6, t. I, p. 70, traducido en C. Frioux, Mayakovsky par

lui-meme, 0p. cit. , p. 7. ' '

31 V. Shklovski, Mayakovskyand his circle, Nueva York, 1972, p. 97.
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Revolución de Feb\rero. El poeta se dejó dominar, en efecto, por la

atmósfera revolucionaria que revestían las calles de Petrogrado. “El

ambiente de las calles lo emborrachaba. Al contarnos sus impre-

siones olvidaba toda cautelao restricción”,32 relataba por otra parte

un periodista amigo de Gorki, V. Desnitsky. Los primeros días lo

sorprendieron corriendo sin arma en dirección del tiroteo. Ycuando

encontró a A. S. Tijónov, en la madrugada del 28 de febrero, con

una pila de Izvestia recién impresos bajo el brazo, se puso a gritar:

periódicos, periódicos, y en su entusiasmo arrebató unos cuantos de

la mano de Tijónov.33 Es obvio que el ambiente mismo de las calles

en revolución se conjugaba perfectamente consu temperamento de

poeta. Un deseo tal de encontrarseen los mismos lugares de la acción

nos remite por lo demás alas razones por las que había decidido, al

inicio de la guerra, alistarse como voluntarioen el ejército. El poeta

tenía que experimentarlo todo por sí mismo. De la misma manera,

en la escuela militar en la que prestaba sus servicios, participó en el

arresto del general Sekretiev, Comandante de la Escuela, y descri-

bió esta acción como una “gozosa operación” Todos los testimonios

parecen pues indicar que en los primeros días Mayakovsky fue sobre

todo sensible a la fiesta revolucionaria. Su entusiasmo se expresaba

en el mes de abril en un poema, Crónica poética, la Revolución,34

que reve'laba la importancia que tenían para el poeta los aconteci-

mientos‘que acababa de vivir.

Ciudadanos,

Hoy se desmorona un “antes” milenario

Hoy los cimientos de nuestro mundo se tambalean

Hoy

Hasta el último botón de nuestra vestimenta

Reconstruiremos la vida a fondo»?5

El maximalismo que contienen estos versos es característico del

temperamento del poeta, pero su importancia sobrepasa el cuadro

social y político. Viéndolos a la luz dela actividad del poeta durante

32 Citado en W. Woroszylslu', op. cit.

33 A. Serebrov,_ Yospominania (Recuerdos), 1940, en Katanyan, Literaturnafa Khro-

nika. (Crónica literaria), 0p. cit., p. 89.

34 V. Desnitsky, en W. Woroszylski, 0p. cif.

35 V. Mayakovsky, “Revoliutsia”(Revolución), Sab. Soch. 6, t. I, p. 198.
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el mesdemarzo en el terreno de la organización de las artes, fuerzaes

pensar quese trataba de un grito deesperanza aplicadoesencialmente

a la promesa de un porvenir brillante para el arte de vanguardia.

Así'pues, Mayakovsky estuvo particularmente activo desde los pri-

meros días, participando en todas las manifestaciones y reuniones de

artistas yescritores que tuvieran por fin la organización de las artes en

la Rusia revolucionaria. En este terreno también el poeta adoptó una

línea de vanguardia o, más exactamente, se esforzó por impedir que

cualquierotra corriente literaria fuera institucionalizada. Recordó al

respecto, en un artículo publicado en Navy Lefen 1927, queen elcur-

so de una de estas reuniones, ante la posibilidad de que uno de los co-

mités organizadores de los que formaba parte entrase a la Academia,

un “barbudo” se había levantado y declarado: “Mayakovsky no

entrará en la Academia más que pasando por encima de mi cadáver; y

si a pesar de todo entra, yo dispararé”.36

Toda la actividad del poeta durante estas primeras semanas de la

Revolución tuvo por fin evitar, que respecto a él y respecto al movi-

miento futurista, se reprodujera la situación prerrevolucionaria ca-

racterizada por el anatema lanzado contra ellos por la intelligent-

sia. La Revolución despertó efectivamente en los artistas de van-

guardia una gran esperanza. Annenkov describía en estostérminos

su estado de ánimo: l

Ingenuamente (nuestra juventud y nuestro odio a la guerra desempeña-

ron un papel significativo), creíamos [. . .] que la Revolución social

coincidía con la Revolución en las artes.37

Yen lo que conciernemás especialmente al movimiento futurista ,

evoca uno de sus paseospor las calles de Petrogrado , en marzo o abril

de 1917, en compañía del poeta Zdanevich, en el curso del cual este

último había declarado: “Tendríamos que publicar una colección

de poemas dedicada a Kerensky como primer dirigente de un Go-

bierno Futurista”.33 Con la Revolución todo era posible.

Desdecomienzos del mes de marzo se llevó a cabo una intensa ac-

36V. Mayakovsky, “Tolko nieVospOminania” (Todosalvo recuerdos), Navy Lef, Mos-

cú, 1927, n. 8-9, en Sab. Soch. 13, t. 12, p. 150.

37 Y. Annenkov, Dneom'k motkh vstretch (Diario de mis encuentros), 2 vol. , Nueva

York, 1966, t. I, p. 183.

33 Ibid. , p. 184.
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tividad en tOrno al problema de la organizacion de las artes en la

nueva Rusia. Desde el 4 de marzo se empezaron a reunir en casa de

Gorki cerca de cincuenta intelectuales _v artistas que se pronun-

ciaron por la creación de un nuevo Ministerio de las Artes. Eligie‘ron

una comisión de doce miembros encargada de establecer contacto

con el Gobierno Provisional y de la que formaban parte Gorki, Be-

nois, Chaliapin.39Parece ser que Mayakovsky estuvo presente en es-

ta reunión, sin que haya llegado hasta nosotros una-relación de sus

intervencionesfl0 Esta comisión fue el núcleo de una Conferencia

compuesta igualmente por representantes del Gobierno Provisional

y del Soviet de Obreros _v Soldados, que recibió en los dias siguientes

la aprobación. del Instituto de Historia y de la Academia de lasArtes

y que, después de haberse fragmentado en ocho comisiones espe-

cializadas, parecía encarnar el nuevo “Gobierno de las Artes” . 41 Es-

ta actividad de organización fue" contemporánea al llamado que

lanzó Gorki para la protección de lasArtes y, en Rech del7demarzo,

el periódico del Partido Cadete, se publicó una información indi-

cando que el Gobierno Provisional compartía enteramente la opi-

nión de que era indispensable tornar una serie de medidas para ga-

rantizar la salvaguarda de los tesoros artísticos y que, con este fin, se

proponía nombrar una comisión.42

Para Mayakovsky todo este despliegue de actividad que daba ori-

gen yasea a resoluciones concernientes a la salvaguarda y la protec-

ción de lo que existía antes, o bien a comisiones, siempre agrupadas

en torno a Benois o Gorki, dos representantes de un arte superado a

su juicio, corría el riesgo de desembocar en el dominio de una

corriente literaria determinada que dependería del nuevo gobier-

no. Y ésta es la razón por la que emprendió con sus amigos una espe-

cie de contraofensiva de los artistas devanguardia. Se constituyeron en

grupoy tom aronpor este motivoel nombrede Asociación “Libertaddel

Arte" e inmediatamente fueron considerados como la corriente “de iz-

quierda". Parece que desde el inicio esta organización encontró un eco

3” Hnusskal‘a Literatura Kmusa XIX. naíchala XX veka (La literatura rusa a fines del

sigloXlX _\' principios del XX). Moscú. 1972. t. lll. 1908-1917. p. 668.

4“ E. A. Dinershtein. ".\la_\'akovsk_\' b Fevralie i Oktjabrie 1917" (Mayakovsky en

febrero _\' octubre de 191.7). LHera!"rnoïeA'asledstvn. 1958. n. 65. p. 543.

4‘ Roms-kara Literatura. op. Pit. p. 668.

42 Rcrh del T de marzo de 1917.
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favorable entre l! ).\ intelectuales y los artistas. En su asamblea constitu-

yente, que tuvo lugar el 11 de marzo, seconvocó a todos los simpatizan-

tes a una reunión el 12 de marzo _v se redactóla plataforma de la nueva

organización en los términos siguientes:

Adoptando el punto de vista deque las condiciones legales normales de

la vida artística rusa sólo las puede resolver una Asamblea Constitu-

yente compuesta por todos los artistas _v que la convocación de seme-

jante asamblea sólo será posible después de la guerra, la Asociación

"Libertad del Arte" protesta categóricamente por los intentos antide-

mocráticos de ciertos grupos de obtener el control del arte mediante el

establecimiento de un Ministerio de las Artes.43

A la reunión el 12 de marzo de 1917 en el Teatro Mij áílowski acu-

dieron l 403 personas.“ Mayakovskv tomó la palabra v su discurso

da una idea bastante precisa de sus preocupaciones en aquel mo-

mento. Se presentó en primer lugar como el representante de las

corrientes de izquierda del arte ruso que habían enarbolado la ban-

dera dela revolución, para declarar que el arte estaba en peligro.

Temía, en efecto, que por la gravedad del momento, se pusiera el ar-

te al servicio de designios políticos. Ahora bien, en lo que atañlía al

trabajo político de organización delpaís, declaraba tener plenacon-

fianza en el Gobierno Provisional v el Soviet. Pero, se apresurabaa

añadir, “el Arte es nuestra causa": el poeta se’proponía como finali-

dad obtener el libre derecho a laautodeterminación de todos los ar-

tistas. Atacaba también a la Comisión de los Doce, a pesar de todo el

respeto que le merecía Gorki en especial: en su opinión, no habia si-

do constituida de acuerdo alas reglas democráticas. Atacaba con vi-

rulencia a A. Benois _v lo declaraba incompetente para todo lo con-

cerniente a la organización del arte nuevo, ya que estaba completa-

mente vinculado al pasado. Proponía en conclusión que se constitu-

_vera un órgano provisional flexible _v democrático. y se oponía a la

creación de un Ministerio de las Artes terminando su intervención en

estos términos: “¡Viva la vida política rusa _v viva el arte. libre de

política!".45 A lo largo de esta reunión se aprobaron la mayor parte

43 En E. A. Dinershtein. op. (17.. p. 546.

4" Loc. vii. y

45 V. Mayakovsky. Sob. Soch. 13. t. 13. pp. 243-244.
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de las propuestas de Mayakovskyy se decidió, en particular, la elec-

ción democráticade unaComisión encargada de prepararla convo-

catoria de una Asamblea Constituyente.46

Este discurso de Mayakovsky es interesante en varios aspectos. Se

encuentra expresado de manera muy clara el temor de que una

corriente artística se “adueñe del poder” , y este argumento es el que

impulsa al escritor a abogar por la independencia del arte frente al

poder político. En esta etapa del desarrollo de la Revolución, la in-

telligentsia reformista es la que descuella en los terrenos intelec-

tuales y artísticos, esa misma intelligentsia que, antes de la Revolu-

ción , se oponía tan violentamente aMayakovsky ylos futuristas. Por

otra parte, esta desconfianza hacia lo político era la prolongación

natural de la actitud de los futuristas antes de la Revolución.

Aesta bohemia gozosa, dedicada al culto del arte [escribe C. Frioux],

no le gustaba que se mezclaran al arte y las prédicas ideológicas, así

fueran marxistas. Junto con ellos, Mayakovsky maltrata a los escrito-

res de tesis.47

Pero Mayakovsky expresaba además claramente en este discurso

su apoyo al gobierno fruto de la Revolución y encargado de la orga-

nización política del país. Lo que podía esperaren lo referente a las

tendencias artísticas queél representaba y que le eran caras, en esta

etapa del desarrollo revolucionario, era que la libertad reciente-

mente adquirida permitiera a los futuristas obtener derecho de

ciudadanía en el nuevo establishment artístico.

En los debates que siguieron al discurso de Mayakovsky en esta

misma reunión del 12 de marzo, ante la posibilidad evocadaporuno

de los oradores de que los alemanes lograran una victoria rápida

sobre Rusia, el poeta respondió: “No tenemossolamente el mejor ar-

te del mundo, tenemos también el mejor ejércitodel mundo”.43Esta

nueva actitud frente a la guerra se encontraba en uno de sus dibujos-

(lubki) aparecidos en la revista Novaya Zhizn, que debió realizar a

46 V. Katanyan. 0p. (17., p. 89.

47 C. Frioux, Mayakovsky par lui-méme, op. cif. , p. 7.

43 E. A. Dinershtein, 0p. cif. , p. 548.
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finales de marzo de 1917. Se trataba de un dibujoen dos partesen las

que se mostraba “A quien el soldado defendía antes” y “a quien de-

fiende ahora”. El soldado, su pose, suenemigo, estaban representa-

dos de la misma manera en los dos dibujos; pero en el primero el sol-

dado defendía al Zar y a' las capas privilegiadas de la población,

mientras que en el segundo dibujo defendía a los representantes del

pueblo, firme bajo banderas en las que había las inscripciones si-

guientes: “Tierra y Libertad” (para el campesino), “República De-

mocrática” (para el obrero) y “Libertad” (para el soldado) .49

El carácter mismo de los lemas, así como el hecho de no impugnar

ya la sitúación de guerra, acercan a Mayakovsky a las posiciones gu-

bernamentales y refuerzan la declaración del 12 de marzo de apOyo

al Gobierno Provisional. Si faltara alguna otra prueba al respecto , el

órgano del Partido Cadete, Rech, informó a sus lectores el .17 de

marzo que Mayakovsky le había hecho donación de aproximada-

mente 110 rublos, recolectados en una lectura pública desus poemas,

para que se distribuyeran entre las familias que habían sufrido en la

lucha por la libertad.50

El radicalismo de Mayakovsky en marzo de 1917 no era pues de

ningún modo político. El poeta se incorporó con entusiasmo a la Re-

volución, y su activismo revolucionario, su maximalismo, no

concernían más que al ámbito de la organización de las artes y tenían

por origen el temor de ser excluido.

Sin embargo, a pesar de las resoluciones tomadas el 12 de marzo,

los periódicos tenían cada vez más en cuenta la próxima creación de

un Ministerio de las Artes. El 17 de marzo, ante esta situación, los

miembros de la Asociación “Libertad del Arte” se reunieron en casa

de L. Zheverzhéyev y tomaron la iniciativa de convocar una nueva

reunión en el Teatro Troitsky para protestar por la creación de un

Ministerio de las Artes.5l Ahora bien, en esta reunión del 21 de mar-

zo, Mayakovsky, paradójicamente, en vez de continuar favorecien-

do la creación de un órgano democrático que representara a todas

las tendencias del Arte, hizo hincapié en la necesidad de un órgano

específicamente futurista; al colocarse así “a la izquierdade las fuer-

49 Ibid., p. 551: yV. Mayakovsky Soh. Soch. 13, t. 13 p. 243.

5° Hech del 17 de marzo de 1917.

51 V. Katanyan, op. ciL, p. 90.
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za’s de izquierda" y quebrantar el frente constituido anteriormente,

irritó a muchos de sus camaradas.52 Al día siguiente de la reunión,

Mayakovsky partió a Moscú, en donde permaneció hasta el 31 de

marzo. También allá trató de organizar la vida artística sobre los

mismos principios queenPetrogrado y favoreció las relaciones entre

las dos asociaciones de artistas de Moscú y Pet-rogrado.53;

Se puede afirmar puesque, después de un mesde Revolución, Ma-

yakovsky había adquirido, gracias a su actividad en el terreno de la

organización de la vida artística, un nuevo prestigio y una nueva

autoridad. La Revolución habia institucionalizadoen cierta mane-

ra al eterno anticonformista. El poeta llegó incluso-a incorporarse el

4 de abril a la Comisión de Gorki, a la que había combatido no obs-

tante "con tanto vigor, bajo reserva de que se le hicieran una serie de

modificaciones.54 Después de haber obtenido el reconocimiento en

el seno del mundo intelectual _v artístico, Mayakovsky se desinteresó

completamente de este tipo de actividad. La última reunión a la que

acudió fue el 8 de abril. A partir de entonces lo reclamaban otros in-

tereses.

Así pues, cuando participó en la velada poética organizada el 14

de abril de 1917 por la sociedad literaria “El Arte para todos" en la

sala de conciertos del Instituto Tenichevslty, cuando Meyerhold iba

áhacer su discurso sobre el nuevo significado del arte a partir de la

Re\'olución,55 Mayakovsky interrumpió al crítico Chukovsky que

trataba de presentarlo _v se puso a declamar sus ver_sos.3e Era obvio

que las reuniones teóricas le aburrían y hasta octubre no se presentó

en público más que para recitar su propia poesía.

Parece claro que. desde el estallido de la tempestad revoluciona-

ria. era el arte lo que le ocupaba y las nuevas perspectivas que se le

ofrecían favorecidas por la nueva coyuntura. Mayakovsky estuvo de

total acuerdo con los acontecimientos revolucionarios cuando-su

temperamento de artista era el incitado. Así, cuando tuvo lugar la

521400. ('H. : véasetambién los testimoninscitadosen E. A. Dinershtein.0p. cil. . p. 548:

lo mismo en W. “inmzylski. 0p. cil.

5'? E. A. Dinershtein. 0p. vil. . pp. 548-49.

54 Ibid. . p. 550.

55 Vsiévnlod Meyerhnld. Errüssurlt’ Ihéálrc. t. l, 1891-1917. ed. La Cité. Lausanne.

1973. p. 272. ‘

59 V. Katanyan. op. (17.. p. 92.

172



"primera velada republicana" en el Teatro Ermita-ge de Moscú y sus

amigos se declararonlos “poetas de la RevoluciónUniversal”, el poe-

ta participó en la euforia general.57 No podía, sin embargo, deci-

dirse a abandonar sus actitudes provocadoras frente a la intelligent-

sia, tradicional. Bunin, enemigo encarnizado del poeta futurista,

contó cómo, el 3 de abril de 1917, en un banquete organizadopara la

inauguración de una exposición depintura finlandesa, Mayakovsky

se comportócomounverdadero pa'tán; en presenciade toda la “élite

intelectual de Petersburgo”, de los Ministros del Gobierno Provi-

sional, de antiguos diputadosdela Duma, así como delosembaj ado-

res de países extranjeros, Mayakovsky se puso a comer de todos los

platos, beber de todos los vasos, y con sus aullidos impidió que Mí-

liúkov pronuncíase su discurso.58

Hay otros ejemplos de esta ligereza del poeta frente a los aconteci-

mientos. Según otro testimonio, se le ocurrió la idea de presentar a

las elecciones municipales de Petrogrado su propia lista de futuristas

acompañandosu proposición con esta burlona reflexión: “Quién sa-

be. Éstando así las cosas, puede que hasta sea elegido Presidente. . ."59

Indudablemente el artista bohemio “jugaba” con la Revolución. Y se

sublevaba cuando las reglas del juego amenazaban con llegar a ser de-

masiadoserías. En mayo de 1917, porejemplo, asistió auna reunión de

la Sociedad dePoetas _\' Pintores Proletarios. A lolargo dela discusión . 'se

planteó el problema de fundamentarla clase del arte_\' se propusoque la

definición se basara en la afiliación al partido. Mayakovsky. irritado

poreste punto de vista. declaró que le parecía mucho más importante

tomar en cuenta el tipo de talento del interesado y sus ideas

generales."l Efectivamente. a partir del momentoen que había decidi-

do abandonar la n'da de revolucionario profesional, el poeta ya nose

había inscrito a ningún partido.

En los primeros meses de la Revolución, Mayakovsk)‘ consagró

una gran parte de su actividad a la creación literaria. Se encargó de

publicar lo que la censura había prohibido en el periodo prerrevolu-

cionario. En el Navy Satirilgon del ll y 17 de marzo, publicó los

57 Cf. el testimonio de Kálnensky en W. “’oroszylski. op. cif.

5“ Lur'. (il.

59 "lid. Testimonio de Asiéyev.

6" V. Katanyan. up. (17.. p. 93. Según O. l. Leshkm'a. l'osmnninania (Recuerdos).
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párrafOS de La nube en pantalones que la censura zarista no había

dejado pasar.tu En los números del 2 de febrero y 4 de abril de L917

del periódico Letopis apareció la quinta parte de su poema La

guerra y el universo, en tantoque la cuarta se publicóenunAlmana-

quetitulado Un milagro en eldesierto impresoen Odessa.62 Fuetam-

bién uno de los colaboradores permanentes del periódico de Gorki,

Nooaya Zhízn, desde su aparición (el primer número data del 18 de

abril). En esta publicación fue donde aparecieron en julio sus dibu-

jos (lubki). También en Novaya Zhizn fue donde publicó su pOema

Revolución en mayo, así como otros dos poemas cortos, Historia

sobre Caperucita Roja, sátira de los cadetes, en julio, y A modo de

respuesta, poema pacifista, en agosto.

En su autobiografía, Mayakovsky fecha el final de su colabora-

ción con Novaya Zhizn en agosto de 1917.63 Numerosos historiado-

res soviéticos utilizaron este dato para sugerir que Mayakovsky se

habíasometido mediante este acto a una decisión del comité central

del Partido Bolchevique del 20‘de agosto de 1917 porla que se pedía a

todos los miembros del Partido quedejaran de colaborar en la publi-

cación de Gorki. Parece, sin embargo, que esta hipótesis carece de

base. En efecto, por una parte esta decisión no fue efectiva ya que la

cuestión de la colaboración con Novaya Zhizn fue de nuevo objeto

de debates en el seno del comité central, seguidos de nuevas tentati-

vas de pláticas entre la redacción del periódico yel partido bolchevi-

que. En realidad, los bolcheviques participaron oficialmente en la

publicación hasta el 5 de octubre. El nombre de Mayakovsky

todavía se citaba incluso entre los colaboradores permanentes de la

publicación en el número del lo. deoctubre. 64 Parecepues que hubo

alguna confusión en el espíritu del poeta en lo concerniente a esta

cuestión.

De hecho, durante esta primera etapa de la Revolución, fuera de

las primeras jornadas revolucionarias, Mayakovsky reaccionó muy

poco a los diversos giros políticos. Vivió intensamente el ambiente

agitado de los primeros días, apoyó al Gobierno Provisional, se ocu-

61 Russkaïa Literatura, 0p. cif. , p. 667.

62 V. Katanyan, op. cif. , p. 92.

63 V. Mayakovsky, Sab. Soch. 6, t. I, p. 17.

64 E. A. Dinersbtein, 0p. cif. , p. 555.
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pó de la organización de las; artes por temor/a quedar excluido y si-

guió llevando su vida de bohemio“

Los desórdenes en las calles no lo inquietabanfl5 Ni las crisis gu-

bernamentales, ni las grandes cuestiones políticas y sociales ni el

pueblo aparecían en sus diversas intervenciones. Unicamente el

problema del arte le interesó un tiempo; y su pacifismo, tardío, sólo

se traduce ensu participación enNovaya Zhiznen dondede hecho se

concretaba a publicar sus obras en la sección literaria.

Aunquetampoco se pronunció sobre los acontecimientos dejulio,

ni directamente ni a propósito de ellos, ni sobre la reacción resultan-

te, parece, sin embargo, que marcaron la evolución del poeta. Hay

diversos testimonios de que M'ayakovsky no participó directamente

en los acontecimientosfie Y aunque el Comité de Soldados dela Es-

cuela Militar, enla queél todavía prestaba sus servicios, apoyó acti-

vamente al Gobierno Provisional, parece claro que Mayakovsky no

estuvo nunca activo en este campo.67

Los sentimientos delpoeta inmediatamente después de la crisis de

julio se expresan endos poemas cortos. El primero atacaba laindeci-

sión delos dirigentes sin nombrarlosy expresaba el temorde una res-

tauración de losRomanov aprovechandola debilidad del Gobierno.

El segundo representaba unacaricatura de Kerensky, al que compa-

raba con Napoleón Bonaparte.68 “Rusia se, kerenskiza”,69 escribió

Mayakovsky al hablar de agosto de 1917 en su autobiografía. En es-

tas palabras se adivinaba una desilusión frente a la Revolución bas-

tante parecida a la resentida por el poeta Alexander Blok en la mis-

maépoca. Después de las jornadasde julioes también cuando Maya-

kovsky se propone la desmovilización. Y, en efecto, el 3 de agostoob-

tuvo unalicencia de tres meses por razones de salud, licencia queuna

nueva decisión del 6 de noviembre de 1917 transformó su desmovili-

zación definitiva.70 De las jornadas de julio hasta la insurrección de

65 V. Shldovski, Viaje sentimental, ed. Anagrama, Barcelona, 1972.

66 Véanselos testimoniosde L. I. Zheverzhéiev y N. N. Punin en E. A. Dinershteín, 0p.

cit, p. 560.

37 E. A. Dinershteín, .op. cít. , pp. 560-62.

63 V. A. Katanyan, Rasskazy o Maiakovskom (Historias sobre Mayakovsky). Moscú.

1940, pp. 34-35.

69V. Mayakovsky, Sob. Soch. 6, t. I, p. 17.

7° E. A. Dinershteín, op. cif. , pp. 562-63.
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octubre, Mayakovsky termina también la redacción de su poema El

hombre, definido porV. Shklovski como “unlibro triste sobreun poe'a

ta que no llega a obtener el amor verdadero".7' Los críticos soviéti-

cos en su gran mayoría encontraron en este poema indiscutiblemen-

te pesimista una desilusión respecto a la revolución burguesa y

vieron la espera de la Revolución de Octubre.72Nos parece más bien

que, aunque el pesimismo de Mayakovsky era sin duda alguna en es-

ta época parcialmente el fruto de una visióndesengañada del rumbo

que tomaba la Revolución, este poema estaba separado de hecho de

la realidad inmediata. \

La actividad de Mayakovsky, durante estos dos últimos meses del

régimen burgués, se reducía a lecturas públicas de sus poemas. Pasó

parte de septiembre en Moscú y uno de los discursos que pronunció

allí se titulaba “Los bolcheviques del arte”.73 Y, en un artículo de

1927, recordando esta época, evocába dos versos que había escrito

entonces:

¡Coman piñas, mastiquen nueces,

Ya llegan sus últimos días, burgueses!74

El entusiasmo de los primeros días de la Revolución, la voluntad

de cambiarlotodo, y laexigencia de quesele diera al movimiento fu-

turista su reconocimiento, habían dado lugar al pesimismo ya la de-

silusión. El anticonformismo, la oposición al modo de vida yde pen-

samiento burgueses no se habían desmentido en lo que respecta al

poeta. Pero tanto enfervor del arrebato revolucionario como en el

pesimismo de su caída, Mayakovsky sehabía comportado sobre todo

como artista, inquieto por asegurar a la vanguardia el lugar que le

correspondía.

71 V. Shklovski. Mayakovsky and his Circle, Nueva York, 1972. p. 99.

72 Véaseun análisis detallado de la crítica soviética respecto al poema queseencuentra

en E. I. Brown. 011.017.. pp. 154-63.

73V. Katanyan. 0p. cil. . p. 95. Parece queestediscursonosepublicó.Porlomenoshas-

ta ahora no hemos encontrado ningún rastro.

74 V. Mayakovsky, Talko nie Vospmninania (Todo salvo recuerdos). Navy Lef. Mos-

cú, 1927. n. 8-9. en Sab. Soch. 13. t. 12. pl 151.

176



Laadhesión de Mayakovsky a la Revolución de Octubrefueinme-

diata.

I

¿Aceptar o no aceptar? Para mi no había tal problema (ni para otros

futuristas de Moscú). Era mi revolución. Fui al Smolny. Hice todo ln

necesario.”

Así evoca Mayakovsky en su autobiografía el apoyo instantáneo

que dio al nuevo régimen. Sin embargo, también en aquel momen-

to, lo que Mayakovsky privilegia es su actividad artística, que pone

evidentemente alservicio de la Revolución pero en la medida en que.

la epopeya revolucionaria permanece fiel a sus impulsos destructo-

res yrenovadores y corresponde asi asu pr0pioproyectoen el terreno

del arte.

Los acontecimientos revolucionarios por si mismos, “la fraterni-

zación entre campesinos y obreros”, conmovieron al poeta.76 Cuan-

do el ambiente se cargaba de intensidad, se sentía a sus anchas. La

descripción que hizo, de la toma del Palacio de Invierno es lírica: la

oleada popular ponía cerco al Palacio.

Como si las manos apretaran la garganta.

la hermosa garganta del palacio

y el patio del palacio

abrazara el torso de la multitud

con los brazos de sus verjas."

dee nuevo, como después de la Revolución, de Febrero, el poeta

dirige sus miradas hacia la organización del arte en primer lugar.

Aprincipios del mes de noviembre, el comité central recién elegí-

do por el II Congreso de los Soviets trató de reunir en el Palacio

Smolny a toda la intelligentsiade Petrogrado. Según el testimonio

de un militante del partido bolchevique, se había llevado a cabo un

75 V. Mayakovsky, “Ya Sam" (Yo mismo). Sab. Soch. 6. t. I. p. 17. Traducido parcial-

mente en C. Frioux, Mayakovxky par lui méme. op. (11.. p. 8.

7° Según el testimonio de Y. Tcherniak. Vospmninania (Recuerdos). 1939. en V. Ka-

tanyan, 0p. bit. p. 96.

77 Citado y traducidoen C. Frioux. Mayakorsky par Iui-ménw. op. cil. . p. 124.
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gran esfuerzo para que la propaganda y la información llegaran a

toda persona interesada. Las autoridades soviéticas querían ganar-

se a la intelligentsiapara que colaborara con ellas. A la invitación no

acudieron más que unas cinco o siete personas entre las que se conta-

ban A. Blok, V. Meyerhold yV. Mayakovsky.78 La discusión, que tu-

vo lugar a lo largo de esta velada tenía por finalidad determinar la

futura organización de la intelligentsia. Mayakovsky dio muestras

de su buena disposición yse mostró particularmente feliz en el curso

de esta reunión que se prolongó unabuenaparte dela noche. Es inte-

resante hacer notar que, entre los presentes, Mayakovsky era el úni-

co representante activo de una escuela artística. La presenciade los

otros participantes sólo testimoniaba su adhesión personal al nuevo

poder. Esto llevó quizás a Mayakovsky a hacerse algunas ilusiones

sobre la futura colaboración entre el arte de vanguardiay las autori-

dades revolucionarias.

También, el 17 de noviembre de 1917, cuando el Comité Provi-

sional Representante de la Unión de Artistas y Conexos se reunió de

nuevo, Mayakovsky asistió a la sesión. Había sido elegido miembro

del Comité Ejecutivo el mes de marzo de 1917, pero había dejado de

ir a las reuniones desde el mes de agosto. En líneas generales había

tres corrientes en el seno del Comité: el bloque de izquierda con Ma-

yakovsky, el bloque de derecha agrupado alrededor de F. Sologub y

el centro sin partido.79 Pero inmediatamente después de los aconte-

cimientos de octubre, estas tres corrientes se reunieron para defen-

der la independencia del arte en relación al gobierno. Así cuando

Lunacharsky, el nuevo Comisario del Pueblo para la Educación,

propuso al Comité Provisional la creación de una nueva institución

compuesta en partes iguales por los delegados del Soviet de los

Representantes Obreros, Soldados y Campesinos, y por los delega-

dos del mundo de las artes para que organizara la vida artística, el

Comité Provisional se rehusó el 12 denoviembreyse declaró el único

competente en este terreno, además de exigir a las nuevas autorida-

des los medios necesarios para ejercer su competencia.80La decisión

se tomó por unanimidad. Hay que recordar al respecto que, pormuy

73 B. Malkin, Vnspominam'a (Recuerdos), 1937, en W. Woroszylski, op. cit.

79 E. A. Dinershtein, 0p. cit. , p. 564.

3° Loc. cif.
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grande que haya sido la simpatía que sintieron los futuristas por la

Revolución, la desconfianza en relación a cualquiertentativa de su-

bordinación desu arte a objetivos políticos eraen ellos tradicional .31

Sin dejarse desalentar a pesar de todo, Lunacharsky lanzó un

nuevo llamado a los artistas del Comité Provisional en el cual aban-

donaba su proyecto inicial y les pedía que se ocuparan inmediata-

mente del problema de la conservación de los Palacios y Museos “sin

sufrir ninguna dilación”.82 En lo que respecta a la nueva organiza-

ción de las artes, el texto del llamamiento lanzado por Lunacharsky

era bastante vago y difería la decisión subordinándola a una amplia

discusión democrática posterior. En la reunión que tuvo lugar el 17

de noviembre y a la que asistió Mayakovsky, todas las mociones pre-

sentadas —hubo tres, incluida la moción llamada “de izquierda”

presentada por Meyerhold- se pronunciaron, con diversos mati-

ces, por una negativa rotunda al nuevo Comisario del Pueblo. Los

protocolos de la sesión muestran que de setenta personas presentes

sólo Mayakovsky y un arquitecto, Staborovski, estaban a favor de

una colaboración con el nuevo poder. En esa ocasión, Mayakovsky

se encontró aislado, en su deseo de colaborar con las autoridades so-

viéticas, incluso ante sus camaradas futuristas.

Esta colaboración no carecía sin embargo de conflictos. Con su

apoyo —-en una coyuntura caracterizada por un divorcio casi total

entre por una parte el poder soviéticoy porotra el mundo intelectual

y artístico- y consciente igualmente de la afinidad entre su mundo

interiory la Revoluciónen devenir, Mayakovsky podía tenerlaespe-

ranza de confiscar la atención y la ayuda de las autoridades en pro-

vecho de la vanguardia artística. Pero la situación evolucionó por

otro rumbo. Según el testimonio de Ossip Brik, futurista-formalista y

amigo íntimo de Mayakovsky, entre los que cooperaban con los

bolcheviques se encontraba también su viejo enemigo Alexandre

Benois, quien veía en las autoridades soviéticas la “mano de hierro”

capaz de proteger los valores culturales y los monumentos del pasa-

31 Cf., “Carta abierta a los señores Lunacharsky, Filosofov y Nevedomski", de N.

Burliuk, en PervyiJournal rousskikh Foutouristov, Moscú, 1914, citado en C. Frioux,

“Lunatcarskij et le futurisme russe”, Cahiers du Monde Russe e! Saviétique. enero-

marzode 1960, p. 309.

32 El textode este llamado está publicado en E. A. Dinershtein, 0p. cif. , pp. 565-66.
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60.7%? O. Brik describió en los términos siguientes el encuentro de los

dos hombres en el despacho de Lunacharsky:

Enoontrarse a sus antiguos “enemigos” en la oficina del comisario re-

volucionario dejó perplejo a Mayakovsky. Sus apasionadas preposi-

ciones futuristas encontraban una feroz resistenciade parte de los “de-

fensores de lo viejo“ Y —maravilla de maravillas- Lunacharsky, el

comisario revolucionario. escuchaba con mayor atención losconsejos

de Benois respecto a la organización de museos que las peroratas

archirrevolucionarías de'Mavakovsky.84

El poeta, entusiasmado por la Revolución, esperaba de los

bolcheviques una reciprocidad que a los nuevos dirigentes no les

parecía evidente. El quería poner su arte al servicio de la Revolu-

ción, pero un arte de contenido _v de forma revolucionarios, testigo

de la afinidad que existía entre sus versos y el estado de ánimo de los

revolucionarios. En 1927 recordaba con orgullo la información que

había aparecido en los primeros días de octubreen los periódicos de

Petrogrado: los marinos habian tomado el Palacio de Invierno reci-

tando los dos versos que él 'había compuesto:

Coman piñas. mastiquen nueces. y

Ya llegan sus últimos días. burgueses.85

El poeta se sentia. pues. perfectamente al unísono con los aconte-

cimientos que él vivía como una fiesta continua.

En los meses siguientes. Mavakovskg se dedicó también un poco al

cine. escribió varios poemas cantando las glorias de la Revolución _v

pasó gran parte del tiempo recitando sus poemas, en especial en el

"Café de los Poetas" en Moscú. ¡Este fenómeno de la aparición de

"cafés" en Rusia. fue característico del periodo inmediatamente

posterior a la Revolución. Los problemas de transportes y sumi-

nistro de papel tuvieron como consecuencia el cierre de muchasedi-

“3 O. .\l. Brik. "May-ala wsky. redaktor i urganisator" (Mayakovskv. redactor y organi-

zador). Lih'ralurnyi Kritik. 1936. n. 4. p. 116.

“4 Luv. vil.

’45 \'. Mayakc Ivsk_\'. "Tulko nie Vospmninania" ( Todosalvo recuerdos) . Navy Le}, Mos-

(-ú. l927. n. 8-9. cn Sub. Snrh. 13.- vol. 12. p. 152.
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toriales. Los “cafés” eran casi el único medio que tenían los artistas

de dar a conocer su obra al público. Cada escuela literaria tenía su

propio café.

A finales del año 1917. KámenskyyBurlíuk crearon el “Café de los

Poetas", en el Callejón Nastasinsky en Moscú. Muy pronto Maya-

kovsky se hizo cargo de la dirección. Según el testimonio de I. Ehren-

burg, en este café k

los presentes se dividían en actores _v espectadores. El público estaba

constituido por los restos de la burguesía: enriquecidos, escritores. fi-

listeos en busca de diversión. Es dudoso que Mayakovsky pudiera di-

vertirlos: aunque había mucho en su poesía que no podían entender,

sentían que habia una evidente afinidad entre estos extraños poemas y

los marineros que caminaban por Tverskayaflfi

La calidad del público era lo que estaba quizás en el origen del pe-

simismo y el hastío que transmitían las cartas qu’e Mayakovsky diri-

gió a su amiga Lila Brik en aquella época. Otras. por el contrario.

daba-n pruebas de la popularidad de la que s'e beneficiaba el futuris-

mo, yesto ya en diciembrede 1917 . 37 En cualquier caso, en este café,

los futuristas, incluido Mayakovsky, daban rienda suelta. a su

fantasía y anticonformismo. S. Spassk)’. quien trabajó un tiempo

para ellos, cuenta cómo, en ocasión de una velada en el “Café de los

Poetas“, un estudiante y dos muchachas. que resultaron ser partida-

rios de la Asamblea Constituyente. entraron en el, café con un pa-

quete de periódicos en la mano; Burliuk los compró todos. Montó

luego al estrado, rompió los periódicosen pedacitos y dijo: "No apo-

yaremos a los moribundos" Mayakovsky aprobó la acción de

Burliuk, declatándose bolchevique sin reservas.88

Pero Mayakovsky no quería dejar únicamente a los visitantes de

su café el privilegio de escuchar su poesía. Quería que la calle se be-

neficiara de la fiesta poética y que participara así en la fiesta revolu-

cionaria. Este era el objeto de su Decreto sobre la Democra tización

del Arte quese difundióen todas las calles de Moscú. En este decreto,

93 I. Ehrenburg. Un écrivain dans Ia Révolution. ed. Callimard. París. 1963. p. 46.

37 Cartaalos Brik. mediados dediciembre de 1917. en V. Mayakovsky. Sob. Sorh. 13‘.

vol. 13. p. 28.

33 Testimonio de Sergueï Spassky en W. “'oroszylski. op. vil.
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Mayakovsky' y sus amigos futuristas, se presentaban como los depo-

sitarios del “arte revolucionario de la juventud”. Defendían la

unión del ,arte y la calle, convertida en materia prima de artistas y

escritores; los conciertos debían tener lugar al aire libre, los pintores

debían decorar los inmuebles, los poemas se debían pegaren losmu-

ros.39 Kámensky describió en los siguientes términos lo que él pensa-

ba al pegar este decreto en las calles de Moscú: “Yo estaba convenci-

do de que cada ciudad, pueblo y aldea podía convertirse en un

asombroso y visionario despliegue de celebraciones pintorescas” .90

Conel mismo espíritu, Mayakovsky se dirigía a los actores que es-

taban ensayando para la representación de una de sus obras yevoca-

ba “La gran fiesta de la Revolución”.9l Para los futuristas, cada

acontecimiento se convirtió a partir de entonces en la ocasión de

transformar las calles en fiesta artística, tanto la aparición de su

publicación como las festividades del lo. de mayode 1918, ysobre todo

la celebración del Primer Aniversario de la Revolución de Octubre.

A partir de marzo de 1918, con la aparición del único número de

Gazeta Futuristov (Revista de losFuturistas) , se expresóclaramente

laexigencia de los futuristas a teneracceso aun estatuto privilegiado

en el Estado revolucionario. En este número, Burliuk, Kámensky y

Mayakovsky declaran ser los verdaderos revolucionarios del arte92y

Mayakovsky dirigía una “Carta abierta a los obreros” en la que se

mofaba del arte antiguo que todavíase proponía a los trabajadores y

se pro'nunciaba a favor de una Revolución espiritual; “La revolu-

ción de la sustancia —socialismo-anarquismo—— no debeconcebirse

aparte de la‘ revolución de la forma: futurismo”,93 escribía, y para

dar un ejemplo del resultado de la colaboración entre las dos revolu-

ciones, “quizás —añadía— los artistas convertirán el polvo gris de

las ciudades en un arcoiris multicolor”.94

39 Colectivo. “Dekret n. l o demócratizatsii iskousstva" (Decreto n. l sobre la de-

mocratización del arte), en V. Mayakovsky, Sab. Soch. 13, t. 12, pp. 443-44. También

en W. Woroszylski, 0p. cif.

9° Testimonio de Kámensky en W. Woroszylsld, 0p. cif.

91 V. Mayakovsky, “Obrachtchenie k aktioram” (Dirigido alos actores), 1918, Sab.

Soch, 13, vol. 12, p. 445.

92 Cf. E. J. Brown, op. cit, p. 191.

93“Otkryto‘ie pismorabotchim” (Cartaabiertaa los obreros), Gazeta Futun'stov, Mos-

cú, 1918, n. l, 15 de marzo, en V. Mayakovsky, Sab. Soch. 13, t. 12, pp. 8-9.

94 Loc. cit.
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A los ojos de Mayakovsky, la revolución que él sin embargo ce-

lebraba en cada uno de sus poemas, no había llegado hasta el final.

En el poema “Esdemasiadopronto para regocijarse” , reprocha a las

autoridades el no haber atacado el arte antiguo en estos términos:

Cuando encuentran a un oficial del ejército blanco

¡Al paredónl

¿Y Rafael?

¿Ya olvidaron a Rastrelli?

Es hora de disparar

sobre los muros de los museos [...].

¿Y por qué

no han atacado a Pushkin

y a los demás generales de lo clásico?95

Este poema fue el punto de partida de una polémica con Lu-

nacharsky quien, a pesar de defender a los futuristas en estos térmi-

nos: “Los futuristas fueron los primeros en apoyar la revolución. En

ellos es en quienes encontró el eco más directo”,96 condena “las ten-

dencias destructivas respecto al arte del pasado”97 que se expresaban

enel poema deMayakovsky. Perosolamente se trataba delos prime-

ros síntomas de la incomprensión que iba a crecer entre la vanguar-

dia artística y la política.

La Revolución a la que se adhirió el poeta presentaba aspectos

muy particulares. El le exigía enormemente. Por lo demás, el

desprecio que profesaba por la intelligentsía (la cual se lo devolvía

con creces) lo llevó a subrayar el carácter singular de su percepción,

a fin de fijar bien los límites con esta intelligentsía, incluso cuando

ésta tomaba partido por las autoridades revolucionarias. Maya-

kovsky ya ridiculizaba a los intelectuales antes de la revolución; si

hablaba de ellos ahora, era para hacer obvio el miedo del que daban

muestras ante los acontecimientos. Así fue respecto a Ehrenburg, al

95 “Radovatsia Rano” (Demasiado pronto para regocijarse) XII, 1918, Mayakovsky.

Sab. Sach. 13, t. 2, pp. 16- 17, traducido en: P. Pascal, Lesgrands courantsdela pensée

russe contemporaine, ed. L’áge d'homme, Lausanne, 1971, p. 65.

96En el artículo: “Lojka Protivoiadíya” (Unacucharada de antídoto): Iskusstvo Kom-

muny 1918, n. 4. Cf., A. Lunacharsky, Sobram'e Sochinennü v 8 tamakh (Obras en 8

tomos), t. 2, pp. 206-08.

97 Loc. cit.
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que clasificó en marzo de 11918 entre los “intelectuales

horrorizados":"“ ytambién en su Alfabetosoviético. enel que ridiculi-

za a los intelectuales en estos términos:

Al inteligente no le gusta el riesgo

Si es rojo. es con mesura. como un rábano.99

Sin duda alguna la relación de Mayakovsky con la revolución no

tenía el aspecto mistico quecaracterizaba la adhesión de A. Bloko de

A. Bíely al proceso revolucionario. Sin embargo, bajo otra forma,

ciertos caracteres comunes que parecían no obstante el fruto de una

generación diferente, acercaban estos dos tipos de actitud. Enespe-

cial . se encontraba en todos los poetas rusos (salvoBriúsov)" que se in-

corporaron a la Revolución de Octubre el odio al viejo mundo en su

representación pequeñoburguesa. Mayakovsky, indudablemente,

veía en la revolución el medio de trastoCar el orden burgués. En él,

como en Blok, una repulsión instintiva por un modo de vida y de

pensamiento se conjugó en la época histórica con la denuncia siste-

mática de una clase social, la burguesía, por un partido político y

con un fin específicamente político. Esta conjunción acercó sin du-

da alguna al poeta a los bolcheviques. En sus últimas obras, uno de

los fenómenos que Mayakovsky denuncia más vigorosamente es la

persistencia del espíritu pequeñoburgués a pesar de la conmoción

política. Decepcionado, constata:

Octubre ha rugido,

vengador.

justiciero

_\' tras su ala con plumaje de fuego

habéis dispuesto

vuestros utensilios de cocina. ¡0°

Respecto al fenómeno burgués. había en el poeta una verdadera

continuidad.

9“ \'. Mayakuvsk}: Sub. Snrh. 13. vol. 12.1). 10.

"9 \'. .\iayalu“shui-"Sovietskaia'Azbuka" (El alfabeto ruso). en Sab. Soch. 6. t. 2. p.

51:2.

"l" En C. Frioux. Mayakovsky parlui-meme. op. ci!" p. 97.
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Sus ataques contra el "burgués grosa-rc a" en 1916. el nepman yel bu-

rócrata que la sociedad soviética tenia que barrer de su camino. eran

tan feroces tanto porque tenían uno y otro mal gusto. llevaban o

imponían una existencia vegetativa. sin fervor. cuanto porque eran

gordos. glotones, vulgares. estúpidose insensibles. Para el pneta esto

era casi tan gravecomo su parasitismo objetivo. ¡0'

Contra estos personajes. los guardias rojos, obreros, hombres

políticos, tenían a su cargo en la revolución. cada quien en su terre-

no, una misma tarea. El hombre político disponíacomo instrumen-

to de combate de la lucha politica; el guardia rojo se expresaba va-

liéndose desu arma; y el poeta de las palabras. '02 Encuanto al poeta

y al obrero, eranambos proletarios. uno de espíritu _\' el otro de cuer-

po. "l? Tal era la traducción que hacíael poeta de la lucha de clases y

de la alianza entre ciertas clases durante el periodo revolucionario.

El enemigo seguía siendo el mismo: la burguesía. Dentro de este

cuadro. el artista quedabaintegrado a lasociedad. participaba acti-

vamente de su época.

La Revolución era además pa ra Mayakovskyuna especie de abso-

lución otorgada a su anticonformismo. En varias ocasiones se sintió

obligado a justificar su carácter bohemio.

Aqui no se comprende lo que es la bohemia. ‘l'o jamás me he instalado

en un bar a beber cerveza ni he sido un golfo. La bohemia era una so-

ciedad de gente de talento. refinada _\' de sutil inteligencia. ¡“4

Pero. a pesar de este alegato. el poeta tenía el sentimiento de que

este temperamento no estaba siemprede acuerdo con las fuerzas que

salieron victoriosas dela Revolución. "Si. soy un bohemio —dec-ía— .

este es mi gran problema: quemar todo mi pasado de bohemio para

elevarme hasta las alturas de la Revolución". "5

¡“l Ibid.. p. 86.

¡"1’ \'. Mayakovsky. "Etn Knigu doljen ¡m¡tclu-st'kajrlyi!" (¡Todos han de leer este

libro!) l9]8. Sub. Sm‘h. 1-3. vol. 12. p. 12.

¡“3 V. Mayakm'sky. "Pll’l-RalNK'lIÍ" (El pmta-uhreroL l918. Sub. Sm'h. I-‘J. t. 2. pp.

18-19.

'04 \'. .\|a_\'ako\'sk,\'. "\' >‘stuhleuió na (lislmten Bohemio" tlnterwneit'm en una (lÍSCII-

sión sobre la bohemia). l!) de noviembre de ¡926. Sub. Sm'h. 1-3. t. ¡2. p. 490.

m5 En joseph Freeman. An Ann-rica" Tmlamr'nl: A Narratiu'nf ¡{chris-and ¡{mmm-

tirí. Nueva York. 1936. p. 368.
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Finalmente, lo que atrajo a Mayakovsky a la Revolución fue su ju-

ventud. El apoyo que el poeta prestó ala Revolución fue en cierta

manera su firma en un certificado de juventud, la garantía de no

sentar cabeza: tal era efectivamente el temor del que escribió: “Es-

pero, confío en que jamás me llegará la hora del vergonzososentido

común”. ¡06

Más allá de las razones que tuviera Mayakovskypara apoyar la re-

volución odel carácterde su compromiso, no dejade ser cierto que, a

pesar de las reservas que manifestó sobre algunos de sus desarrollos,

se puso totalmente a su servicio durante aquellos años. Entre 1919 y

1922 porejemplo, trabajóintensamente parala oficina de telégrafos

rusa haciendo carteles de propaganda sobre la guerra civil, protec-

ción contra las epidemias, apoyo a los campesinos, etcétera. Se han

catalogado setecientos de estos carteles, pero indudablemente pro-

dujo muchos más, 107 Los servicios que prestó al joven Estado soviéti-

co fueron innumerables y, sobre todo, muchos de sus poemaso de sus

obras de teatro dedicados a la gloria de los acontecimientos de los

(íue fue testigo, simbolizan esta época de conmociones revoluciona-

rias.

No obstante, m uchos críticos contemporáneos de Mayakovsky

censuraron las bases mismas de su adhesión. En la medidaen que, en

la nueva coyuntura, cada escuela literaria trataba de imponerseco-

mo la depositaria legítima de la realidad revolucionaria, no es

sorprendente que sus más feroces adversarios fueran los partidarios

del arte proletario. V. Polonski, el crítico de Revolutsia i Pechat,

reconocía desdeluego que Mayakovsky, a la cabeza de los futuristas,

se había incorporado inmediatamente a la revolución. 103 Pero expli-

caba por otra parte que este movimiento, que reunía a “los elemen-

tos más revolucionarios de la bohemia literaria”, 109era el grupo más

oprimido en la sociedad burguesa y que no tenía por lo tanto nada

¡06 En C. Frioux, Mayakavsky parlui-méme, 0p. cif. , p. 54.

¡07 B. Thomson, The Premaiure Revolution, Russian Literature and Society, 1917-

1946. Londres, 1972, p. 140. _

103 Viacheslav Polonslq', O Snvremmnni Literatura (Sobre la literatura contem porá-

nea). Moscú, 1929, p. 254.

109 ViacheslavPolonsky, Otcherki literaturnovodviieniya revoliutsionnofepokhi (En-

sayos sobre el movimiento literario de la época revolucionaria), Moscú, 1929, pp. 25-

26.
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que perder y sí todo que ganar al apoyar la Revolución. Y'la Revolu-

ción, siempre según V. Polonski, les había permitido efectivamente

pasar de los “subterráneos de la bohemia” a los “salones lujosos de las

academias”.110 Reprochaba a Mayakovsky no ser en realidad más

que un burgués excéntrico que disimulaba bajo los lemas revolu-

cionarios una rebelión burguesa, bohemia. “l Con el mismo

espíritu, Kornel Zelinski, otro crítico marxista, vinculaba el “fenó-

meno” Mayakovsky a la intelligentsia “nihilista t‘radicional’Ul2

Mayakovsky gozó sólo del favor de Lunacharsky quien, como ya

hemos visto, por una parte agradeció a los futuristas su incorpora-

ción inmediata al nuevo poder y, por otra parte, encontraba en sus

obras ritmos que se conciliaban con la época revolucionaria. Sin em-

bargo, sólo con motivo de la oración fúnebre que pronunció a la

muertede Mayakovsky le otorgó el título depoeta proletario. 113 Has-

ta entonces, y esto el poeta lo consideraba una injuria, Mayakovsky

sólo se había contado entre los “compañeros de viaje”

En realidad parecería que el acuerdo entre Mayakovskyyelpoder

bolchevique se basaba en un malentendido. La convergencia entre

la vanguardia política y la artística era de hecho accidental. Lenin

sentía desconfianza instintiva hacia todas las nuevas teorías litera-

rias y aspiraba a que las masas tuvieran acceso a la cultura y civiliza-

ción tradicionales. 114 Este proyecto era exactamente el opuesto a las

ambiciones de Mayakovsky quien preconizaba por su parte la

destrucción detodo el pasado cultural y artístico a favor de su nueva

escuela, revolucionaria tanto de forma como de contenido.

Pero el que analizó con más sutileza la actitud de Mayakovsky

cuando los acontecimientos de 1917 sigue siendo Trotsky.

En su libro Literatura y Revolución , Trotsky proponíaen primer

lugar un análisis del movimiento futurista en su conjunto. Para él, el

futurismo era la expresión en el terreno del arte de las transforma-

110 Loc. cit. y

“1 Cf. el artículo de V. Polonsky “Sigue el bluff", en Novi Mir, n. 5, mayode 1927, en

W. Woroszylski, op. cit.

“2 K. Zelinski, Na Literatúrnom postú, n. 5, 1928, “¿Hemosde irnos con Mayakovs-

kyP", en W. Woroszylski, op. cil.

“3 Literatumata Gazeta del 2 de abril de 1930, y C. Frioux, 0p. cif. , p. 317.

"4 Esta cuestión se analiza en R. Poznansld, Intelligen tsia e! Révoluh’on, ed. Anthro-

pos, París, 1981.
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ciones técnicasy sociales que habian marcado el fin del siglo XIX y el

comienzo del XX. Habia nacido "como meandro del arte burgués". “5

Era por tanto ilusorio conceder demasiada importancia a las protes-

tas violentas contra la vida _\' el arte burgués tan características de los

manifiestos futuristas durante el periodo que precedió a la Revolu-

ción. Los románticos habían hecho lo mismo en su época. Además,

añadía Trotsky.

llevaban el pelo largo, ostentaban un color de piel verdoso, y Teófilo

Gautier. paracolmardevergüenza a la burguesía. sevestíacon unsen-

sacíonal chaleco rojo. La blusa amarilla de los luturistas es, sin ningu-

na duda. una sobrinita nieta del chaleco romántico que suscitó tanto

horror entre los papás y las mamás. Como se sabe, ningún cataclismo

siguió a estas protestas rebeldes. a estos pelos largos ychalecos rojos del

romanticismo.‘ La opinión pública burguesa pudo adoptar inme-

diatamente a estos gentlemen y canonizarlos en sus manuales escola-

res. l ¡6

Solos pues, los azares de la historiacrearon estevinculoentre futu-

rismo y Revolución. Sin esta última. el futurismo hubiera sentado

cabeza y hubiera acabado por ser aceptado por la sociedad. Ade-

más.

La Revolución proletaria rusa estalló antes dequeel futu rismohubiese

tenidotiempode liberarsede sus infantilismos. de susblusas amarillas,

desu excitación superflua. y antes de que hubiese podidoser consagra-

(lo olici al mento. es (l('(‘l r transform ado cn escuela artistica

poli! ¡calm-nte innl'cnsiva _\' (1 m nn estilo aceptado. La conquista del po-

(lvr por cl pri )l('l ari ado st irprcndió al futurismo cuando todavia era per-

su." ¡idc v. Y vsl a (-iru instancia lo lanzó cn brazos delos nuevos señores de

la vida. tanm mas cuanto que cl awrcamiento y el contactncon la revo-

lI ¡ción lc incn vn facilitados pi ITSII filosofia. esdecirpor su faltade respeto

hac-ia los valnn-s antiguos. _\' por su dinamismo. l IT

Ciertos aspectos especificos del futurismo lo acercaron a la Revo-

lución debido a la coyuntura histórica. Al haber intervenidoésta en

n n momentooportuno del crecimiento del movimiento, hizo posible

“3 l.. Trotsky. Lih'ralura y ¡in-"lución. t. l. ed. Ruedo Ibérico. Paris. 1969.

H“ "¡Mu p. M.

“7 lIn'd. . p. 85.
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la vinculación. Trotsky subravaba también los aspectos positivos

que caracterizaban al futurismo.

El futurismo es contrario al misticismo. a la deificación pasiva de la

naturaleza. a la pereza aristocrática y cualquier otro tipo de pereza. al

ensueño _v al tono lacrimoso: _v es favorable a la técnica. la organiza-

ción científica. la máquina. la planificación, la voluntad. el valor. la

velocidad, la precisión: esen difinitiva favorable al hombrenuevo. ar-

mado de todas estas cosas. | ¡5

Estos eran los aspectos que acercaban al futurismo a la construc-

ción revolucionaria.

Sinembargo, no poreso el futurismo dejabadeconservarlosestig-

mas de su origen socialgla bohemia burguesa. Tal era el s'entido del

llamado a romper a toda costa con el pasado.

En otros ténninos. no tiene sentido más queenla medida en que los fu-

turistas están ocupados en cortar el cordón umbilical que los une a los

pontifices de la tradición literaria burguesa. l ¡9

Pero un llamado de este tipo sólo sejustificaba si se dirigía a los de-

más miembros de la intelligentsia. Se situaba a nivel de pelea esco-

lar. “La ruptura de los futuristascon el pasa‘do es. en definitiva. des-

pués de todo, una tempestad en el mundo cerrado de la intelligent-

sia."|20 La clase obrera. el puebloen general. noconocía la literatura

del pasado _v este rechazo no tenía ningún sentido para ella. Era

característico del “nihilismo bohemio".‘21Trotsk_v. por el contrario.

reubicaba la Revolución de Octubre en la tradición del movimiento

revolucionario internacional _v resumía así los defectos del futuris-.

mo:

Lo malono estáen la "negación" por el futurismodelassagradas tradi-

ciones de la intelligentsia. Al contrario. reside en el hecho deque no se

siente así mismo como parte dela tradición revolucionaria. ¡22

“É‘Ibidu p.96.

“9 lbid.. p. 85.

¡”Ibídu p. 86.

¡2' Luc. vii.

'22 Ibid.. p. 87.
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Después de expresar estas reservas, Trotsky concedía una muyes-

pecial atención aMayakovsky. Le reprochaba, por supuesto, su des-

mesura,

Mayakovsky tiene un pie sobre el Mont Blanc yel otro en el Elbrus. Su

voz domina el trueno. ¿Se puede uno maravillarde que trate familiar-

mente ala historia y de que tutee a la revolución?123

Sus gritosya no incitaban tanto cuandoatacaba temas verdadera-

mente importantes. Por otra parte, su tono era demasiado familiar

cuando hablaba de socialismo; “el autor dice vulgaridades para co-

dearse con el socialismo y la Revolución”.l24 No por esto es menos

cierto que, a su manera, Mayakovsky estaba vinculado a la Revolu-

ción. Según Trotsky,

para Mayakovsky la revolución ha sido una experiencia verdadera, real

_v profunda porque se ha desplomado como el rayo y el trueno sobre las.

mismas cosas que Mayakovskyodiaba a su manera ycon lasque todavía

no se ha reconciliado. En esto reside su fuerza. 125

Así pues, aunque Trotsky reconociera la fuerza del vínculo que

unía a Mayakovsky, como tal pero también como representante del

movimiento futurista, con la Revolución, definía también los límites

ideológicos de la adhesión del poeta a la conmoción que tenía lugar.

Este análisis nos permite comprender toda la parte de malenten-

dido que estaba en germen en 1917 entre la vanguardia politica y la

artística. Mayakovsky, siguiendo en esto el paso tradicional de lain-

telligentsia, se dejó seducir por la revolución transformada en él en

mito, el cual, según RaymondAron, “sirve de refugio al pensamien-

to utópico y se convierte en el intercesor misterioso, imprevisible,

entre lo real y lo ideal” . 126 Beneficiándose del “prestigio del moder-

nismo estético”127 y de la convergencia entre la denuncia del filisteo

por el artista y del burgués por el revolucionario, este mito se aureoló

123 Ibid., p. 99.

124112111.. p. 102.

125/bid.. p. 98.

126Raymond Aron, L'npium des inIeIIeNueIs, ed. Callimard, París, 1968, p. 105.

127 Ibid.. p. 77.
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también con el prestigio de la rebelión128 contra todos los conformis-

mos, todas lasconvenciones. Es la fuerza de su influenciala que llevó

a Mayakovsky a insertar su creatividad en el marco de la Revolu-

ción, negándose a ver que las jornadas revolucionariascedían el pa-

so a la organización posrevolucionaria con el cortejo del conformis-

moque llevaba a su vez consigo. Es de hecho unaRevolución imagi-

naria, cuyos rasgosse fijaronen el espíritu delpoeta a la luz delos pri-

merosacontecimientos revolucionarios, la que Mayakovsky tratóde

hacer revivir perpetuamente en su obra.

123 Ibid., p. 83.
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Reseña:

LA DÉCADA TRÁCICA. Ocho ensayos sobre la crisis argentina.

1973-1983, Editorial Tierra del Fuego, Buenos Aires, 1984, 252

páginas.

La producción intelectual del exilio seguramente ocupará un lugar

destacado en el análisis de los tormentosos últimos años vividos en

estos paises, asolados por lo que se llamó genéricamente “las dicta-

duras del cono sur de Anïérica Latina”. Pese a que al entrar en los

detalles, los procesos de cada uno de estos países —Argentina, Boli-

via, Chile y Uruguay- tienen sus particularidades, ciertamente la

instauración de estos regímenes brutalmente represivas ahogó to-

talmente la vida cultural, poiítica y social, limitando a una ínfima

expresión todo intento de indagación de tan dramáticarealidad.

Así el exilio constituye una fuente imprescindible a la hora de un

balance global de estas años. Si bien es preciso señalar que el exilio

no constituyó ninguna panacea —como repiqueteaba el discurso

de la dictadura- permitió, sin duda, una tarea más“ sistemática en

la medida que hubo una mayor circulación de las ideas en un con-

texto de pluralidad, junto a frecuentes polémicas y variadas publi-

caciones que dieron cabida a la producción intelectual. Ello dio lu-

gar a numerosos ensayos, investigaciones, artículos, novelas, cuen-

tos, poesías y otras expresiones, en su mayor parte todavía descono-

cidas en el país y que a su manera contribuyeron en la denuncia de

las dictaduras, sus métodos brutales, al tiempo que abrieron el

cauce para un conocimiento más profundo del fenómeno. ,

Al derrumbarse la dictadura militar en Argentina las editoriales

tradicionales, y algunas nuevas, comenzaron por hacer conocer

aquellos trabajos. Tuvieron inicialmente prioridad los que denun-

ciaban el genocidio y destacaban la lucha por los derechos huma-

nos, para luego, lentamente, pasar a los ensayos que intentan inda-

gar sobre las causas y las consecuencias de estos años trágicos.
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Casi una década desde aquel interregno democrático donde pro-

liferaron los nuevos títulos en los escaparates de las librerías devo-

rados por un mercado ávido. Después, el oscurantismo, la persecu-

ción de autores y lectores, libreros y editores. Hoy reaparecen algu-

nos viejos libros escondidos en algún sótano intrépido y poco a poco

se van conociendo algunas “novedades” que üenen ocho años de

exhibirse en otros escaparates de Europa y América. Libros que

provocaron ya encendidas polémicas y fueron contestados por otros

libros, artículos y notas. Sin embargo, el fenómeno de hace diez

años se repite ante un mercado ávido pero empobrecido, frente a

una sociedad civil todavía aturdida por una época funesta.

La Década Trágica, título con que la editorial Tierra del Fuego

ha publicado ocho ensayos sobre la crisis argentina, se inscribe

entre los numerosos trabajos del exilio, muchos desconocidos hasta

ahora en el país. Constituyen estos ensayos, al decir de los autores,

“un análisis no cronológico de la Argentina de los últimos años”

que busca indagar sobre las causas que dieron origen a esta década

trágica, así como a las consecuencias de la prolongación de esta cri-

sis y a las inquietudes sobre el camino a recorrer para su supera-

ción.

Varios enfoques son posibles de encontrar en estos trabajos. No

obstante, existen puntos comunes en el núcleo (o los núcleos) en que

se apoyan la reflexión y las conclusiones.

En primer lugar las especificidades de la crisis argentina son ré-

conocidas como parte de la crisis mundial. Y si inédito fue el régi-

men militar instaurado en 1976, tanto por sus métodos como por

sus objetivos de una “refundación” de la Argentina, no menos iné-

dita es la crisis mundial de la economía capitalista que se inicia a

comienzos de la década del setenta. Crisis mundial y agotamiento

de un modelo de acumulación en el país, se dan la mano para dar

origen a una infernal combinación.

La crisis argentina es reconocida en estos ensayos como el resul-

tado de la combinación de estos factores, a la vez entrelazados con

las propias contradicciones y frustraciones del pasado político.

Así, al abordar la economía y la política en los años setenta, como

al analizar la evolución de las luchas de la clase obrera y los obstá-

culos que se oponen a su reorganización, en los distintos trabajos se

abordan y analizan los cambios operados en la realidad a partir del
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complejo proceso de utilización de la crisis por parte del bloque do-

minante, en su fase de desarticulación salvaje del modelo anterior

y la reestructuración puesta en marcha. Al mismo tiempo, el análi-

sis delos autores señala que este proceso se realiza a través de una

dura disputa interburguesa, entre la tendencia de someter la

.economía argentina a la racionalidad imperante en el mercado

mundial y la resistencia de aquellos sectores desplazados. No se

acude, por lo tanto, al fácil trámite de reducir la tragedia argenti-

na a la obra maléfica de insaciables especuladores y mesiánicos ge-

nerales, ni tampoco a las poderosas fuerzas imperialistas que ma-

nejan a'su antojo las marionetas autóctonas. De igual forma se des-

tacan los efectos de la crisis sobre la clase obrera y las dificultades

que deberá sortear para avanzar en su reorganización, alcanzar

autonomía organizativa y política.

La guerra de las Malvinas recorre también estos trabajos como

un hilo conductor. Junto a la crisis y como uno de sus aspectos, se

adjudica a la guerra de las Malvinas no sólo el visible papel de pre-

cipitar el derrumbe de la dictadura y abrir el camino a la salida

electoral, sino también de estar inscrita en los sueños de “gran po-

tencia” de la burguesía argentina, exacerbados por la propia di-

námica del régimen militar. Es decir, que la aventura de los mili-

tares estaba de alguna manera implícita en la necesidad de cerrar

el camino a la lucha interburguesa con un próyecto que concitara

la “unidad nacional” y subordinara a un sector importante de la

pequeña burguesía y aún de la clase obrera a ese proyecto, en tanto

enfrentaba un acelerado proceso de desgaste y el comienzo de una

protesta que amenazaba generalizarse.

Es aquí donde La Década Trágica pone el acento sobre un

problema generalmente soslayado por la izquierda: la denuncia de

la guerra de las Malvinas como una maniobra del régimen militar

que no se contrapone sino que se complementa a toda su metodo-

logía: secuestros, torturas, campos de concentración y ataque siste-

mático a los ingresos de los asalariados. Asimismo, se pone de ma-

nifiesto la interrelación entre las necesidades políticas internas de

Galtieri con las de Margaret Thatcher que confluyen en el marco

de la crisis mundial. En tanto que en “Las Malvinas, una guerra del

capital” se aborda el tan controvertido tema de la cuestión na-

cional, poniendo a luz las limitaciones del discurso “antimperialis-
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ta” de quienes desde la izquierda apoyaron el conflicto. en "La

malvinización de la. politica" se incursiona en las consecuencias de

la guerra sobre la sociedad civil y el agotamiento de las propuestas

politicas tradicionales.

Por su parte, en “El derrumbe de la dictadura". Dabat formula

los interrogantes que la salida electoral suscita a los argentinos en la

medida que las distintas opciones no permiten avizorar la solución

a los graves problemas planteados, al menos "dar empleos y remu-

neraciones dignas a los trabajadores y desbaratar el aparato de

muerte y terror construido por los militares".

Finalmente, "Argentina después de la dictadura". resume bre-

vemente los duros años del régimen militar a la vez que pone de

manifiesto los requerimientos esenciales para abrir una nueva eta-

pa de progreso social y cultural fundamental para superar definiti-

vamente la oscura noche del terror.

La Década Trágica, es pues una parte de los trabajos necesarios

para un debate a realizarse. aquel que despojado de sectarismo.

dogmatismos varios _\' un doctrinarismo infecundo,_ sea capaz de

iniciar un nuevo ciclo de polémicas enriquecedoras. Así también se

habrá de contribuir al desenvolvimiento de nuevas formas de par-

ticipación democrática de la sociedad civil. de autorganización de

la clase obrera, de una verdadera reformulación de sus programas

_\' objetivos. fundamental para que los fantasmas del pasado no

vuelvan a tomar cuerpo en el futuro.

Carlos Suárez
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