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S6lo a modo de presentacion

Una revista es lo que sus articulos y materiales le confieren ser, nolo
que su presentacidn-editorial anuncia o promete que sera. Verdad
sencilla y seguramente compartida. Pero hace una décadala mayor
partede losintelectuales argentinos, y nosotros entre ellos, hubiéra-
mos desbordado esa sencillez y estampado en estas pdginaslas virtu-
des y primicias del proyecto intelectual que inaugurdbamos. Hace
dos décadas, hasta lo hubiéramos hecho con entusiasmo contagioso
y cierta cuota de soberbia por nuestras ideas. Lo hemos hecho
muchos, o todos. Pero el hoy de nuestra sociedad es el de una profun-
da crisis de declinacion que, al cabo de ocho afios de dictadura, nos
ha instalado en la fragmentacion. A ello hay que aniadir, por su
estrecha correlacion con el espacio en que una revista de esta indole
habrd deoperar, el atraso tedricoy de debate en que estamos sumidos.
Sugravedad devastadora estal que todo prondstico de recuperacion
a este respecto se aleja mds alld del corto plazo.

Somos conscientes de esta situacion y, ademds, de nuestra modes-
ta capacidad grupal para contribuir a revertirla. Por eso hemos de-
cidido renunciar a una presentacion-editorial que hable por lo que
la revista, sélo ella, deberd refrendar. Quisiéramos decir, si, quela
hacemos porque, en definitiva, mantenemos nuestra confianza en
la capacidad removedora delasideas y conservamos entera nuestra
conviccion de que el socialismo es el unico resultado positivo a que
puede dar lugar la remocidn histérico-social buscada; vale decir, la
reorganizacioén racional, igualitariaydemocrdticadelasociedad en
que vivimos. Deseamos, pues, aportar a la recuperacion del debate
durante tantos afios estancado. Nos ayudardn a ello publicaciones
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independientes afines de otros patses, como Cuadernos Politicos de
México, New Left Review de Gran Bretaiia y Critiques de ’Econo-
mie Politique de Francia, con las que hemos conversado y acordado
formasde colaboracidn e intercambio de materiales y experiencias.

Aspiramos, también, a coadyuvaraladesdogmatizacién del pen-
samiento socialista, de cuya esclerosis y distintos doctrinarismos
mundiales el lector tiene suficiente noticia, y mds conocimiento aun
de la pardlisis esterilizante que registran las distintas corrientes or-
gdnicas que lo practican en la Argentina. Inducir, en suma, a la
reflexion independiente, creadora, pluralista. Por ello mismo, este
Consejo rechaza toda tentacidn de erigir su acuerdo de trabajo en
una nueva versién de verdades aprioristicas presuntamente com-
partidas porsusintegrantes, ala vez queacogerd en estas pdginas co-
laboraciones que, siendo aportes sdlidos de investigacion y refle-
xién, no puedan ser inscritas en términos generales en dicho pensa-
miento o cuyos autores se declaren enrolados en otras corrientes.

La conjugacion en esta revista de distintas individualidades com-
porta, poriiltimo, comoellectorlo habrd advertido porlaubicacién
geogrdfica de sus integrantes, un esfuerzo concreto, no sélodeclara-
tivo, de reenlazar la dispersion argentina a que nos han condenado
los regimenes dictatoriales y nuestra declinacion. Por encima de los
debates ydisensiones, esta confluencia de colaboradores alojados
en distintas latitudes constituye un modo eficiente y sin estridencias
deluchar contrala fragmentacion de nuestracomunidady en parti-
cular de su intelectualidad. Y ya hemos dicho demasiado.

Consejo Editorial



Golpismo y militarismo en la Argentina

Carlos Alberto Brocato

a) El golpismo

Esunlugar comiin adentrado* en nuestra mentalidad democratica
media el que el golpismo ha impedido el desarrollo de politicas de
transformacion. Resulta dificil arrancarla deesta tautologia quees-
teriliza toda posibilidad de andlisis fecundo. Cuando los gobiernos
de estas tltimas siete décadas impulsaban politicas de “transforma-
cién” —no importa ahora la intensidad de ellas— v de ese modo el
apoyo popular se hacia sentir, el golpismo no aparecia enel panora-
ma politico del pais para “impedirlas” El golpismo reverberé
siempre en el calendario argentino cuando, porel contrario, los go-
biernos institucionales incumplian esas transformaciones o las
abandonaban. En algunos casos, snmplemente se precipitabanenla
esterilidad v1a corrupcion, como ocurriéconlasegunda presidencia
de Yrigoven v la de la sefiora Isabel Martinez de Perén. Enla etapa
anterior, los militares no se atrevian a salir de los cuarteles pese a las
sugerencias de los sectores mds reaccionarios o directamente éstos
esperaban la maduracion de las circunstancias. El general Delle-
piane no dio el golpe contra Yrigoven en 1919, a pesar de que éste le
habia dejado virtualmente el poder en sus manos en la Semana Tra-
gica v sectores oligarquicos presionaban al Ejército para darlo.
Tampoco tuvieron éxito las tentativas prematuras, como lo de-
muestran las que se verificaron en el gobierno de Per6n apenas la

* El texto que publicamos a continuacién es parte de un capitulo del libro del autor.
Moral yterror en la Argentina. quelaeditorial Sudamericana-Planetatieneen prensa.
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politica econémica de éste comenz6 a sufrir dificultades alrededor
de 1950-1952; la situacién maduré en 1955. '
Desde luego que los agentes materiales del golpismo han sido la
oligarquia y las Fuerzas Armadas, como también han sido, junto con
la Iglesia, los factores de poder que se opusieron a las transforma-
ciones. Pero esto es pura perogrullada y se lo sabia de antemano.
Cuando en 1921 se aprueba en Santa Fe, con intervenci6n prepon-
derante de losdemécratas progresistas, una Constitucién provincial
ejemplar por su contenido progresista y modernizador, era previ-
sible que los sectores confesionalesy oligarquicosla combatieran; lo
que no resulté tan previsible fue que el gobierno democratico-
populista de Yrigoyen la anulara apelando a la via antidemocratica
delaintervencién federal. ¢Cual esla explicaci6n histérico-politica
de este episodio? ¢Que la oligarquia se opuso a la transformacién o
que la democracia populista capitul6 a esa oposicién y abandoné la
transformacién? Fuerza social, apoyo social, tenian de sobra cuan-
doiniciaronsu mandato pararecorrerel camino deesastransforma-
ciones y vencer a los oponentes histdricos. Y esa fuerza social les al-
canzaba también para mantener sujetas a las Fuerzas Armadas.
Cuando la fuerza politica en el gobierno comienza a perder su ca-
pacidad de mediacion institucional de las demandas sociales de los
distintos sectores, empieza el periodo critico. Se desatan entonces
pujas sectoriales de caracter corporativo y con practicas de esa
indole, porque esos sectores, en especial el movimiento obrero orga-
nizado, hanido fortaleciendo el caracter corporativo por las repeti-
dascarencias que han encontrado enlos partidos ala satisfaccién de
sus demandas, pese a las promesas electorales quelos haninducidoa
votarlos. En las dos dltimas décadas, esta dialéctica de realimenta-
cion se ha constituido en un verdadero circulo vicioso. A partir del
momento que esbozamos, cldsicamente repetido, las fuerzas so-
ciales organizadas o los grupos de interés sectorial desbordan los di-
ques politicos partidistas. La respuesta ante esto ha sido la inica de
que podia valerse la incapacidad democratico-populista: la repre-
sion de los sectores populares. Laluchase agudizaydalugaralaeta-
pa de ingobernabilidad creciente de la sociedad civil, que pasa en
mayor o menor tiempo aconformar unacrisis. Esto se acompafia por
lo general con signos de descomposiciéon del elenco gobernante, lo
que da motivos suplementarios a los que reclaman el golpe pero, ob-
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viamente, no eslodecisivo. Larazén de fondo estriba en que tales si-
tuaciones inclinan a las masas populares a traspasar las instancias
partidistas tradicionales; no se necesita ser un politicélogo para
comprender queinician de ese modo la biisqueda de otrocamino. El
golpismo aparece y ha aparecido siempre para interrumpir estos
reprocesamientos.

Es verdad que lo que aparece mds desnudo como razén del golpe
esel “desorden” delasociedad civil que el Estado no puede controlar
pues el gobierno que lo administra es impotente para ello. No nega-

'mos que esto sea una razén desde la perspectiva clasista de los secto-
res dominantes; al fin de cuentas, frente al “desorden” s6lole queda
a la burguesia el “orden profesional” de la Institucién Militar para
restaurar el Orden Social. Esta ha sido siempre asi en todos los esta-
dos nacionales y nadie se sorprendera por ello. Pero constituye sélo
unapartedela“doctrina” golpista;laotraeslamasdinamicayesen-
cial, y también, por qué no reconocérselos, la mas inteligente y pre-
visora. Lo que incliné a los sectores dominantes a buscar el socorro
de la intervencién militar es la necesidad de impedir los probables
reagrupamientossocialesy recomposiciones politicas quefacilitaria
el mantenimiento de la democracia institucional. En el dltimo gol-
pe, un politico conservador, Alvaro Alsogaray, tuvo un acto fallido
curioso; no recuerdo otro caso. Pidi6 publicamente que las Fuerzas
Armadas esperaran por lo menos tres meses, pues segtn su pronésti-
co el plan econémico del ministro Mondelli llevaria a un desastre y
terminaria con el prestigio del peronismo. Perdié de vista, en su
ofuscacién, un detalle: habia que darlo, precisamente, antes de que
€so ocurriera.

Nose me ocurre pensar que ese desbordamiento politicodelossec-
tores populares conduzca linealmente al socialismo, como se ilu-
siona la concepcidn clientelista de nuestraizquierda organica. Pero
no cabe duda de que abrela via de recomposiciones politicas, desga-
jamientos, reagrupaciones. No es arbitrario pensar, por ejemplo,
que si el montonerismo hubiese tenido una politica de masas, no de
foquismo armado, yla continuidad institucional no hubierasidoin-
terrumpida, su variante de Partido Auténtico no hubiese concluido
seguramente en un sello. Del mismo modo como la aseveracion de
Alsogaray, si se la despoja de sus aspectos tremendistas, readquiere
surazonabilidad politicade pronéstico. Lasdirigencias politicasar-
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gentinas, a las cuales se les puede achacar muchas cosas menos falta
de olfato pragmatico, percibieron siempre esta amenaza. Tanto es-
ta percepcion de autodefensa de la clase politica como su coherencia
burgués-democratica, que losinduceacerrar filas cuando el “desor-
den” se precipita, los ha complicado, por via expresa o por omisién
cautelosa, con todos los golpes habidos. Desnudamente, los radica-
les apovaron el golpe del 55 contra los peronistas v éstos apoyaron el
golpe del 66 contra los radicales. En el del 76, todos lo apoyaron o
consintieron como un fendémeno inevitable de la “naturaleza”
politicaargentina: quiénsi nolas Fuerzas Armadas podiaenderezar
el aquelarre del gobierno de Isabel Per6n.

La Republica es mirada de distintas maneras por los conservado-
res v por los demdcratas populistas argentinos, pero ambos coinci-
den en su defensa, puesto que cada crisis institucional de las que he-
mos hablado se presenta ante sus 0ojos como una probable quiebra de
ellaenel medianoy largo plazo. La *“republica”, se sabe, es el anda-
miaje politico-institucional de un edificio econémico-social de inte-
reses. Por elloes que cada vez quelos republicanos argentinos, tanto
los de derecha como losdecentro, hancomprobado quelas masassu-
peraban en sus reclamos la capacidad de lo que ellos estaban dis-
puestos a otorgarles, y con ese reclamo insatisfecho se ponia en crisis
la estabilidad dela “repiblica”, han recurrido al golpismo militar o
lo han aceptado como un mal “menor” inevitable, necesario. Cada
vez que nuestros republicanos democrético-populistas han sumido
a la repiblica en la ineptitud, la corrupcién administrativa, la im-
potencia gubernamental, la lucha de facciones, la demagogia estii-
pida —con lo que han inducido la intervencion “reordenadora” del
militarismo, al que previamente le han suministrado la concepcién
redentorista de iltima contencién o dique o reaseguro de la republi-
ca burguesa (la “Patria”)—, no han visto otro remedio que apelar al
golpismo militar o lo han aceptado como un mal “menor” inevi-
table, necesario.

Las diferencias de discurso, en las que se expresan los dos matices
republicanos, no alcanzan para encubrir la coincidencia de fondo.
La historia politica argentina ha probado con creces dos cosas: una,
que los sectores burgueses subalternos se han valido siempre de las
masas populares y constituido con ellas frentes nacionales policlasis-
tas como unico medio eficaz de enfrentar con éxito a la burguesia
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central y hegeménica; otra, que cada vez (jue esos gobiernos frentis-
tas han arribado a la circunstancia critica en que esas masas exigen
imperiosamente su parte en la redistribucion e incluso més, con lo
que inician un reclamo que alcanza también los intereses de la pro-
pia burguesia subalterna y por ende pone en tela de juicio la estruc-
tura del capitalismo dependiente, estos sectores “nacionales” de la
burguesia han optado siempre por abandonar a las masas, comba-
tirlas v poner a laorden del dia el acuerdo de fondo con la burguesia
central. El punto de interseccion de ese acuerdo reanudado ha sido
el consentimiento del golpe, la intervencion resguardadora de la
Institucién Militar. Cuando Perén comprobé quelas fuerzas milita-
res leales serian derrotadas por las golpistas, entregé el gobierno a
una junta de generalesy abandoné a “sus” masasa la cruel represion
que sucedi6 después. Evité con ello la intervencion de los sectores
populares, que ellos reclamaban espontaneamente. La conflictivi-
dad “republicana” se resuelve siempreenel marcodelas Fuerzas Ar-
madas, con su intervencién o su arbitraje. Si este mecanismo hasido
consentidamente reiterado puesto que las fuerzas politicas han sido
incapaces de resolver institucionalmente la conflictividad social,
dqué sentido tiene en ellas sorprenderse por el golpismo militar v
condenarlo? No se le encuentra otro que el de disimular la propia
responsabilidad con respecto alas crisisde ingobernabilidad v auto-
exculparse de la intervencion militar a la que apelan o consienten.

Las diferencias de discurso consisten en que la oligarquia asume
descarnadamente la autoria intelectual del golpe; no tiene contra-
dicciones ideol6gicas al respecto v tanto sus prohombres como sus
amanuenses pequefioburgueses encuentran distintos modos de jus-
tificarlo.! Los demécratas populistas no encuentran otrasalida que

! El golpismo de Lugones (la “horadelaespada™) encontr6suotracaraen el despre-
cio por la participacion democratica de las masas v la decision que éstas tomaron en la
elecciondel 5deabril de 1931, enlaprovinciade Buenos Aires, en laquevotaron porlos
radicales: *'Las elecciones de Buencs Aires ensefian una vez mas que el sistema vigente
notienecura. Apliqueloquien loaplique, el resultadoes que entregalasuertedelaNa-
cion al instinto de las turbas inorgénicas™. Las eleccioncs fueron anuladas. Treinta
afos después la historia ciclica argentina repitio el episodio: las elecciones “piloto™
(primera tentativa de levantar la proscripcion al peronismo) del 18 de marzo de 1962
enlamisma provincia, ganadas por Framini, el candidatoperonista, fueron anuladas.
Y hubn, también, la frasecilla lugoniana, esta vez ideada por Américo Ghioldi: “He
aqui la algarabia sudorosa vomitada por el suburbio™. Tanto uno como otro no sonso-
cialmente oligarcas, sino sus amanuenses ideologicos de las capas medias.



un discurso ambivalente: lo consienten, por unlado, como el “mal
menor” y, por el otro, lo condenan formalmente, institucionalmen-
te. Es inevitable que el golpismo militar haya puesto a todo de-
mécrata argentino ante una contradiccién politico-ideolégica
dificil y casi irresoluble, una aporia por cierto del pensamiento
burgués-democratico. Fueron constituyendo asi un recurrente dis-
curso contradictorio con el que se pretende condenar el golpismo
militar a la vez que se intenta salvaguardar la institucién militar.
Tal gambito légico fue articulado sin desnudar toda suincoherencia
mientras los golpes nacian como cuartelazos, fisonomia que man-
tienen hasta 1955.

Enefecto, hastael de esa fecha los golpes se urdian enlaclandesti-
nidad conspirativa, aunque parte de los arrestos trascendieran
publicamente. Vale la pena recordar que Uriburu afiataba los de-
talles del levantamiento con sus ide6logos civiles en casas particula-
resy hastaera “seguido” porlapolicia, como cuenta Laferréreensus
memorias. Erancuartelazos de regimientosy sectores de las Fuerzas
Armadas, que cruenta o incruentamente se enfrentaban entre si en
los prolegémenos y a veces en su desarrollo. Ningin gobierno civil,
hasta 1955, careci6 de unidades militares leales en el momento del
golpe, alas que convocé con distinta suerte. Entre el de 1955 y el de
1966 se produce una etapa de transicién en esta modalidad, que al-
canzasu puntocriticoenel enfrentamiento entre “azules” y“colora-
dos” enabrilde 1963. Porel contrario, a partir de 1966 el golpe se ins-
titucionaliza: es la Instituciéon Militar toda, orgdnicamente, fun-
cionando a través de sus “comandos naturales™, que se alza. El golpe
no se gesta ya conspirativamente en la casa de nadie ni en el estudio
de nuestros “doctores”; se analiza y planifica, y se dispone, enlas ofi-
cinas de los comandos en jefe, a voz descubierta, con 6rdenes de
reglamento, cablegramasderutina. Yanosonchirinadasdecorone-
les o generales sino actos institucionales; las tres fuerzas soldadas.
Que algunos oficiales superiores, en una actitud estrictamente per-
sonal y sin estorbar en lo mds minimo la operacién golpista, den un
paso al costado y pidenel retiro, comosucedidenel golpede 1966, no
afecta la fisonomia que estamos sefialando. En el golpe de 1976, ni
siquiera hubo esos gestos roménticos, de otra época.

El golpe de 1966, que inaugura la nueva etapa, registra un episo-
dio revelador, en el que debe repararse. Poco antes del alzamiento
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lafuerzaEjércitoemite un comunicado antigolpista.2Sea cual fuere
la razén predominante que los impulsa: tentativa de frenarlo, di-
suasién sobrelasociedad civil, inerciaoresiduo principista, locierto
es que el comunicado se transforma, visto histéricamente, en un hi-
to. Nunca mas las Fuerzas Armadas volvieron a decir cosa semejan-
te, ni pueden decirla en virtud de la institucionalizacién que el gol-
pismo ha sufrido en sus concepciones —y en las de la sociedad
civil—, ni, por todo esto, siquiera pensarla. Un oficial argentino ha
incorporado ya con firmeza en su conciencia la legitimidad del gol-
pismo como reaseguro de la reptblica burguesa en los “momentos
dificiles”. Puedeser que todavia queden algunosoficiales que no ha-
yan completado el transito y permanezcan enla nocién del “mal ne-
cesario”. Condenar el golpismo con decisién, ninguno. De las es-
cuelas militares salen ya preparados con esa idea que el general
Ongania expone hoy sin hesitaciones: “Si un gobierno constitu-
cional es malo, los militares tienen la obligacién moral de reempla-
zarlo”. Es una de las funciones de la Institucién.

A partir, por consiguiente, del golpismo institucionalizado, el
gambito democratico-populista de que he hablado se ha hecho in-
sostenible y manifiestamente mistificador: cuestionan el golpismo
institucional y defienden la institucién golpista. De este callején a
que losimpulsan “razones de Estado”, la salvaguardia de este Esta-
do, no puede salirse sino a través de una fractura irreparable del
pensamiento democratico-burgués en que se fundan. Los partidos
argentinos no lo han hecho punca y no lo hardan tampoco ahora; in-
vocan por tanto, y cada vez con menos conviccién, la falencia gasta-
da de los “sectores” golpistas de las Fuerzas Armadas, o, como hoy,
lasdelas“ctipulas”, alasquese adjudicaexclusivamentela vocacién
golpista; el resto delos subordinados serian golpistas a disgusto o por
“obediencia debida”. El gambito exculpador se ha convertido en
una parodia.

% En cinco breves puntos condensa el pasado y lo despide: reafirma sulucha por el
“imperiodela constitucién”; recuerda quela “funcién degobierno” hademostradoser
nefasta para la fuerza; advierte alos sectores civiles que lo propician las consecuencias
negativas de “pretender quebrar el orden institucional, atentando asi contra los de-
rechos y garantias individuales establecidos por la Constitucién Nacional”, conlo que
se favorece al extremismo; y afirma por sobre todo“que no cree en el ‘gobierno militar’
como solucién para los problemas argentinos” (La Prensa, 2de abril de 1966). E127 de
junio daban el golpe.
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Laconvalidaciéndel papel resguardador delaInstitucién Militar
y la necesidad consiguiente de negociar politicamente con ellashan
conducido al republicanismo argentino a esta crisis actual de su dis-
curso democratico. En estas dltimas décadas sélo hubo un republi-
cano consecuente, el doctor Illia. Invitado a renunciar, en la tarde
del 27 dejuniode 1966, se neg6 aelloy a toda negociacién conlos gol-
pistas. Y se mantuvo solo, con un reducido grupo de amigos politicos
y personales (la UCR, hay que decirlo, lo abandoné a su suerte), pa-
ra que lo sacaran a empujones de la Presidencia, como lo hicieron,
no como a un republicano manso y negociador, como tantos otros.3
Cuatro afios después nos volvié a ofrecer otra leccién de republica-
nismo consecuente. Cuando el “presidente” Levingston, vistas las
presiones del movimiento popular contra la dictadura, fabric6 un
“dialogo politico” e invit6 a los ex presidentes, todos concurrieron
menos el doctor Illia, quien respondié con una carta piblica que
concluia de este modo: “Sin embargo, el origen de su poder de deci-
sién politica, la caducidad del sistema republicano representativoy
federal, la supresién en sus esencias de los derechos civiles e indivi-
duales, origina una incompatibilidad moral y espiritual que hace
innecesaria y superflua nuestra entrevista. Dios guarde a usted”.
Ningun republicano argentino de las iltimas décadas ha sido capaz

3Dela ‘a‘flanificacibn” deestedesalojo haquedado consignadounrelato penoso, de-
lincuencial, en una revista de los amigos civiles delos golpistas. El comandante en jefe
del Ejército, general Pascual Pistarini, ante la resistencia del doctor Illia, habl6 esa
noche con el general Julio Alsogaray, al mando en ese entonces de los regimientos de
Palermo.

“Pistarini. — Julio, te tengo que encomendar una misién desagradable.

“Julio. — ¢Cual?

“Pistarini. — ElDr. Illia tiene que irse de la Casa de Gobierno. Recién vuelven Al-
varez y Benigno Varela y parece que se ha puesto “duro”. Alguien tienequecumplirla
mision.

“Julio, — ¢Y me elegis a mi?

“Pistarini. — Si. Me parecés-¢ indicado.

“Julio. — Perfecto. Ya mismo me pongo en camino.

“Pistarini. — El panorama es asi: Fonsecatomé el Departamento dePolicia. El Re-
gimiento 3 est4 acampado a tres o cuatro cuadras de la Casa de Gobierno. Hablé con
MarceloD’Elja para evitarlelos problemas propiocsdel Regimientode Granaderos. No
intervendra. Enlapresidencia hay bastantegente, algunosexaltados, vamosaversilos
podemos alejar antes de que llegués, Cuidate...

~ “Julio. — Despreocupate.”
(Extra, a. 5, nam, 47, junio de 1969, p. XVI).

4 La Nacidén, 10 de octubre de 1970.
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desemejante respuesta. Ningiin demdcrata populista argentino esta
dispuesto a asumir esta verdad y arrostrar las consecuencias
politicas que ella impone.

b) Los papeles politicos adjudicados a las Fuerzas Armadas

El ejercicio golpista no ha nacido en las entraiias de las Fuerzas Ar-
madas sino en el raquitismo de nuestra democracia civil; pero esta
mecénica histérica verificable ofrece también, y no podiaser de otro
modo, doctrinas politicas expresas que han reforzado el golpismo o
lo han inducido al asignarle a los militares cometidos politicos que
no son los especificos. Uno de ellos es el de proteccién y reaseguro de
las instituciones, del Orden. En el principio de los estados naciona-
les, esto parecia l6gico; en los estados capitalistas actuales con de-
mocracia institucional estable, lo sigue pareciendo, o al menos el
pensamiento republicano puede sostenerlo sin que ningtn ciuda-
dano se sonria por semejante pretensién. Decirlo con seriedad en la
Argentina de hoy, es casi humor negro. Y no hablamos de los exposito-
res de derecha o de los centristas mads capituladores, impavidos y cere-
moniosos cuando lo reafirman. Se puede encontrar la doctrina tam-
biénen los representantesmasradicalizados delademocracia popu-
lista. Uno de ellos, hoy, lo repite: “La decisi6n politica de subordi-
nar las fuerzas armadas al gobierno civil pasa por convertirlas en
custodio del orden juridico y no en inquisidores y duefias de hacien-
dayvidadelosargentinos”.5 La metaforafinal, tipica de ese engola-
miento comiteril dela prosaradical, noconsigue diluirel humorque
la precede: ¢custodio del orden juridico la institucién que desde ha-
ce cincuenta aiios lo viene violando?

Expositores de otro sector del arco politico son mas francos y no
necesitan arroparse con metiforas de barricada: “De modo que lo
inico que aqui falta demoler, para que la Argentina se transforme
en el Monumento al Escombro, son las Fuerzas Armadas. Los arre-
batos antimilitaristas, que han proliferado como hongos con las pri-
meras lluvias democraticas, sostienen que las Fuerzas Armadas se

3 Reportaje al diputado radical Marcelo Sturbin, Nueva Presencia, nim. 331, 4 de
noviembre de 1983; el subrayado me pertenece.
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han autodestruidoen el ‘proceso’. Setrata de una peligrosa verdad a
medias. Porque el antimilitarismo no sélo aprovecha los graves
errores cometidos por los militares para castigarlos politicamente,
sino para multiplicar sine die la condena y que la Argentina quede
inerme para siempre” .6 Esta claro: ni la policia ni los cuerpos “anti-
subversivos” ni la gendarmeria ni nada es suficiente; sin la Institu-
cién Militarlasociedad argentina queda enlaindefensién. Hay una
légica de clase en esta aseveracion y no se nos ocurre en este sentido
cuestionarla. Pero s sefialar que esta “l6gica” esla que conduce ala
contradiccién democratica de que hemos hablado: siselesasignaun
papel redentorista a los militares para cuando llegan las crisis y, ob-
viamente, uno de tutelaje latente antes de que lleguen, ¢c6mo acha-
carles que se convenzan de ellos y los practiquen? En suma, se
aprueba el uso y se cuestionan formalmente los abusos: “Aqui hay
que castigar los ilicitos ‘institucionales’ y los ilicitos econémicos del
‘proceso’, pero no se puede juzgar y castigar en masa a los militares
que actuaron en cumplimiento de 6rdenes”.” Es gracioso: ¢desde
cuando un oficial debe obediencia a la orden anticonstitucional de
violar el orden constitucional? ¢Qué son “ilicitos institucionales™?
¢Por qué no hablar de un “ilicito institucional”, el que la Institucién
Militar comete enla personajuridica dela Repiiblica? Aquiacabala
“légica” de estos razonadores.

Lo que estos razonamientos ponen al desnudo esla aceptacion re-
alista —otra vezla Realpolitik— de que la institucionalidad del Es-
tado argentino est4 en crisis. La descomposicion a que lo someti6 la
dictadura militar es cuestionada formalmente por nuestros de-
mocratas pero aceptada histéricamente como inevitable; én el
centro de esta contradiccién se mueve, incomoda, la intencién de-
mocratica de reinstitucionalizarlo. La crisis del Estado argentino se
define por la distorsion estructural del todo y las partes. El Estadoes
la institucién maxima de las sociedades nacionales; es el ente ra-
cional en el que se articula laracionalidad de la reptblica burguesa
dotandola de forma juridica. Enél confluyen, a travésde un proceso
de transacciones que da lugar a sintesis normativas mas o menos es-
tables, los intereses de las diversas clases que constituyen laNacién y

6 Tiempo Argentino, 31 de julio de 1983; el subrayado me pertenece.
7 Ibidem.
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que se formalizan segin el predominio de los sectores dominantes
quesustentan el Poder (de base econémica). Eslainstitucién, odebe
serlo, totalizadora; dentro de ella se sitian, con mayor o menor
coherencia social, las instituciones particulares, que regulan frag-
mentosdelasociedad civil. Hoy, unadelas partes, laInstitucién Mi-
litar, ha tomado la funcién del Estado y éste se la ha supeditado. Se-
mejante operacion de violencia juridica y racional no puede hacerse
sino a costa de una profunda quiebra dela institucionalidad global,
queesloquehaocurridoenla Argentina. Anteesa quiebra, estosra-
zonadores juegan a que todo consiste en que estuvo cerrado el Parla-
mento y hubo “ilicitos institucionales”, abusos, enfin, queestodolo
que debe corregirse.

Ningin militar ha aceptado en estos ocho afos, ni aceptard, otra
articulacion normativa parajuzgarsus actos que no seala dela Insti-
tucion Militar. Toda la sintesis normativa que la sociedad nacional
confeccion6éenel Estadoenunsiglo deexistencia como Repiblica ha
sido girada al museo arqueolégico. La normativa preexistente del
Estado argentino es de vez en cuando invocada, pero todos sabemos
que son citas bibliograficas. Dicho de otro modo: cosas de civiles. El
Estado es la Institucion Militar. Por eso el general Nicolaides decia
con su racionalidad: “Estoy decidido a comprometer toda mi auto-
ridad, todo mi prestigio y hasta mi vida, si fuera necesario, para ase-
gurar que cada uno de los hombres que participaron de esta gesta
tendran el respaldo que corresponde a un combatiente que actud en
el marco institucional de su’Fuerza en respuesta a una agresion lle-
vada a cabo por un enemigo artero”.8 Esta es la Institucion rectora,
totalizadora, para los militares argentinos.

Es obvio que tal concepcion no es nueva. Hasta 1955 el golpismo
militarnoviola en profundidadlasleyesdel juego del Estado; se pre-
senta como contenido por él, sujeto en su comportamiento por la
normativa de la sociedad civil, que transgrede, pero rindiendo
cuenta de algiin modo a esa normativa. Interrumpe una parte im-
portantedelanormativadel Estado, pero nolosustituye, noloarra-
sa. La acordada de la Suprema Corte del 10 de septiembre de 1930
legitima el golpe, y no ha habido en la Argentina otra doctrina ju-

8 Clarin, 16 de febrero de 1983; el subrayado me pertenece.
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risprudencial que ésa.? Es impensable entre nosotros la que aplica-
ron los griegoscon su dictadura y lascondenasconsiguientes alos mi-
litares golpistas. El golpe uriburista, engrendrado militarmente ba-
jo concepciones fascistizantes y reabsorbido al poco tiempo —trai-
cionado, segin los uriburistas— por el liberalismo oligarquico, es
un ejemplo del entretejido que une al militarismo con la sociedad
politica, que no se corta del todo. El pasaje del 55 de Lonardi a
Aramburu es una maniobra politica de estilo similar. Y el propio
curso del régimen militar del 55 muestra también la modalidad que
sefialamos: combina la represion violenta con... juna Asamblea
Constituyente! Todavia hay margenes para tales contradicciones.
Pero el golpe del 66 esla entera sustitucién del Estado preexistente y
el del 76 directamente su arrasamiento. Noséloenéste losjueces, por
ejemplo, antepusieron losdocumentosgolpistasala Constituciénen
sus juramentos; en el del 66 también ocurrié lo mismo. Y hoy esos
jueces, como ocurri6 ayer, no son declarados de facto sino que el po-
der politico constitucional negocia su continuidad. También nego-
cia la continuidad del arrasamiento del Estado.

La concepcién militar que tan crudamente ha expuesto el general
Nicolaides, cuando era comandante en jefe, no puede ser aceptada
enteramente por un gobierno constitucional, desde luego. Origina
una contradiccion juridica insalvable, ante la cual nuestra de-
mocracia populista vuelve a intentar resolverla por el camino de la
negociacién politica. Por consiguiente, el cordén umbilical no podré
disimularse. No aceptaran, lo dijeron, otra articulacién normativa
‘para juzgar sus actos que la de la Institucién Militar. Ahi esta el pri-
mer fruto de la negociacién: las reformas al Cédigo de Justicia Mili-
tar. Los militares serdan juzgados por Tribunales Militares.

Otro papel politico que se le adjudica a las Fuerzas Armadases el
de lalucha contrael comunismo. No me detendré en describir quées
o puede ser “comunista” para la mentalidad militar; tarea improba
seguramente para el que lo intente. Habria que indicar simplemen-
te que el “peligro comunista” estd latente siempre en la sociedad en
las etapas de cierta estabilidad institucional; se torna actuante y se

9 El constitucionalista Sanchez Viamonte, al estudiar la doctrina de facto, ubica su
nacimientoen lajurisprudencia argentinadela Suprema Corteen el afio 1865, cuando
se legitima la asuncién del general Mitre, gobernador de Buenos Aires, del poder na-
cional.
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agiganta en las crisis. Todo desborde popular de las formaciones
politicas democratico-populistas es activado, segiin esta concep-
cién, porlos “agentes del caos” y conduce inexorablemente al comu-
nismo. Pero esta concepcion militar, también, ha nacido en la so-
ciedad civil.

El golpe del 30 inauguré este espantapajaros justificatorio: de las
propias filas alvearistas del radicalismo se alert6 que 1a deblacle del
gobiernode Yrigoyen *“‘abrialas puertasal comunismo”. Habia, des-
de luego, que evitarlo. El GOU (Grupo Obrade Unificaci6n), lalo-
gia militar en la que Peré6n realizé sus preparativos politicos en el
golpede 1943, tiene un documento fundacional enel que analizalas
perspectivas politicas de esos afios. Una de las posibilidadesera, pa-
ra este grupo, la siguiente: “Triunfo del Frente Popular, disfrazado
como Unién Democratica, que busque inmediatamente o en forma
mediata la revolucién comunista (caso de Espaiia o de Chile)”. La
naturaleza intelectual del fantasmatico pronéstico es reveladora de
la fobia anticomunista de estos militares.

Desde su inicio Perén se present6 ante las Fuerzas Armadasy la
oligarquia como un eficaz freno a toda tentativa comunizante. Lo
explicé sin rodeos en aquel famoso discurso inicial en la Camara de
Comercio, que fue acompafiado, desde luego, de otro, obrerista, en
la CGT. (Esta astucia pragmatico-criolla del doble mensaje, que
degrad6 los usos politicos durante cuatro décadas, fue tolerada,
aceptada y festejada por la sociedad civil argentina). Hoy, todavia,
el peronismo no sélo reivindica su papel de freno anticomunista sino
que se lo ofrenda a las clases dominantes nativasy a las Fuerzas Ar-
madas: “Cuando la perspectiva del tiempo permita escribir la histo-
ria de este medio siglo entonces todos verdn claro lo que hoy algunos
no saben todavia percibir. Y es que la presencia del justicialismo co-
mo movimiento que galvanizé a una imensa parte del pueblo des-
pertando la expectativa cordial de nuestra América fue el factor
aglutinante cuya influencia, en un momento evolutivo peligroso,
cubri6lavacancia abierta porlaindefensi6n dela Repiiblica conser-
vadora en trance de desaparecer; y que gracias a tal factor comuni-
tario, y a la aparicién de esa tercera posicién, clara y distinta,
nuestro pueblo y nuestro Estado no quedaron atrapados por la em-
bestida marxista ni por el influjo deletéreo de lasinternacionales del
capitalismo. ¢Por qué si no, a diferencia de la inmensa mayoria de
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los paises de Occidente, nuestras fuerzas sindicales en virtud de una
visi6én integralista y profundamente cristiana no aceptaron y no
aceptan la dialéctica de la lucha de clases?” .10

Cada vez que, en las crisis de ingobernabilidad, aparecié la
““vacancia abierta por la indefensién de la Repiblica” (conservado-
ra, radical o peronista) y las fuerzas politicas no pudieron cerrarla,
aparecieron las Fuerzas Armadas para soldar la grieta. ¢Qué
pueden reprocharle los demécratas populistas al golpismo? ¢Qué
sentido tiene cuestionarleslos abusos cuando han legitimado el uso?
Esrazonable que un general como Camps intente encubrir los abu-
sos cometidos agitando el uso convalidado: no hubo represién para
él sino ““una guerra que se le gané a un bando; ese bando fue el mar-
xista y esa guerra la ganaron las Fuerzas Armadas”. Aplicaron la
misma doctrina: cuando la vacancia abierta por el peronismo en
1973-1976 no la pudo cerrar éste, la cerraron ellas.

Uno de los modos recientes de encubrir esta doctrina de fondo
consiste en atribuir a la “doctrina de seguridad nacional” todos los
males, de tal modo que su abandono seria la panacea que
redemocratizaria a nuestros militares. La mencionada “doctrina”
no es ni mas ni menos que la reformulacién y actualizacién, en vir-
tud delasnuevascircunstanciascontinentalesynacionales, dela an-
tigua y vigente concepcién que confiere a la Institucién Militar el
papel de reaseguro del sistema capitalista dependiente. Desde luego
que una parte dela doctrina proviene del exterior, esuniversal y trae
la marca de fabrica de la reacomodaci6én imperialista después de la
llamada “guerra fria”, como también de las nuevas estrategias
contrainsurgentes que impuso el proceso latinoamericano abierto
por la revolucién cubana. ¢Qué cambia sustancialmente esto con
respecto a la misi6én tradicional asignada a las fuerzas militares en
cada sociedad nacional?

La Ley de Residencia (4144), aprobada el 23 de noviembre de
1902, decia en su articulo 2° (los demas eran de forma): “El Poder
Ejecutivo podra ordenar lasalida de todo extranjero cuya conducta
comprometa la seguridad nacional o perturbe el orden piiblico”. La
“‘seguridad nacional” significaba en esos momentos lo mismo que

10 Declaracién del Movimiento Nacional Justicialista del 18 de junio de 1980, publi-
cada en los diarios.
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significa hoy. Al diasiguiente se declarael estadodesitioysehacein-
tervenir al Ejército para sofocar la huelga. Esta afectaba la “seguri-
dad nacional” y es, por lo tanto, brutalmente aplastada. Hoy se nos
quiere convencer de que la “doctrina de seguridad nacional” es una
teoria inédita surgida hace dos décadas. Antes, estaibamos poco me-
nosqueenlagloriaylasFuerzas Armadasse dedicabanséloalosdes-
files.

Lasegunda mistificacién que envuelve estaretérica democratista
dela“doctrina deseguridad nacional” estriba en despojar alas fuer-
zas politicas de toda responsabilidad con respecto a ella. Se fabrica
asi laimagen de que los militares han autogenerado tal “doctrina”y
lahanimpuesto manu militari sobrelasociedad civil. Esel viejo me-
canismo de nuestra clase politica de fraguar chivosexpiatorios. Para
ello es indispensable omitir que fue durante un gobierno constitu-
cional, el de Frondizi, cuando se inicia la instauracién de esta
doctrina. Alli aparece laidea del “frente interno”, cuya defensa fue
reiteradamente expuesta por su ministro del Interior, doctor Vitolo,
junto con la concepcién de las “fronterasideoldgicas” y la “guerra
contrarrevolucionaria”

El 21 de julio de 1961 Frondizi envia al Parlamento su proyecto
represivo de Ley de Defensa de la Democracia, que se corresponde
con estas “doctrinas”. E12deoctubre deese afioseinauguraenla Es-
cuela Superior de Guerra el Curso de Guerra Contrarrevoluciona-
ria, que educara acientosdeoficialesenlaidea de que el objetivo ac-
tual es ganar la guerra contra los comunistas internos. Hicieron esto
con la convalidacion del gobierno constitucional y la propia presen-
cia del Presidente de la Repiiblica en la inauguracién. Ongania
tenia antecedentes institucionales de sobra para promulgar la ley
17.401 (anticomunista) y entronizar la Doctrina de Seguridad Na-
cional. Del mismomodose procedié enla presidenciaconstitucional
de Isabel Perén con lasleyes y decretos que confirieron poderes abu-
sivos alas Fuerzas Armadas, reforzados en la corta presidencia pro-
visional del doctor Italo Lider. Para fraguar la imagen de que
hablamos hay que olvidarse de todo esto. La desmemoria es una de
las argucias predilectas de nuestra clase politica.

Este ha sido, en suma, el conflicto histérico de fondo de nuestra
historia politica contempordnea y la razén esencial del golpismo; de
la solucién que se le dio siempre emana la corresponsabilidad de la
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democracia populista. Nuestros demdcratas-burgueses fueron con-
secuentes como burgueses e inconsecuentes como demécratas. En
nombre del mantenimiento del orden social existente, eligieron el
autoritarismo militar para impedir el desprendimiento de los secto-
res populares de su influencia, su posible transito hacia el comunis-
mo... Es irrelevante que después protesten contra los “excesos” del
militarismo. Pero el costo de esta pusilanimidad politica de nuestros
demdcratas centristas ha sido tragico y debe ser sefialado sin doble-
ces: no s6lo frustraron toda posibilidad de liberacién nacional (y so-
cial) sino que coinauguraron la quiebra institucional permanente y
consumieron a la sociedad civil en la declinacién que llega hasta
hoy. No son los testigos de este proceso, sino sus coprotagonistas.
Hay otro papel politico que se ha adjudicado a las Fuerzas Arma-
das y que, de suyo, ha reforzado el golpismo mesidnico. Constituye
unsubproducto de la Realpolitik a partir de lacomprobada inevita-
bilidad ciclica del golpismo y de los espejismos, algunos fundados
para la época, que indujo el origen militar de Perén y la ligazén
siempre conservada por éste con las Fuerzas Armadas. Empiezan
alli aaflorarlasestrategiaspoliticascivico-militares, formaresigna-
da y, piensan sus cultores, habilisima de compatibilizar lo
“factible”: si no podemosevitarlaintervencién delos militares, bus-
quemos la forma de hacer algo en acuerdo con ellos. Para funda-
mentar tales estrategias era indispensable un ingrediente: habia,
debia de haber o tenia que haber “sectores” militares pertinentes.
Esta mitologia ha durado décadas, ha ilusionado a corrientes
politicas enteras y ha sembrado de equivocos grotescos nuestra his-
toria politica. El méas resonante de todos ha sido el del Partido Co-
munista en la década del 60. Eterno descubridor de sectores “san-
martinianos”, “constitucionalistas™, “‘profesionalistas”, etcétera,
redescubrid el ala “legalista” en los “azules” de 1963. Apost6 con to-
da su facundia al democratismo del Comunicado n°® 150 de Campo
de Mayo y a su cabeza, el “legalista” Ongania. (Ignoro si también
creyeron que el redactor del comunicado, Mariano Grondona, era
un “demdcrata”). Tres anos después el curioso democratismo de
Ongania se revelaba como corporativismo neofascistizante.
¢Fueron los militares los que engendraron la ilusién primigenia? El
iltimo general de este tipo que detectaron fue... Videla. Criticaban
los elementos fascistas “enquistados” en su gobierno, que era la mu-
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letilla peceista de esa época reciente. La ilusién de los “sectores™ y la
negativa paralela a juzgar la responsabilidad de las Fuerzas Arma-
dasde conjuntooriginé lateoriadel “quiste”. Ladictadurade Vide-
la tenia en su cuerpo una protuberancia maligna, el “quiste” fascis-
ta, que debia extirpar.

Los montoneros, que se burlaban de este ilusionismo del PC, con-
feccionaron el suyo cuando les llegé el momento. Hasta el 25 de ma-
yode 1973 las Fuerzas Armadaseran un “ejércitode ocupacién”. Pe-
ro he aqui que en los primeros meses del gobierno constitucional se
produce el Operativo Dorrego, intento mutuo de conjuncién politica
a través de tareas civiles, profusamente promocionadas, en
esa localidad bonaerense. De inmediato se reemplaza la anterior
doctrina: ahora los montoneros también descubren que siempre
habian existido-dos alas, un ejército ‘“mitrista” y uno ‘“‘de
liberacién”. Formidable entelequia. Un aiio después archivaron lo
delos dos “sectores’ y retornaron al “ejército de ocupacién”, Son los
modos de hacer politica en la Argentina, nuestro estilo nacional,
mezcla de picardia del Viejo Vizcacha y “piolada” de porteiio.
Todavia hoy una dirigente vinculada a estos sectores insiste: “Los
mismos militares fusiladores de 1956 siguen encaramados en la ci-
pula del Ejército Argentino, pero no en el Ejército de San Martin y
de Perén”.!! ¢Dénde esta ese ejército mitolégico de San Martiny de
Perén? Desde luego quesiempre alguien podra responder: enla “ofi-
cialidad joven”...

Hasta el posadismo, la vertiente trotskista mas delirante de la Ar-
gentina, armé su fabula de un frente con “sectores” de las Fuerzas
Armadas. Como sorprenderse de que haya militares convencidos de
que integran esos “sectores” de que les hablan los ide6logos civiles;
cada vez que un coronel o un general se aprestan a un golpe y balbu-
cean algunaidea “nacional” se sienten portadores de unatradiciény
una programatica que les han inventado los civiles. Nadie quiere
acordarse hoy de que cada vez que la politica de Martinez de Hoz
sufria andanadas criticas se reunia el generalato y le ratificaba su
apoyo. Los sectores militares “nacionalistas” son un invento del na-
cionalismo argentino, que reidealiz6 a su turno el llamado “na-
cionalismo deizquierda”. Jauretche fue un impulsor pertinaz deesa

11,4 Voz, 10 de junio de 1983.
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confianzaen la participacién “nacional ™ de sectores militaresy, por
su influencia, sent6 escuela; sus epigonos suelen hoy olvidarse de
ello, cuando la realidad reciente ha demostrado que las Fuerzas Ar-
madas en bloque sostuvieron la politica antinacional del Proceso.

Parte de esta ilusién es mera reminiscencia del acuerdo que, en el
nacimiento del peronismo y bajo circunstancias nacionales y mun-
diales especiales, se realiz6 entre el sector militar que encabezaba
Perén y.sectores sindicales. Muchos dirigentes sindicales justicialis-
tas mantuvieron la esperanza, en especial durante la denominada
“resistencia peronista” y la década del 60, de que tal alianza podia
repetirse. Vana espera quesirvié para recrear lailusién dela existen-
cia del mentado sector “nacional” Sin esa ingenuidad, el de-
sarrollismo continia tocando la misma cuerda: “Sin sumar a las
Fuerzas Armadas al proceso de desarrollo y al frente nacional, no
hay estabilidad democratica posible”.!? Invitaciones para ‘“‘su-
marlas” hahabido innumerables, pero éstasdecidieron, por razones
que el desarrollismo no nos suministra, sumarse a la politica opues-
ta. No importa, algiin dia se lo conseguira.

Cada vez que un expositor de estas teorias de los ““sectores’ se ve
obligado a demostrar su nebulosa existencia, una y otra vez se abriga
condosnombres: Mosconiy Savio, generalesnacionalistas. Esun fe-
némeno curioso de demostracion légica: estos dos jefes militares pa-
recen contener en sus personas los susodichos “sectores”. Es el meca-
nismo simbdlico al que recurre el ilusionismo politico. Frondizi,
cuando estampd este juicio de mero deseo: “pese a todos los errores
que han cometido, las Fuerzas Armadas son también un factor de
construccién dentro de la Nacién”,!3 no encontré otro medio para
demostrar lo indemostrable que el gastado latiguillo: cité los
ejemplos de Manuel Savio y Enrique Mosconi. Imbuido seguramen-
te de esta retdrica civil hueca, un general del Proceso extendid la lis-
ta: “... no nos separara nunca del Ejército que fue y sera de San
Martin, Belgrano, Giiemes, de Savio, Mosconi y Ricchieri, de
Larrabure, Sanchez y Berdina”.* Y completé la noble idea: “El
Ejército esta comprometido con la suerte de la Nacién y decidido a

12 1.a Nacién, 16 de agosto de 1983.
13 I.a Nacién, 16 de octubre de 1983.
14 Clarin, 24 de septiembre de 1983.
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cumplir su mision desalvaguardarsu libertad, susoberaniaysu dig-
nidad”. Est4 visto: nos arrebataron las libertades politicas y civiles.
usurparon la soberania del pueblo y sometieron la sociedad civil ala
indignidad mayor de su historia en nombre de Savio y de Mosconi.
No nos preocupa el metalenguaje castrense. Pero el civil ghasta
cuando persistira?

c¢) Los papeles histéricos adjudicados a las Fuerzas Armadas

La funcién profesional de un militaresla dela guerra;lafunciénini-
cial de los ejércitos fue precisamente ésa: guerrear cuantas veces la
Nacién era atacada o cuando se decidia atacar a otras. Expansién v
sometimiento es la razén de la guerra, para ejercerlos o para defen-
derse de ellos. Este es el enfoque histérico-social general. Hayv
guerras imperialistas de ocupacion y hay guerras nacionales de de-
fensa o deliberacién. Guerra nacional defensiva es, por ejemplo, la
del pueblo paraguayo contralos tres ejércitos latinoamericanos que
lo sometieron; uno de esos ejércitos era el de nuestro pais. Otro
ejemplo es el de los ejércitos sanmartinianos que acometieron la
guerra de liberacién contra el imperio espaiiol. Estas guerrasson las
que legitiman el rol histérico de los ejércitos, pues contribuyen a
fundarla autonomia politica en el marco delaintegridad territorial
obtenida. Esta es una parte de la tradicién “sanmartiniana”

Tales guerras de liberacién se acompaifiaron de un proceso de
transicion, de un pasaje histérico (econémico, politico, institu-
cional) cuyas caracteristicas completas no analizaremos aqui. Du-
rante ese periodo se hizo dificil que los ejércitos y sus jefes se aislaran
del proceso de recomposicion politica interior al que habian dado
lugar con su intervencion. Podria decirse que, desde el punto de vis-
ta actual de un “ejército regular permanente”, debian ceiiirse, con-
seguida la independencia politico-militar, a resguardar las fronte-
ras de ese espacio territorial conseguido (el espacio geografico de la
Nacién naciente) y abstenerse de las luchas internas en las que se
debatia qué tipo de soberania se imponia y qué sectores sociales y re-
gionales predominaban en la construccién del nuevo poder. La his-
toria muestra que esto no fue asi, y los jefes con sus ejércitos partici-
parondellenoen la pujainterna. Los historiadores pueden sostener
que fue asi porque no pudo ser de otra forma, y fundamentarlo. Pe-
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ro, precisamente, la concepcion “sanmartiniana” fue exactamente
la opuesta. Se la aplauda o se 1a cuestione, ésa fue la concepcién de
San Martin, por la cual se negé de modo terminante como jefe de
ejércitos a participar con ellos en las luchas intestinas y se alej6 del
pais. El corolario que se infiere de esto es sencillo: es absolutamente
falso que las Fuerzas Armadas argentinas, tanto en la fase de ejérci-
tos delinea delsiglo XIX como en la fase moderna de ejército regular
permanente delsiglo XX, hayan continuado la tradicion “sanmarti-
niana”.

La tradicién sanmartiniana murié con San Martin, hasta el mo-
mento en que éste se mantuvo al frente de los ejércitos libertadores y
pudo imponer su concepcion “sanmartiniana”. A partir de su aleja-
miento, los jefes militares ponen sus efectivos al servicio de todas las
luchassectoriales, regionales y faccionales de la época. Nosélo no si-
guieron la tradicion sanmartiniana sino que la descompusieron en
pocos afios. Entrelazados en la lucha por el nuevo poder, entre la
burguesia portefia y las del interior, no son ni mas ni menos conde-
nables que la sociedad civil, ni en las violencias sangrientas que se
desencadenaron ni en el caracter faccional que tifi6 muchas de esas
luchas; resulta simplemente inadmisible conferirles un papel
“‘patridtico” o “nacional” por encima de otros argentinos.

Pero la historia de aquel periodo muestra algo mds: que el golpis-
mo no nacié en 1930 sino en 1820. Desde el principio de su existencia
organizada el poder delas armas se utiliz6 y fue utilizado en nuestra
sociedad para violar la institucionalidad precaria que iba surgien-
do. Costumbrelatinoamericana, escierto. El embajador estadouni-
denseen Buenos Aires John Pitkinle comentaba asusecretariode Es-
tado, Mr. Blaine, en carta del 14 de febrero de 1891: “El capricho
con que un oficial puede aqui vestir su uniforme en cualquier tenta-
tivaen favoroencontradel gobierno es una delasmuchas peculiari-
dadeslatinoamericanas”.!> Teniarazén desobra al decirlo. E1 1° de
octubre de 1820 debuta el golpismo: el coronel Manuel Pagola se
apodera de la ciudad de Buenos Aires para derrocar al gobernador
Martin Rodriguez, con apoyo de los dorreguistas. El1 23 de agostode
1822 Rivadavia, ministro de Rodriguez, denuncia otra conspira-

15 Courtney Letts de Espil, Noticias confidenciales de Buenos Aires a USA. 1869-
1892. Buenos Aires. Jorge Alvarez, 1969, p. 198.
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cién; estin comprometidos en ella el doctor Gregorio Tagle y el te-
niente coronel Rufino José Bauza. El 19 de marzo de 1823 estallalo
que en 1822 habia sido abortado; los amotinados son derrotados por
fuerzasleales. El 1° de diciembre de 1828 ocurre el golpe militar del
general Juan Lavalle contra el gobernador Manuel Dorrego: éste es
fusiladoel 13 del mismomes. Enjuniode 1839 esdescubiertala cons-
piraci6én contra Rosas del coronel Ramén Maza; éste es ejecutado el
27.El 24 dejuniode 1852¢l general Urquizada un golpeyse apodera
del gobierno dela provincia de Buenos Aires. El 11 de septiembre del
mismo afio, ausente Urquiza de Buenos Aires, el general José Maria
Pirdn le da el contragolpe al gobernador delegado, José Miguel Ga-
lan. El 24 de septiembre de 1874 Mitre, perdedor en las elecciones
que gana Avellaneda, da un golpe militar paraimpedir que éste asu-
ma, sin éxito. La lista de los golpes de 1930 en adelante es bastante
conocida; esbueno recordarla que jalona el 1800. Nuestroshombres
de armas tienen un golpismo congénito, que no tiene nada que ver
con la tradicién “sanmartiniana’; ésta sélo existe en la
historiografia de Billiken.

La otra funcién antisanmartiniana que las Fuerzas Armadas
cumplieron durante el siglo XIX fue la del fraude electoral. Noloin-
ventaron ellas ni son sus mdximos responsables: fueron las fuerzas
politicas delasociedad civil las que sentaronel habito. Mitre gan6su
eleccién presidencial con la eficaz colaboracién de “sus” coroneles
de provincias; esto lo denunciaron los hombres piiblicos de la época,
que tenian mds vigor y grandeza que los nietos raquiticos de la
nuestra. En rigor, se sabe, ningiin presidente argentino del siglo pa-
sado se libra de este estigma. El hecho comiin de que muchos
hombres puiblicos fueran a la vez militares y de que las fuerzas mili-
tares no tuvieran la estructura profesional actual imponen un juicio
mediano de la responsabilidad militar y adecuado a las circunstan-
cias histéricas. Desde luego que lo tenemos en cuenta; pero no esta-
mos elaborando ese juicio afinado sino sencillamente mostrando
queelespiritu ylas tradiciones con que se nimba alas Fuerzas Arma-
das son inexactos y mistificados.

Si todo esto no pareciera suficiente para desmistificar el rol “san-
martiniano”, hay dosintervenciones militares delsiglo XIX que, por
suimportancia, revelanla funcién opresora y reaccionaria quelaso-
ciedad civil le asigné en los hechos a las Fuerzas Armadasy que éstas
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cumplieron: la guerra contra el Paraguay yla Campaiia al Desierto.
La primera fue iniciada por Mitre y rematada en la presidencia de
Sarmiento; formamos, junto con el Brasil del emperador y el Uru-
guay de Venancio Flores, la Triple Alianza. Sus ejércitos infligieron
una masacre al pueblo paraguayo: quinientos mil muertos. La mi-
tad de la poblacién y las nueve décimas partes de sus hombres. Fue
una de las carnicerias mas miserables que se perpetré entre latino-
americanos. Detras de esta guerra estaba el imperio britanico; fue
financiada por Bharingy Rostschildyen menor medida porel Banco
de Londres. Para justificar nuestro ingreso en la contienda, se fabri-
c6y manipulé una agresion paraguaya a unalancha argentina; mas
o menos como explicar la guerra del 14 por el atentado de Sarajevo.
Por la injuria a nuestra lanchita no tuvimos méis remedio que en-
sangrentar al pueblo guarani; es la historia que escribié nuestra cla-
se dominante. La guerra contra el Paraguay fue tan abominable y
extrafia a nuestro pueblo que a Urquiza se le desbandaron dos ejér-
citoscompletosen Entre Rios: loshombres preferian viviral margen
delaley, perseguidos, antes que ir a esa guerra. Miles y miles de en-
ganchados a la fuerza se sublevaron en todo el pais eligiendo la mis-
ma suerte. Los ejércitos “sanmartinianos” que fueron al Paraguay
iban con el fusil ala espalda. Lo denunciaron hombres de la época,
como el poeta Guido y Spano. Pero noimporta: todoloquedeslucea
nuestros militaresha sidocuidadosamente omitidoenla historia que
se ensefia en las escuelas y en los discursos oficiales; la democracia
populista, aqui también, consiente, convalida.

Lallamada Campaiia al Desierto esel otro gran episodio de misti-
ficacién. En primerlugar, noeraun “desierto”: estaba habitado por
comunidadesindigenas. Lafabuladel “desierto” eslareproduccién
colonialista dela que utiliz6 el imperio espafiol paraencubrirla con-
quista, sometimiento y exterminio de las civilizaciones precolombi-
nas. Fue la politica brutal de nuestra clase dominante sobre
minorias nacionalesoprimidas; paraponerlaenpracticadisfraz6de
“empresa civilizadora” lo que simplemente era la expansién de la
acumulacion capitalista sobre las tierras feraces que aquellas comu-
nidades habian poseido desde siempre. El brazo armado que las
sometia y les arrebataba la tierra tuvo que ser prolijamente brunido
de todos los detalles molestos que pudieran opacar su heroica tarea.
Tan heroica que, fruto del inmenso despojo, nacié un sector de la
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oligarquia terrateniente y se reforzé considerablemente la existen-
te; asuvez, innumerablescoronelesparticipesdelahazaiia tuvieron
desde ese momento campos y, con ello, complemento a sus sueldos:
empezaron a gozar del festin argentino de la renta de la tierra. Del
mismo modo como los norteamericanos heroizaron su exterminio
interno y crearon el épico y romantico Far West, nosotros inventa-
mosla heroicidad evangelizante de la Campaiia al Desierto. Enella
no figuran, claro est, las mantas usadas por enfermos de viruela
que algunos de nuestros héroes distribuian entre los indios amigos con el
_santo propdsito de que se beneficiaran con alguna epidemia. Geno-
cidio, eso esloquefuela Campanaal Desierto. Y genocidio fue, tam-
bién, la masacre paraguaya.
¢Por qué extranarse hoy de la matanza de miles de argentinos co-
mo si fuera la primera vez que ocurre en la historia nacional, ejecu-
tadaobviamente por hombres alos quelasociedad civil armé, conti-
nué armando y no est4 dispuesta, al parecer, a desarmar? ¢Por qué
extrafiarse hoy de que hayan vuelto a complacer los intereses impe-
rialistasmandando hombres a El Salvador para que combatan la re-
volucién popular, a Honduras para que hostiguen a Nicaraguay a
Boliviapara que secunden alos golpistasP'6Eslamisma extrafiezade
aquella frase de Pellegrini en 1906, tantas veces citada admirativa-
mente por nuestros demécratas, que advierte sobre el peligro de que
el “leén” se desenjaule!”: “ese dia se habra constituido esta institu-
cion, que es garantia de laslibertades del pais, en un verdadero pe-
ligroy en una amenaza nacional”. Lo tinico reivindicable de esa tira-
da de Pellegrini es el democratismo formal y cierto aire de prondsti-
co, que es lo que entusiasma a nuestros demécratas, convencidos de
que el golpismo, o desenjaulamiento, comienza en 1930; el resto es
purafalacia, que Pellegrini envuelve consuvigororatorio. Las fuer-
zas militares venian desenjauladas desde hacia décadas inducidas
por los sectores dominantes, a los que pertenece Pellegrini indepen-
dientemente de las discrepancias formales que mantiene con ellos y
delafracciéndeellosalaqueestaligado. Falaciapuraesquelainsti-

16 Per6n no pudo mandar soldados argentinos a Corea a luchar junto a los norteame-
ricanos porque la movilizacién popular seloimpidi6 \no por el disgusto de nuestros ge-
nerales ni de los sectores dominantes.

17 Rememoraba la expresi6n de San Martin: “'El Ejército es un leén que hay que te-
ner enjaulado para soltarlo el dia de la batalla”.
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tucién militar “es garantia de laslibertades del pais”, dicho precisa-
menteenlaépocaenquelosPellegrinilas mandaban aplastar al mo-
vimiento obrero naciente (¢funcion especifica?). Amenosde queese
movimiento, integrado predominantemente por inmigrantes, no
fuera considerado por Pellegrini como parte del “pais” sino, por el
contrario, como el que amenazaba sus “esencias”. He aqui el detalle
que explica la parte sustancial de su fraseologia.

Este es otro de los papeles hist6ricos mistificados que se le ha adju-
dicado a la Institucién Militar y que toma cuerpo conla creacién del
servicio militar obligatorio en 1901. “Quienes proyectaron el siste-
ma vigente —analiza bien un grupo de derechos humanos, por lo
que vale la pena la transcripcién in extenso— asignaron al Servicio
Militar Obligatorio dos funciones centrales: una, la de constituirse
en una escuela de moralidad para la ciudadania, convirtiendo al
ejércitoen ‘... un poderoso instrumento de moralizacién piblica’, y
otra, lade actuar como una especie de antidoto contra el cosmopoli-
tismo en unasociedad formada porinmigrantese hijos deextranjeros.
A tal fin la oficialidad —también ella reformada y jerarquizada—
se convertia en portadora del espiritu mismo dela nacionalidad, co-
locada por encima de los conscriptos y por extensién de todoslos civi-
les, actuando como transmisora y custodia, para logar asi la ‘rendi-
cién’ del conscripto inculto, ignorante y perverso. Consecuente-
mente, desde el momento mismo de su concepcién el Servicio Mili-
tar Obligatorio fue creado conel objetivodeintervenirsobreel cuer-
posocial, quitando a la sociedad civil, ala sociedad en definitiva, el
control sobre ella misma. Resulta evidente que en los tltimos cin-
cuenta afosel Servicio Militar Obligatorio fue uninstrumentoa tra-
vés del cual las Fuerzas Armadas ejercieron su poder sobreel restode
lasociedad”.!®

Para sofrenar el peligro indicado se fortaleci6 el poder militar con
el servicio militar obligatorio, no para reforzar las libertades del
pais. Erala épocaen que nosélolaoligarquia se desmelenaba pores-
te peligro sino también los demécratas populistas como Rojas, Gal-
vez y tantos otros nacionalistas, que veian en esos organismos obre-
ros impulsados por laolainmigrante y enlaolainmigrante mismael
mas inmediato peligro de desnaturalizacién de la “nacionalidad”.

18 Frente de Oposici6nal ServicioMilitar Obligatorio. “Fundamentos™, s/d. [ 1084).
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Unos y otros coincidieron en ponerleremedio v vieron enlas Fuerzas
Armadas al perfecto custodio de la “nacionalidad”. ¢Por qué extra-
fiarse de que cada vez que los militares nos aplastan invoquen con
omnipotencia esa custodia del Ser Nacional, dela cual se sienten de-
positarios exclusivos, inmejorables e insustituibles? La sociedad ci-
vil argentina les confiri6 esa soberbia.

De este conjunto abigarrado de facultades hist6ricas mistificadas
hay que sefialar, porltimo, la dela defensa dela “soberania”. Esta
mistificacion no se ha originado en el militarismo sino en el naciona-
lismo; la asignacion del papel a las Fuerzas Armadas es un afadido.
La-esencia de esta mistificacién consiste en igualar, confundir y por
ultimo sustituir el concepto de “integridad territorial” por el de
“soberanianacional”. Eslaconcepcién nacionalistala que oper6 es-
ta inversién actual, moneda corriente de 1a democracia populista.
El concepto de “soberania” atafie estrictamente al “ejercicio del po-
der por el pueblo”, como lo establecié6 el derecho piiblico burgués;
del mismo modo como para el derecho feudal lasoberaniaresidiaen
elrey. La“integridad territorial” esun conceptoaccesorio, que defi-
ne la conservacion del espacio nacional, el mantenimiento de sus
fronteras geograficas. Ese espacio debe conservarse “integro”, no
debe admitirse su fragmentacion ni su posesién por nadie, pues la
Nacién se ha instalado en él porque sostiene derechos histéricos que
lolegitiman. Paradefenderlaintegridad desu territoriodetodaten-
tativa externa de desintegrarlo, el Estado-Nacién formay mantiene
fuerzas armadas capaces de tal funcién. Aquél es la configuracion
juridico-politica que acompaiia la aparicion y consolidacién de na-
ciones independientes, producto, en el caso de la nuestra y otras lati-
noamericanas, de la subdivisién en mercados auténomos que las
burguesias regionales imponen con el desmembramiento del
virreinato. Esta es, entonces, la funcién primigenia asignada a los
ejércitos: defender la integridad territorial.

En rigor, ésta es toda la funcién que el pensamiento burgués y de--
mocratico puede asignar alas Fuerzas Armadassinsonrojarse. Pero el
pensamiento no es el Poder. Y éste, que reposa en una estructura de
clase, debe defenderse, naturalmente, delaluchadeclases, tantode
las antagénicas como de las fracciones subalternas de la propia. Por
lo tanto, las fuerzas militares cumplen una segunda funcién: res-
guardar ese Poder, ser su brazo armado. El derecho constitucional
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burgués lo invoca con lo de las “conmociones internas”; el pensa-
miento democratico-burgués articul6 mas prolijamente el encubri-
miento: si el ataque interno (sublevacién, revolucién social o lo que
sea) intenta derrocar el poder republicano (primer disfraz) y éstees,
por esencia, el de la soberania del pueblo (segundo disfraz), se in-
fiere que lo que se ataca es el poder del pueblo, su soberania (tercer
disfraz o conclusion). Este reconfortante silogismo permite el tras-
paso siguiente: lasFuerzas Armadas, al defendernosde todoataque,
externo o interno, defienden nuestra soberania, vale decir, la del
pueblo. He aquiexpuestoslosnicleoslégico-ideolégicos de toda esta
sofisteria. A esta altura de nuestro razonamiento me parece mas
bien ocioso demorarnos en desmontar esta mistificacién; los com-
portamientos histéricos que yaseindicaronlohanmostradoconcre-
ces.

Pese a todo lo que ha ocurrido en nuestra historia lejana, lo que
viene sucediendo desde 1930 y lo que acontecié en el periodo 1976-
1983, nuestros demécratas populistascontiniian sosteniendoimper-
turbables este papel mistificado que le asignan a 1as Fuerzas Arma-
das. Hasta tenemos declaraciones enlas queselesofrendatodoel pa-
quete: “La reestructuraciéndelasFF. AA. paradevolverlasa su pa-
pel constitucional de custodias de la soberania del puebloy de la in-
dependencia politicay econémica...”! Eslaclaudicacién completa
ante el militarismo mesidnico y la realimentacién del mesianismo
futuro; ante esto, ¢a qué queda reducida la chachara antigolpista?
¢Por quélesachacan alosmilitares quese hayanimbuido deese tute-
laje con que nos hacen marcar el paso cada vez que no sabemos ejer-
cer nuestra soberania; quesehayahechocarneenelloslaideade que
podian, pudieron y pueden colocarse por encima de nosotros para
proteger la Nacién, cuyas esencias estan depositadas en ellos y no-

19 Partido de Izquierda Nacional, declaracién del 9 de agosto de 1983.

Aun los demacratas mas radicalizados se mantienen envueltos en esta mistificacion
sin saber en realidad de qué hablan. Néstor Vicente, por ejemplo, dice que “‘en lo militar
deben cumplir su deber que es resguardar lasoberania del pais” (Democracia, nim. 9,
16deagostode 1983), y Miguel Monserrat pontifica: *“volver asu mision especifica: ser
brazo armado de la Naci6n en defensa de su soberania” (Nueva Presencia, nim. 315,
15dejulio de 1983). ¢De qué hablan? Una “nacion”, un “pais” no tienensoberania; en
todocaso, tendran “independencia”. ¢Serefieren aeso? ¢O repiten lamistificacién na-
cionalistade “soberania” por “integridad territorial”? Impaosible saberlo; formaparte
del nivel tedrico de nuestra clase politica.
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sotros desleimos con nuestros desérdenes; que se hayan convencido
de que estdn subordinados a 1a Constitucién pero cuantas veces la
Patria lo necesite la subordinarin a sus actas salvadoras? La so-
ciedad argentina no quiere asumir, como en tantas otras cosas, que
estas Fuerzas Armadassonlas que ellacre6, pagé, consintié y adulé.
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Consideraciones en torno ala reorganizacion del
Movimiento Social y un Proyecto Alternativo*

Eduardo Lucita

Plantearse avanzar conceptualmente en la definicién de un cuerpo
de ideas que permita ir construvendo una propuesta alternativa pa-
ra enfrentar la crisis, requiere reconocer tanto el caracter como la
articulacién de las crisis local e internacional. -

Es evidente también que precisa de una delimitacion de los esce-
narios futuros en los que inevitablemente se han de conjugar las
confrontacionessociales, v de un replanteo de la intervencion cons-
ciente que viabilice el desarrollo v concrecién de aquellas politicas
alternativas.

Observado desde un horizonte temporal el desarrollo de la crisis
noesotra cosa que un espacio histérico transicional en el quese operan
profundas reestructuraciones en la esfera delo politico, lo econémi-
coylosocial. Y esensu propiodesarrollo, enla medida que vamodi-
ficando las relaciones existentes entre capital v trabajo, que la crisis
encierra en si misma los contenidos de su resolucién. Que esta opere
en la direccion de recrear las formas de dominacién burguesas, oen
la direccién de modificar sustancialmente las relaciones sociales de
produccién, dependera de numerosos factores, de orden local e in-
ternacional, entreloscualesconcienciay organizaciéonjueganunrol
mas que preponderante.

Es en este sentido que en este ensavo subvace 12 hipétesis de que en
la Argentina no estd planteada, como viabilidad inmediata, ningu-
na transformacio6n radical de la sociedad, 1o que no necesariamente
ha de llevar a despreciar las posibilidades de actuar sobre las condi-
ciones concretas de tal manera que permitan la recomposicion del
movimiento social y abran nuevas posibilidades para un futuro no
tan lejano.



1. La Crisis

La crisises un momento de interrupcién del proceso de acumulacién
yreproduccion del capital. Esun momentoinherente al ciclode pro-
duccién capitalista, en el que prevalecen la depresién y el estanca-
miento, y en el cual aquél provoca una suerte de expurgacién de sus
agentes econ6micos mas débiles y menos competitivos.

Contrariamente a la fase expansiva, ésta es una fase de inutiliza-
cion y destruccién de medios de produccion, incluida la fuerza de
trabajo humana: “el paro forzoso no es mas que destruccién delibe-
rada de fuerza de trabajo”.!

Cuando, como en el caso argentino, este momento econémico
coincide con lo que en trabajos anteriores hemos caracterizado como
“el fin de un ciclo histérico”, con el consiguiente estallido del juego
de alianzas que daba base al proyecto nacional burgués, y las clases
dominantes aparecen a labisqueda de un nuevobloque de poder, la
crisis se muestra como la resultante de un fen6meno mucho mas
complejo, que atraviesa todo el tejido de la sociedad argentina, yen
el que se yuxtaponen elementos de origen econ6émico y no econémi-
cos.?

Esta complejidad, resultante de la crisis nacional méas profunda
que se combina con la grave recesién mundial prolongada, pone en
evidencia por primera vez en forma tan descarnada, el agotamiento
de las estructuras, la quiebra del equilibrio societal y 1a emergencia
de nuevas situaciones que muestran a la sociedad argentina frente a
un cuadro de rasgos cuasi apocalipticos, como maniatada, irresolu-
ta, incapaz de movilizar sus fuerzas potenciales.

En el marco dela crisis mundial, cuyas tendencias generales seria
necesario analizar en profundidad, el capitalismo dependiente ar-
gentino, apresado por la internacionalizacién del capital en su fase
masparasitaria, ha perdidolosgradosde autonomia relativa que os-

! Pep Subirés, “Qué Crisis”, Viejo Topo -Extran® 8. Barcelona 1980.

2 Elmar Altvater, “Una recuperacién malsana”, sefiala: “Las crisis pasadas fueron
esencialmente crisis econdémicas, sin gran relieve para las formassociales y politicasde
la conflictividad sindical y obrera. Pero ahora la crisis se presenta como ‘gran crisis’,
con consecuencias para todo el tejidosocial. La crisis es estructural, delaforma de ac-
ci6nydelaconflictividad delos trabajadores. [ ...] La crisis dehoy noessolamente una
crisis de desarrollo capitalista, sinotambién delaforma de este desarrollosocial, delas
formas politicas de regulaci6n de un modelo capitalista”
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tentara durante varias décadas, y forma parte él mismo, y es expre-
sién a su vez, de esa crisis generalizada.

La Argentina participa tanto de la globalidad como de la morosi-
dad de esta crisis. Globalidad que se expresa en la interaccién de los
elementos no econémicos que cabalgan sobre la crisis econémica:
crisis en la sociedad civil y en el Estado; crisis de los valores éticos y
humanos; de las ideologias y de los modelos referenciales; crisis en
los esquemas de relaciones entre las clases y las fracciones de clases;
crisis también en los mecanismos de las relaciones internacionales.

Morosidad que se muestra en la lentitud con que se desarrolla, sin
que aparezcan los mecanismos que tradicionalmentellevaban a sure-
solucién, Esta prolongacién inusitadalleva a que “la sociedad se ins-
tale en la crisis”, con su secuela de acostumbramiento y promis-
cuidad social.3

Pasada ya la euforia, compartida por la inmensa mayoria de la
poblacién, por haberse sacudido una dictadura tan nefasta como
sangrienta, la crisis, que por una suerte de ilusionismo colectivo pa-
reci6 esfumarse en ese corto periodo poselectoral, ha reingresado a
la escena recayendo con toda su intensidad y condicionamientos.

La burguesia argentina, como clase, que a través de su fraccion
politica triunfante se mostraba en una decidida ofensiva politica,
aparece hoy desconcertada, envuelta en la impotencia para admi-
nistrar la coyuntura.

Pero si grande essu desconcierto, nolevanenzagalaincapacidad
y limitaciones de que hace gala la izquierda para comprenderla na-
turaleza y el caracter del periodo que atraviesa el capitalismo depen-
diente argentino y plantearle a la sociedad su propia alternativa.

Luego de varias décadasde un tortuoso, insuficiente y deformado
desarrollo del capitalismo local, en cuyo proceso politicola izquier-

3 En una conferencia dada en Buenos Aires a mediados de 1983 el economista espa-
fiol Ramén Tamames, exponiendoacerca delas razones porlas cuales, a pesar delacri--
sis, la demanda global no se ha hundido hasta niveles comparables a la de los afios 30,
sefialabala existencia de ciertos mecanismos que permiten quela sociedad seinstale en
la crisis: “...en otras palabras, al tiempo que se amortigiien los efectos de 1a depresion
hadiendo quenohayalos fenémenos de inquietud social y defascismo delos afios 30, se
hace posible, también, que la crisis se prolongue indefinidamente. Hay pues todo un
alargamientodela misma, detal modoquelasociedad acaba resignandose al paro ma-
sivo, a los contingentes de j6venes que apenas llegan a tener trabajo fijo, y a una si-
tuaci6n que presentada hace diez afios nos habria parecido insoportable”
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da argentina se insert6 aferrindose a los moldes cldsicos de su inter-
vencién politica, economicismo y estatismo con los cuales se
autoconvencia de que nada se modificaba, se encuentra ahora pri-
sionera de una suerte de perplejidad teérica, ante una situacién cu-
va fluidez ensefia que son muchaslas mutacionesocurridas, ante las
que no tiene otra respuesta que la agitacién y el reclamo salarial.

Los resultados electorales han dejado como saldo en los circulos
aulicos de la izquierda orgéanica y en algunos cenaculos intelec-
tuales, laimagen de que la sociedad argentina en estos duros afios de
represion indiscriminada se ha derechizado. Me parece que siendo
ésta una verdad en si misma, un balance mas serio del resultado de
las elecciones del 30 de octubre de 1983 arrojaria un saldo mas
complejo y contradictorio, que torna ociosas las adjetivaciones
simplificadoras. Sefiala, por el contrario, un punto de inflexién en
nuestra historia contemporanea que abre nuevas posibilidades pe-
ro que también nos pone frente al desafio de revalidar la capacidad
teéricay prdctica delaizquierda para hacer politica de masasenun
marco de pluralidad democratica.

Eneste sentidolo que aquiinteresa destacar, como datoemergen-
te de esta nueva e insoslayable realidad, es el retroceso impuesto ala
izquierda,* que resulta incapaz de ofrecer como alternativa una
propuesta progresista para salir de la crisis. En el esquema cldsicola
izquierda acumulaba fuerzas durante largos periodos aguardando
el estallido de las crisis recurrentes para proponer la ruptura con el
capitalismo y ofrecer el socialismo como salida.

¢Pero es este esquema vilido hoy, conla situacién actual y en una
sociedad como la Argentina?

Desde una visién materialista de la historia estamos convencidos
de que en un sentido histérico no hay solucién de fondo ni duradera.
No hay solucién econémica ni politica alguna que aspire a transfor-
mar lasociedad argentina que nosesustente enlasocializaciondelos
medios de produccién; en la eliminacién de la sociedad de clases; en
la participacién activa de las masas populares; enla mas amplia de-

4 Nos parece indudable que la burguesia ha avanzado sobre este retroceso. Ha
usufructuado el fraccionamiento de la izquierda, se ha apoderado de los contenidos
humanistas, progresistas y pacifistas del socialismo y ha aislado a la izquierda de la so-

ciedad real.
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mocracia social. En sintesis, no hay solucion de fondo posible fuera
de un régimen socialista. Pero es verdad a su vez que éste no esta
planteado en términos de viabilidad concreta en la Argentina me-
diata.

Maisaiin, esprobable quelasalida deestacrisisnoseael socialismo
ni un régimen fascistizante, sino el mantenimiento de las relaciones
de dominacién capitalista bajo la forma de un régimen politico de-
mocratico. Dependera en gran parte de la actitud que muestren las
fuerzas progresistas y la izquierda en general, y especialmente del
rol que asuma nuestra clase obrera para que este régimen se amplie
en forma creciente o porel contrario marchecada vezmasenla pers-
pectiva de una democracia controlada. No debe descartarse la posi-
bilidad de una nueva aventura golpista: en una sociedad corporati-
va atomizada las ilusiones mesianicas de un autoritarismo paterna-
lista estdn siempre latentes. Pero debe reconocerse que tanto el con-
texto externo como la situacién misma al interior de las instituciones
de las fuerzas armadas son bastante diferentes a las verificadas en
otras épocas.

Sin embargo, lo anterior no me impide afirmar que en nuestro
paisestallegandolahoradelsocialismo. Aunque parezca contradic-
torio, por primera vez en cuatro décadas las propuestas de corte so-
cialista, serias y responsables, asentadas sobre la problematica
concreta de la sociedad real existente, que superen los marcos mera-
mente agitativos, pueden, en la medida de que avance el proceso de
recomposicién social y politica de la clase, y en esto la militancia
marxista tiene un rol destacado que jugar, hacerse carneenlasgran-
des masas trabajadoras. Ha de ser asi porque la crisis generalizada a
escalamundial nodejaespacios paranuevos modelosdistribucionis-
taspara un reformismo estatal o paraimpulsarla formacién de capi-
tales por la via externa. Modelos de acumulacién que de una u otra
forma incorporaban en su desarrollo a la clase.

Por el contrario se visualiza un proceso de recomposiciénsocial en
quelasclasesdominantesbuscardnrecrear suformasde dominacion
sobre la base de una alianza del Estado y las ciipulas oligopdlicas, y
como contrapartida unavance delasmasas trabajadorashacia posi-
ciones sociales y politicas con un contenido de clase cada vez mavor.

En lo que sigue me propongo enunciar algunos lineamientos ge-
nerales que permitan avanzar en la articulacién de una propuesta
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alternativa a partir de un supuesto basico: la etapa inauguradael 10
de diciembre de 1983 tiene un caracter esencialmente democratico-
burgués, bajo la total hegemonia de la burguesia, pero el sosteni-
miento, consolidacién y ampliacion delos margenesde este régimen
democratico dependen fundamentalmente de la actitud -que hacia
él asuman los trabajadores, las fuerzas progresistas y laizquierda en
general.

2. Un Replanteo Indispensable

El movimiento obrero, las clases populares, la propia izquierda re-
quieren imperiosamente de la estabilidad y ampliacién del régimen
democritico. Para recomponer su cuerpo social, para saldar el de-
bate de su experiencia anterior, para rearmarse teérica y
politicamente. Lo que estd en juego en las discusiones actuales,
muchas veces en forma larvada y sin explicitar, es una definicién
acerca del rol de la democracia en una estrategia socialista.

Pero esta implicita revalorizacién de la democracia burguesa, co-
mo sistema de mediaciones de la conflictividad social, en una so-
ciedad cuyas contradicciones alcanzan momentos lacerantes pero
que noson explosivasen el sentido deque no alcanzan aimpugnaren
forma valedera la dominacién burguesa, requiere el acompafia-
miento de un replanteo global de las concepciones politicas.

El punto de interseccién de estas dos coordenadas: revalorizacién
democratica/replanteo politico, se ubica en el centro del modelo
clasicode laizquierda argentina, la tictica de intervencién politica
y el problema del poder. Ciertamente un planteo de este tipo, asen-
tado en una sociedad como la nuestra y no en otra, lleva inevitable-
mente a una traslacion del eje central alrededor del cual se estructu-
ratradicionalmente la militancia marxista: lucha econ6micay asal-
to al Estado burgués.

La disociacién entre predominio econémico y hegemonia po-
litica que se traducia en forma recurrente en la ecuacion dicta-
dura/democracia; régimen militar/régimen de partidos (este
iltimo bastante débil por cierto), era acompafada por la mayoria
delaizquierda conuna politicainversa a este movimientopendular:
en tiempos de dictadura seluchaba por recuperarla democracia, en
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tiempos dela democracia se la denunciaba como una trampa quela
burguesia le tendia a los trabajadores.®

Seria pueril interpretar que hay aqui un abandono de viejas posi-
cibénes del marxismo en cuanto a que el régimen democratico es una
forma politica de control social por parte de las clases dominantes.
Por el contrario, sostengo que eslanaturaleza misma delaburguesia
como clase, la que la hace profundamente antidemocratica; pero
debe reconocerse que cada tramo de democracia ganado en la so-
ciedad civil, cada espacio conquistado en la sociedad politica, esen
tltima instancia producto de las luchas del movimiento obrero y los
sectores progresistas, muchas veces bajo la direccién de fracciones
de la burguesia enfrentadas con otras fracciones o con sectores oli-
garquicos tradicionales. Pero en ningiin caso, debe subrayarse, re-
sultaron conquistas concedidas graciosamente.8

En paises como el nuestro, con un desarrollo capitalista insufi-
ciente y deformado, pero desarrollo al fin, el avance hacia el so-
cialismo requiere cnando menos de una consideracion politica dis-
tintiva por la democracia y una lucha constante por ampliar los
limites de la misma. Entre socialismo y democracia existe una rela-
ci6én biunivoca. El socialismo, para que resulte como tal, exige dela
democracia, de la misma forma que la democracia para que pueda
realizarse plenamente, plantealanecesariedad del socialismo como
régimen politico.

Lo que si me parece indispensable impugnar, y contribuir a des-
terrar con una praxis superadora, es una concepcién meramente

3 Claro esta que no podemos dejar de reconocer que esto no fue el resultado de una
simple ceguera politica. Es el producto de la impostacién de esquemas sobre una so-
ciedad cuya peculiar forma de desarrollo capitalista dio como resultante una
burguesia débil en términos de clase y una clase obrera fuerte en términos corporati-
vos. Esta fortaleza le permiti6 una y otra vez defender sus intereses inmediatos —las
condiciones en que vende y reproduce su existencia pero no le alcanzaba—encerrada
en los estrechos limites del nacionalismo burgués para plantearse la hegemonia en la
sociedad y 1a cuestién del poder. Como contrapartida, la burguesia no veia cuestiona-
da su dominacién ideolégica sobre la sociedad, pero se mostraba incapaz de admi-
nistrar politicamente los avatares del proceso de acurnulacién y del ciclo econémico.

6 Liliana de Riz, en untrabajo presentadoen el Instituto deInvestigaciones Sociales,
UNAM-Meéxico, define asila situacion: “Sin duda la democracia representativa como
régimen politico noes neutral; refuerzalos privilegios delos ya privilegiados (para usar
un lenguaje del ancién régime) [...] Como se sabe la democracia representativa fue
siempre una conquista de las clases subordinadas y no un regalo de las burguesias”
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tiacticadelacuestion delademocraciaburguesa, queenel marcodel
economicismo y el estatismo clasicos resultaba instrumentada
simplemente como una mediacién para el reagrupamiento y la re-
composicion de fuerzas luego de los duros afios de dictadura. Creo
que este planteo, que obviamente no pretende ser en si mismo origi-
nal, apunta a un horizonte mas amplio de la cuestién delademocra-
cia y a una dimensién distinta del problema del poder.

Otra vez pareciera necesario aclarar, ante tanto esquematismo
doctrinario, que esto nosupone ningin abandonodelastesisde asal-
to al Estado; pero si constituye un reconocimiento, o al menos un
intento de comprensién, de los rasgos mas salientes de nuestra
sociedad civil y politica. La primera con una compleja articulacién
social, una gran estratificacién en sus clases sociales, la segunda con
fuertes mediaciones a nivel de los aparatos del Estado.

Enotrostérminos, enla Argentinaesviable, partiendodeunalec-
tura lo més acabada posible de la sociedad que pretendemos trans-
formar, plantearse laradicalizacion delasociedad como un proceso
social que en la medida en que avanza, cuando los trabajadores
luchan por reformas sociales y politicas cada vez mas profundas, va
reformando las instituciones, recuperando espacios y cuotas de
hegemonia, y autotransformando su propio sujeto histérico, prepa-
rdandose en tiltima instancia para el objetivo del poder. Sin dejar de
lado obviamente el valor de las crisis politicas que pueden llevar en
determinadas condiciones, a un salto cualitativo en la situacién ge-
neral y al movimiento obrero a plantearse con firmeza y posibilida-
des aquel objetivo.

Claro esta que no siempre las reformas tienen como efecto crear
los elementos de la nueva sociedad dentro de la vieja; en muchosca-
sos son absorbidas por el sistema o son el resultado de necesidades
propias de éste. Pero las reformas tienden a mejorar las condiciones
para que laclase que histéricamente ha de negar la sociedad existen-
te recupere espacios, gane en conciencia y organizacién, en definiti-
va acumule fuerzas para aniquilar a esa misma sociedad.

Es aqui donde encontramos un punto de interaccién entre refor-
ma y revolucién.”

“E. Altvater, op. cit., refiriéndose a la crisis en Europa sefiala: “Un modelo alterna-
tivoal actual no puedeser un modelorevolucionario, porquenoeseste el tiempoen que
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Me parece que lo que permite distinguir una politica reformista
deunarevolucionarianoson tantolosmétodosdeaccién, nilaosten-
tacion de posiciones intransigentesen todo momento y lugar, sinola
verificacion de una politica quesinllevar a depositar confianzaenel
capitalismo, muestre que las reformas no son un método para trans-
formar radicalmente la sociedad, pero que reconozca que ellas en-
cierran cambios progresivos que favorecen e impulsan e] proceso so-
cialenel cual debeinsertarselaactividad politica consciente del mo-
vimiento obrero, impulsdndolo y apoydndose en los cambios que en
cadamomentoleresulten mas favorables. Ensintesis, lareforma co-
moeleinento transicional queen cada caso sedimenteen términos de
conciencia y organizacion.

3. Hacia una Alternativa Progresista frente a la Crisis

La tasa de interésy la usura institucionalizadas; la prepotenciay la
soberbia; el poder omnipotente y la corrupcién generalizada; la
represion indiscriminada y la sumisién social; la mediocridad y la
ausencia de valores, aparecen precisamente como la medida de to-
dos los valores de esta sociedad a la que han despojado de sus aptitu-
des mas preciadas.

¢Cémo calificar un balance del pasado reciente? ¢De un proceso
que a la par que ha fortalecido las cipulas oligop6licas —que domi-
nan ampliamente los mercados en que actian— ha forzado un serio
retroceso social desarticulandolas mediaciones quelostrabajadores
habian construido durantelas décadas anteriores? ¢ Cé6mo definirla
sociedad real existente, corroida en sus entraiias por la pérdida de
identidad y la ausencia de un proyecto de pais?

La Argentina semeja hoy una sociedad carnivora, que vaciada de
sus contenidos solidarios se devora a si misma. Es en estas condi-
ciones de debilidad extrema en que la sociedad civil ha ingresado en
un nuevo periodo de democracia burguesa.

sea posible una revolucién en Europa occidental; a mi juicio no puede ser mas que un
modelo reformador. Sin éembargo de un modelo reformador es preciso valorar dos va-
riantes: laluxemburguista, queapunta a unaciertadialéctica entrerevolucién y refor-
mismo, y la de un reformismo que trata dereinstalar ode recuperar el viejomodelo de
compromiso entre capital v trabajo. Este modelo de compromiso en mi opini6én no es
posible, no puede funcionar”.
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El régimen bipartidista sancionado por el resultado electoral del
30 de octubre de 1983, muestra un puntode acuerdobasico: avanzar
sobrelos espacios que fue forzado a ceder el movimiento obrero y po-
pular. Esen este contexto referencial que una propuesta de izquier-
da frente alacrisis debe partir inexorablemente de la recomposicién
fisica del movimiento social, plantedndole a la sociedad toda re-
conocer como punto de partida una verdad absoluta: no hay posibi-
lidad de cambio alguno, el futuro esperado sera cada dia maslejano
si las desigualdades sociales permanecen inalterables; si el acceso al
trabajo, al saberyalavivienda digna siguen cancelados; sila justicia
no se efectiviza en las desapariciones y los negociados, en la guerra
malvinera; si la distribucién del podery la riqueza, exclusivamente
creada por quienes s6lo viven de su trabajo, quedan intactos.

Me parece indispensable que la propuesta tienda a reorientar la
actividad de los activistas y militantes hacia la recuperacién de los
espacios de libertad perdidos. En la vida social y politica; en el mo-
delo de crecimiento y en la produccién; en la organizacién y el
control de las instituciones; en la prolongacién de la jornada de tra-
bajo y en los ritmos de produccién; en las condiciones generales de
vida del hombre y la mujer trabajadora. Y en la reconquista de estos
espacios avanzarenel camino desureorganizacién democraticaysu
independencia politica.

Esto ha de requerir, en el plano de la politica concreta, jerar-
quizar los esfuerzos tendientes a la recuperaciénsindical, atravésde
la conformacién de frentes antiburocraticos, pluralistasy democra-
ticos en cada gremio y a escala nacional, que no se queden en el
control de los organismos de base (comisiones internas, cuerpos de
delegados, comités de lucha), sino que se planteen alcanzar las con-
ducciones nacionales de los sindicatos para desde alli avanzar enla
participacién de la clase obrera en la economia y en el Estado.

Unidad social e independencia de clase constituyen asi los térmi-
nos indisolubles de una propuesta que haciendo eje en la crisis im-
pulse y fortalezca el desarrollo del proceso de autorganizacién de la
clase, que debera necesariamente ir acompaiado de un intento de
recomponer, sobre nuevasbases politicas, el agente de cambiosocial
histérico de nuestro pais —clase obrera/pequeiia burguesia—, pun-
tualmente fracturado por una instancia que los enfrent6 electoral-
mente encuadrandolos detras de dos alternativas politicas bur-
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guesas, similares en su propuesta econémica y fundamentalmente
disimiles en los contenidos politicos.

Desde esta perspectiva me parece imprescindible que lainterven-
cién politica contenga un replanteo general: ¢cudl es el significado
delalibertad de trabajo para el desocupado? ¢quéeslaindependen-
cia para la mujer trabajadora victima de la segregacién juridica,
politica, profesional y social? ¢cudl es el concepto de libertad para
los j6venes frente a una realidad societal que los cercena cotidiana-
mente? ¢quéeslaalegria parala juventud que no conoce mas que un
mundo represivo, que excluye alosjévenes del trabajo, laeducacién
y la cultura?

En este mismo sentido y desde las complejidades de la sociedad
moderna se nos esta planteando nuevos problemas politicos, en la
superficie reflejo sin duda de las sociedades avanzadas, pero en lo
profundo producto de la internacionalizacién del capital y del ca-
récter totalizador dela crisis generalizada a escala mundial. Nuevos
problemas politicos, que atin embrionarios, estan generando una
nueva dindmica social y escapan al control de los propios partidos,
ya que expresan esas nuevas necesidades socialesen forma méasllana
y cristalina, y a los que se debe obligadamente dar respuesta. Los
movimientos por los derechoshumanos y porlapaz, el antimilitaris-
moyel usoracional delosrecursos naturales; lainteraccién entre de-
sarrollo econémico, medio ambiente y calidad de vida; la proble-
matica familiar alrededor del divorcio, el aborto y la tenencia de los
hijos; los movimientos juveniles, culturales y vecinales; los proble-
mas derivados de la drogadiccién creciente, la nueva expresion del
feminismo y los nuevos contenidos de las relaciones sexuales.

Una propuesta progresista, de izquierda, asentada en un analisis
marxista de larealidad, debe tender a hacer avanzar de conjunto to-
dasestas cuestiones de la vida social, ligandolas, en una perspectiva
declase, conlosobjetivos yladindmica propia del movimiento obre-
ro. Al igual que en el plano del trabajo gremial hay que ayudar a la
constitucién y desarrollo de estos movimientos, incorporandose a la
vida propia que ya van alcanzando, sin pretender tutelarlos ni tam-
poco aduefiarse de los mismos.

La gran tarea de los marxistas argentinos en esta crisis global del
capitalismo dependiente es la de reorientar hacia el socialismo este
amplio abanico de fuerzas progresistas que brotan de losconflictos y

43



contradicciones de la vida cotidiana, uniéndolos a los objetivos his-
téricos de los trabajadores.

¢Pero sobre qué base material asentar estas propuestas? ¢Es po-
sible fortalecer, sostener, ampliar el régimen democratico en el
marco de una recesion econémica que por su profundidad y perma-
nencia no parece tener precedentes? ¢Es posible la democracia sin
crecimiento econémico? ¢Cémosalir dela crisis con un millén de de-
socupados y un sueldo minimo que no satisface las necesidades ele-
mentales del trabajador y su familia? ¢Con un aparato productivo
desactivado y un régimen financiero que inmoviliza la riqueza cre-
ada por el trabajo social? ¢C6émo reactivar la economia con un en-
deudamiento externo que succiona la escasisima generacién de ex-
cedentes econ6micos?

Enfrentar la crisis e iniciar las transformaciones en democracia
que la sociedad argentina requiere con urgencia conforman una
unidad; en la encrucijada actual ambos requerimientos son insepa-
rables, se realimentan mutuamentey la una requiere delaotrapara
ser efectivas. La primera implica enfrentar y resolver con decisién
los problemas internos y externos que enfrentala Nacién. La segun-
daexige avanzarsobrelascstructurasdeladependenciay loscentros
de dominaci6n nativos que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas
productivas; ambas requieren de la ampliacién de la democracia v
de la activa participacién de las masas obreras y populares, en la
perspectiva de ir conformando una profunda reformaen el aparato
del Estado, que permita construir un futuro esperanzado, diferente
del angustioso presente.

Se trata de establecer en estas condiciones de debilidad extrema
c6mo se retoma el proceso de acumulacién y reproduccion del capi-
tal, reconociende que la cuantia y la orientacién del mismoestanen
funcién del grado de participacién a alcanzar en las decisiones v de
quién controle dicho proceso. Dar un nuevo y fuerte impulso al cre-
cimiento econémico en la Argentina requiere concentrar todos los
recursos nacionales para restablecer lademanda interna, recompo-
niendo el poder adquisitivo de la poblacién, privilegiando los nive-
les de ocupacién productiva, recomponiendo las condiciones de efi-
ciencia y rentabilidad de los factores productivos y permitiendo la
necesaria capitalizacién empresaria para mantener una actividad
productora sostenida.
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Resulta imprescindible realizar un esfuerzo serio para compren-
der la naturalezay el cardcter de la crisislocal y su interrelacién con
la internacional, de modo que la salida de la misma no constituya
una agudizacién dela propiacrisiso una vuelta a un régimen autori-
tario. La transformacién progresista en camino al socialismo de
nuestra sociedad pasa hoy porimpulsaruna politicaenla quelostra-
bajadores logren modificar sustancialmente la relacién de fuerzas
conlaburguesia. Y enlascondicionesactualesel movimiento obrero
noserecompondrasolamenteconlaagitaciénylaluchaeconémica.

Y esto, mal que les pese a los marxistas dogmaticos, supone reco-
nocer la necesariedad de una salida negociada a la crisis.

Hoy no es posible plantear con responsabilidad la reorganizacién
de la economia sobre nuevas bases sin contemplar una politica de
planificacién articulada sobre la base de un compromiso que deter-
mine niveles de precios, tarifasysalarios, tasasdeinversién y ocupa-
ci6n productiva.8

Negarse a este tipo de negociacion, con el clasico argumento de
quelosobreros nodeben meterse aresolver los problemas deloscapi-
talistas, me parece que es no darse cuenta de que el propio movi-
miento obrero es parte de esta crisis global y es arrastrado por ella,
detras de lo que se ha dado en llamar “el uso capitalista de la crisis”
Esdejarlibradoel ajuste yla politica de empleoalasfuerzasdel mer-
cado, a que la politica de austeridad imponga fatalmentela discipli-
nasocial v el autoritarismo de estado. °

8 Resulta inevitable una referencia al Pacto Social de 1973. Entre esta situacién v
aquella hay diferencias cualitativas abismales.

En 1973 el Pacto Social implicaba en lo econémico un intento de la burguesia de
acordarla magnitud v la regulacion de 1a tasa de explotacion. En lo politico represen-
taba unserioesfuerzo, nocarentedeinteligencia, dedesviarhacialaconciliacionauna
clase obrera cuva combatividad venia en alza desde muchos afios atras, v quesesentia
fortalecida por el amplio triunfo electoral del peronismo, asimismo intentaba asentar
sobre una base material solida la reconstitucién del bloque de poder sobreel quese asienteel pe-
ronismo. Hoy unasalida negociada ala crisis noesotracosaquetratar deampliarel es-
pacio politico para permitir la reconstitucién fisica del movimiento obrero, que ha
perdido peso especifico, en términos absolutos y relativos, en la sociedad, es tratar de
cambiar la correlacién de fuerzas que resulta totalmente desfavorable. No implica
ninguan tipo de compromiso ni alianza de clases de tipo estratégico.

9 Carlos Abalo, CIDE, México, enel trabajo: “Argentina, Politicas Econémicas Al-
ternativas” reflexionando acerca delos paises subdesarrollados que podrian onoingre-
sar en una fase de semindustrializacion elabora el siguiente razonamiento que nos in-
teresa rescatar aqui: “La sociedad argentina esta frente a esaencrucijada y ese proble-
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En el plano politico concreto plantearse la resistencia frontal
implica a mi juicio agudizar la crisis sin que estén prefiguradas las
condiciones para resolverla en términos favorables. Dejar libradoel
ajuste a las fuerzas del mercado es, en estas condiciones, sujetarse al
dominio de la oferta y la demanda, que es la 16gica de 1a economia
politica burguesa. Cuando de lo que se trata es de articular una pro-
puesta que trate de amarrar las principales variables sociales ala 16-
gica de la economia politica de la clase obrera.

Resulta obvio que un tipo de negociacién como la enunciada en-
cierra una politica concesiva en ciertos aspectos, pero esto no debe
espantarnos. Mds debieran asustarnos las perspectivas del de-
sarrollodelacrisis. Lo posible, enrigor y sin eufemismoses afirmar-
seenlapropiacrisis para avanzar en otros planos la participacion en
la direccién y gestion del sector ptblico; el control de gestion y de los
costos en el sector privado; enla definicién dela cuantiayla orienta-
cién de las inversiones; en la participacién popular en el control de
los precios y en las distintas etapas de la intermediacién.

Se trata, como contrapartida, de ir avanzando en la hegemonia
en la sociedad, democratizando la vida interna de las fabricas y lu-
garesdetrabajo; impulsandouna politica de participacién que tien-
da a ocupar espacios y transformar el aparato del Estado sometién-
dolo a presiones, haciéndolo mas permeable a las libertades pibli-
cas.!0 Es en definitiva tender a incrementar a través de los organis-
mos naturales delasmasas, la participaciéndelostrabajadoresenla
economia y en el Estado.

Se trata de afirmarse en el presente para enfrentar el futuroy en
este proceso los trabajadores deben ir definiendo su propio proyecto

ma no se resuelve exclusivamente con la revolucién social. El mundo de los proximos
veinte afnos posiblemente no sea el del socialismo, v el capitalismo librara grandes ba-
tallas para reestructurarse. Negarse a estudiar v discutir la forma que asumiran los
problemas dela crisis v de 1a reestructuracion resguardandose en formulas generales o
en excusas ideologicas, es una manera de negarse a considerar cuales seran las mejores
~ condiciones materiales que favoreceran el futuro cambio social. [...] El objetivo
implicitoen la propuestaes que el posible perfil industrial debe resguardar, en lamedi-
dadelo posible, la magnitud yla homogeneidad dela clase obrera, que sigue siendo el
principal motor de cambio social™
10 Esto incluye como cuestion especifica una nuevarelacion entrelas Fuerzas Arma-
dasylasociedad civil. La democratizacién en los distintos aspectos: formacion, reclu-
tamiento, estructuracuarteleray organizacion jerarquica; yredefinirlarelacionentre
profesionalismo y obligatoriedad del servicio militar por los civiles.
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politico alternativo, que defina un perfil productivo, una inserciér
internacional, que tienda a movilizar la capacidad potencial de ca-
pitalizacion que nuestro pais atin dispone y que puede tornarse efec-
tiva si, y solo si, se extraen de raiz los mecanismos especulativos vi-
gentes y la dependencia de los compromisos externos. Esto es:
enfrentar la crisis haciendo que el mayor aporte para conjurarla re-
caiga sobre quienes mas se han beneficiado con ella.

En este sentido, las nacionalizaciones aparecen como el centro
neuralgico para iniciar el proceso de transformaciones, porque sig-
nifican una ruptura decisiva con la influencia dominante delos gru-
posdel gran capital, nativoy extranjero, y un pasoimportante para
avanzar en la reorientacion progresiva del aparato productivo. Se
tratade utilizar una formademocratica paralimitarlafuerzaomni-
potente de las ctipulas oligopdlicas y relanzar un sector piblico que
opere como motor de un desarrollo nacional y moderno.

La reorganizacion del sistema financiero y del sector externo por
mediode nacionalizacionesenlabancay el comercioexterior, resul-
tan asi la piedra angular de la futura planificacién. En el plano in-
dustrial las nacionalizaciones deberan significar en los sectores
estratégicosla ampliacién del sector piiblico conla concreciénde un
fuerte y eficiente sector industrial estatal. En el plano agropecuario
deberan satisfacer las necesidades de apropiacién de parte delaren-
ta diferencial del suelo.

Pero en loinmediato la prioridad absoluta tiene que ser el embate
contraladesocupacion. Eliminar el paro forzoso, frenar la destruc-
cionde “trabajovivo” debe serel eje dela propuesta. La argumenta-
cion no es dificil: sila sociedad exige de sus miembros una actividad
productiva util y honorable, a los trabajadores les asiste todo el de-
recho de exigirle a esa misma sociedad la seguridad de su existencia.

Hay queevitar “que la sociedad se instale enla crisis”, y es necesa-
rio tener en cuenta que por primera vez en muchos afios laburguesia
argentina tiene ante si la posibilidad real de escindir estructural-
mente al movimiento obrero en ocupados y desocupados, y arrojara
lamarginalidad social a miles de jovenes que anualmente pretenden
incorporarse al mercado de trabajo.

¢Pero comocompatibilizar empleoe inflacién? Maximizar lo pri-
mero requiere controlarlosegundo. Y este no se ha de lograr con me-
didas monetaristas, recortcs del presupuesto piblico y bajas en los
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salarios reales. Las causas delainflacion. y también de la desocupa-
ci6n, seubicanenlas mismasestructurasde unsistema agotado, que
en su agotamiento no puede ya satisfacer las necesidades sociales de
la humanidad. El esquema de relanzamiento de la economia mun-
dial se basa en forma creciente en la utilizacién de tecnologias de
punta que no crean puestos de trabajo, sino que arrojan cada vez
mas obreros al paro forzoso.!!

De ahi que lalégica de la economia politica de la clase obrera de-
ba, en el caso de nuestro pais, orientarse en su formulacién progra-
matica hacia una relacién técnica de produccién que facilite el ma-
nejo de tecnologias intermedias, que permitan el control del de-
sarrollo tecnolégico nacional y no aumenten la dependencia, que
compatibilice la modernizaci6én del proceso productivo con la creacién
de puestos de trabajo, que se complemente con la reduccién escalo-
nada de la jornada laboral y el reparto del trabajo existente. Por ello la
importancia de que los trabajadores participen en forma creciente
tanto de las decisiones como del control de la estrategia inversora.

Complementariamente debe operarse sobre el gasto piblico. No
se trata simplemente de sureducciénen abstractocomoenel planteo
monetarista, desde nuestra perspectiva no importa tanto el monto
del mismo, sino su reasignacién y composicién interna. Se trata de
reasignar el gasto, transfiriendo recursos improductivos a actividades
productivas, y éstas racionalizarlas para hacerlas en forma eficiente.

4. Final

En las paginas precedentes se ha intentado conceptualizar, tal vez
en forma no del todo sistematica, algunas lineas de trabajo, prime-
ros esbozos para un debate posterior. Transformar éstas en una pro-
puesta de accion practica, requerira someterlas a la validacién de
una intensa discusién colectiva.

11 Ramoén Tamames, op. cit.. hablando del desarrollo tecnolégico indicaba, *...
ello hace posible que en realidad hava dejado de funcionar una de las principales pro-
posiciones kevnesianas, de que la inversion genera empleo; porque la inversién en in-
formatica v en desarrollos automatizadores en las fabricas, lo que hace es destruir
empleo”

Estos parrafos recogen ideas de algunas de las proposiciones aprobadas en el
Congreso Extraordinario del Partido Socialista Francés, reunido en Créteil, Francia,
el 24 de enero de 1981.
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Es posible que se sefiale que las mismas constituyen un abandono
de principios ortodoxos, un intento solapado de socialdemocratiza-
cion, o tal vez que ellas constituyen un modelo inacabado de corte
neo-luxemburguista. Sin embargo creo haber disefiado una interre-
lacién entre la dindmica del proceso de autorganizacion y la necesi-
dad de plasmar un proyecto alternativo desde una perspectiva de
clase.

He intentado afirmarme en lo tinico de positivo que le veo a esta
crisis: que ella abre la oportunidad de que la clase obrera marche en
pos de su unidad social y su independencia politica depositando ca-
da vez maés confianza en sus propias fuerzas.

Después de la intensa experiencia vivida en las décadas pasadas
podemos ahora parafrasear a Engels en la introduccion a La lucha
de clases en Francia: “‘La historia nos ha ensefiado a nosotros y a to-
doslos que como nosotros pensaban (es decir alosque en 1848 creian
inminente el triunfo del proletariado), que nos equivocabamos al
discurrir asi [ ...] El tiempo de las sorpresas, de las revoluciones ope-
radas por minorias insignificantes puestas a la cabeza de las masas
inconscientes, ha pasado ala historia. Cuando se trata de acometer
un cambio completo ala organizaciénsocial es preciso que las masas
hayan empezado p.of comprender el fin que se persigue y ad6nde se
laslleva...”

Hoy podemos también reconocer que lo fundamental es alcanzar
el objetivo propuesto, pero que tanimportante como ésteeslaforma
en que a ¢l se llegue, va que de ella depende en gran parte el futuro
del socialismo que se quiere construir, y esto pone en relieve la nece-
sidad de que los trabajadores avancen en la definicién de su propio
proyecto politico consciente.,

¢Se podra concretar esto? ;Cudl ha de ser su contenido futuro?
¢Con qué fuerzas sociales se cuenta realmente? ¢Serdn capaces los
partidos de izquierda de comprender la naturaleza v envergadura
de la crisis v obrar en consecuencia? Contestar estas cuestiones
demandaria un trabajo adicional de caracteristicas prospectivas,
sobre un escenario cuyos limites no resultan ficilmente predecibles.
Tal vez debiera recurrirse a la metifora gramsciana: “pesimismode
la inteligencia, optimismo de la voluntad”.

Buenos Aires, mayo de 1984
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Heterogeneidad y profundidad
de la crisis mundial

Alberto J. Pla

1. La crisis mundial capitalista como crisis global del sistema y no
solo coyuntural

La crisis mundial actual* tiene diversas facetas que no es simple re-
sumir. Crisis del sistema capitalista mundial por cierto, pero una
crisisde nuevo tipo, enla cual convergenlas modificaciones sufridas
en el funcionamiento global del sistema, asi como la crisis paralela
en los paises llamados del “socialismo real”, y ademas la crisis en los
paises dependientes.

Tracemos primero una gran linea de analisis, alrededordela cual
iremos incorporando otros elementos. En primer lugar la crisis ac-
tual, a diferencia de las otras dos grandes crisis del sistema mundial
capitalista (1873 y 1930) no ess6lo econémica (o predominantemen-
te econémica), sino global. De alli su especificidad. Es crisis econé-
micay politica, perotambiénsocial, y afectalosmecanismosde acu-
mulacién del capital, la superacumulacién monopélica multina-
cional, las capacidades politicas de maniobra de esas corporaciones

* Version abreviada del texto publicado en Coyoacdn, México, No. 16, enero-marzo
de 1984. Fue presentado como ponenciaen el It Encuentrode Historiadores dela ADH1-
LAC (México), realizado en Puebla del 25 al 29 de abril de 1983.
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y, como corolario, las relaciones monopolio-Estado metropolitano.
Por su profundidad es mas una crisis estructural que coyuntural.

En cada periodo de la historia del capitalismo existieron poten-
cias metropolitanas que accedieron a una hegemonia en relacién a
las atras. O en caso de no existir esa hegemonia en forma clara, se
presenciaba una lucha entre varios aspirantes a ejercerla.

Sin hacer un bosquejo histdrico sobre este tema, es evidente que
Inglaterra ejerci6 esa hegemonia a partir dela revolucién industrial
y las guerras napolednicas, y ello continu6, de manera ya
ampliamente demostrada, hasta la crisis de 1873-1896. La fase de
descenso del ciclo Kondratieff de 1873-1896, termina por cuestionar
esa hegemonia britdnica. En esa coyuntura se debe contabilizar la
llamada segunda revolucién industrial (acero, quimica, motor a
explosién, etc.), que deja obsoletas formas de funcionamiento del
capital britanico, para no insistir en la pérdida de su supremacia
maritima, hasta ese momento incontestable.

Elmundo seregia porel patrén oro, pero su referenciaeralalibra
esterlina britanica. Y con la nueva competencia interimperialista
que lleva a la primera guerra mundial, Inglaterra termina por per-
der aquella hegemonia que hacia que su politica estableciera la
pauta a partir de la cual tomaban posicién las otras metrépolis, ya
sea alinedndose, alidndose, u oponiéndose en la medida de sus posi-
bilidades.

El conflicto suscitado lleva a una crisis de liderazgo que es claro
hasta la depresion de 1930. A partir de alli y del lento proceso de
supremacia norteamericana, abierto en realidad ya a partir de la
primera guerramundial, seird construyendola hegemoma mundial
de Estados Unidos.

Siyaenladécada delosafios treinta Estados Unidos muestra estar
en condiciones de asumir esa hegemonia, su principal rival seré la
Alemania nazi. La guerra mundial decide el conflicto y a partir de
1945 Estados Unidos es yala metrépoli hegeménica del mundo capi-
talista.

Deldominiodelalibraesterlinase pasa aldominiodel délar. Silas
bombas atémicas sobre Japén en 1945 ratifican esa voluntad de pre-
dominio de Estados Unidos (aparte del significado de advertenciaa
la URSS), su papel en la reconstrucciéon europea (Plan Marshall)
muestra, contradictoriamente, que Estados Unidos no puede hege-
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monizar si no reconstruye una Europa aliada y sometida. Todoello
ante el peligro que significaban tanto la URSS como los movimientos
revolucionarios de posguerra en todo el mundo. Y este sistema fun-
cioné hasta 1971 (para mencionar una fecha clave, aunque no ni-
ca).

Dice Samir Amin que entonces se abre un periodo semejante al
transito de la antigiiedad al feudalismo. Un largo periodo de deca-
denciay de formacién de nuevas realidades socio-econémicas, en el
cual estamos inmersos ahora. En realidad esta comparacién ilustra
encuanto alaprofundidad delacrisisactual ylacrisisde hegemonia
por la decadencia de Estados Unidos, pero para hablar en términos
tan generales como los usados por Amin, se debe decir que esa larga
“transicién” ya comenz6 en realidad en 1917 con el triunfo de la re-
volucién rusa.

Por eso también hay una originalidad suplementaria enla actual
crisis, yes que ladisputa porla hegemonianoessélointerimperialis-
ta como antes (en este sentido no cuenta, en 1930, 1a nuevaexistencia
de la URSS) sino que ahora la URSS y también las revoluciones colo-
niales inciden en forma directa para hacer oscilar la balanza de esa
misma disputa interimperialista.

Aquiyaesimportante sefialar que frente a los paises dependientes
(llamados del Tercer Mundo) ni Estados Unidos nila Unién Soviéti-
ca controlan o determinan de manera directa sus procesos socio-
politicos. El llamado Tercer Mundo tiene abiertos nuevos caminos,
nuevas posibilidades, y si Estados Unidos fuederrotadoen Vietnam,
la URSS no tuvo nada que ver con los triunfos de Cuba (1959) o de Ni-
caragua (1979), para citar ejemplos extremos.

Lacompetenciaenlaarena mundial por unanuevahegemoniaen
elmundo (que noesta descartado que pueda recuperar Estados Uni-
dos), esta planteada tanto en términos econémicos como militares.
Y en los dos partidos politicos de Estados Unidos se han ido decan-
tando dos tacticas distintas para conseguir esa recuperacion.

Sien términos militares hay un equilibrio entre Estados Unidos y
la URSS, Reagan busca romper ese equilibrio para recuperar la
hegemonia perdida, si ello es necesario aun a costa de otra guerra
mundial (s6lo que esta vez seria atémica). Por el contrario, si se lle-
gara a controlar el proceso de reorganizacion econémica capitalista
sobrelabase delarecuperacién delahegemonia de Estados Unidos,
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la perspectivanoseriala guerra, sinoel triunfo de algunos de los pro-
yectos del Partido Demécrata. Enresumen, los dos grandes partidos
de Estados Unidos dan prioridad a la economia (demécratas) o ala
guerra (republicanos) como estrategia (no s6lo como tactica) para
que Estados Unidos recupere aquella hegemonia perdida hace alre-
dedor de una década.

Sélo que las alternativas deben implementarse en un mundo
imprevisible, pues ni la URSS controla a sus aliados (Polonia y las
reiteradas intervenciones militares en Europa del Este), y ademas
China expresa otros intereses; ni Estados Unidos y el imperialismo
controlan a los paises dependientes (permanente conflicto norte-
sur).

2. La crisis econémica

La vamos a considerar aqui, no en si misma, para hacer un analisis
de toda la economia, sino en cuanto tiene su presencia como crisis
global del sistema imperialista. Algunos argumentossonimprescin-
dibles.

El punto central debe fijarse en las condiciones que hicieron que
Estados Unidos perdiera su hegemonia. Hemos dicho que se puede
fijar alrededor de 1971 ese momento. De alli surgiran los intentosde
otras potencias para ubicarse frente ala nuevasituacion ysacar pro-
vecho.

En primer lugar, ¢por qué Estados Unidos perdi6 esa hegemonia
hacia 1971? Como producto de hechos que se venian dando tanto a
nivel econémico como militar, alli culmina un proceso. Susigno evi-
dente es que se terminan los acuerdos de Bretton Woods de 1945 y el
ddlar ya no estd atado al patrén oro. Ya no seran mas 36 délares por
onza, sino que el délar fluctuara al igual que otras monedas. Se aca-
bo el privilegio del d6lar y el oro llegé a cotizarse hasta a 800 por on-
za. El resultado: la economia norteamericana entra en una espiral
inflacionista comotodaslasotras. Suritmo puedeser menor (al prin-
cipio muy lento) peroenlaactualidad el d6lar debe competir conlas
otras monedas fuertes, y ostensiblemente con el marco aleman. A
ello se une la competencia por los mercados en donde sus aliados (y a
su vez competidores) lo desplazan o lo confrontan con éxito.

Pero al considerar el problema del mercado es necesario referirse
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al papel de los gran.~ =~ inopolios, de las multinacionales. En este
sentido estamos de acuerdo con Arrighi cuando afirma que hay una
triple insumisi6én: del capital, del trabajo y de la periferia. De esta
triple insumisién, veamos por ahora sélo la del capital, aunque es
necesario aclarar quelastresinsumisionessonrevueltascontrael Es-
tado. Quien mds las sufre es el Estado norteamericano, desgarrado
por su crisis de hegemonia y que —como Estado— no encuentra la
forma de implementar una politica que discipline al capital, al tra-
bajo y al llamado “Tercer Mundo”, especialmente en nuestro caso
de andlisis: Latinoamérica. Todo ello se debe combinar con la pers-
pectiva de enfrentar (los medios pueden ser diversos) a la presencia
mundial soviética.

El capital multinacional —a diferencia del capital monopélico
formado ya a fines del siglo XIXx— compite sobrelabase delainnova-
ciéntecnolégica yla diferenciacion delos productos (tecnologia, di-
sefio, etc.) y no como antes bajando los precios de mercancias seme-
jantes (los preciosde monopolio queliquidaban aloscompetidoresy
que al controlar el mercado, luego se recuperaban). La prioridad
asi, eslainversiondiversificada, simbolodelo que tradicionalmente
sellama “progreso” y no de unintercambio (guerra) comercial entre
mercancias semejantes.

Anteriormente, como la competencia se hacia en el mercado, en
los periodos de expansion —o sea de mayores inversiones de
capital— el resultado era una baja de precios. Enla actualidad, por
el contrario, y dadas las nuevas modalidades del capital multina-
cional, hayinflacion, oseaalza de precios. Ylacaracteristica predo-
minante de la crisis se traduce en la stagflation, pues atin con infla-
cién hay recesion, io que seria un absurdo en la economia capitalista
dehaceunos50 afios. Laconsecuenciadelastagflation yaesmuy co-
nocida desde la crisis en Estados Unidos de los afios 1957-1960, ade-
mas de inflacién de precios, desocupacién en porcentajesimportan-
tes. Pero si en 1958 1a desocupacién llegé a ser en Estados Unidos de
alrededor de un 6% de la fuerza de trabajo, en la actualidad se ha
acercado a un 11 %, hecho inédito en la sociedad norteamericana.

Alrededor de 1971 se suman diversos elementos que muestran la
pérdidadehegemonia de Estados Unidos: el deslinde del oro con res-
pecto al délar; inflacion del délar dejado a fluctuar; pero al mismo
tiempo Estados Unidos ya no puede dictar condiciones a sus socios

55



como lo hacia antes y surge la Trilateral (1974-1976) en donde las
grandes potencias imperialistas se alian para hacer frente a la crisis
Zeneralizada; el Estado norteamericano no puede someter a su
politica alas multinacionales de su propio pais; ascenso del Japén y
competenciajaponesaenel mercadointernode Estados Unidos; uti-
lizacién por parte de Japén de robots y nuevas técnicas de produc-
cion a pesar de que este pais debe importar casi todas sus materias
primas basicas, etc. A ello se une la crisis politico-social, cuya mani-
festacion mas estruendosa esla derrota norteamericana en Vietnam
(1973-1975). En menor medida, pero muy importante por su valor
estratégico al desenvolverse en las propias espaldas del imperialis-
mo, se debe ubicar la rebelién latinoamericana.

Asi, la tnica respuesta del imperialismo pudo ser militar:
contrainsurgenciay dictadurasamigascomolasdel cono sur. Peroel
proceso no pudo ser detenido v el alzamiento en Centroamérica y el
Caribe lo prueban. Sin haber podido controlar este nuevo desafio,
vase agotan lasdictaduras del cono sur y Estados Unidos no cuentasino
consussolas fuerzas. Sus aliadosnaturales miembrosdelaNATO estana
la expectativa de nuevos mercados en la zona, lo que se une al hechode
que varios de los paises europeos tienen gobiernos socialdemécratas
que aislan mas todavia la politica belicista del Estado norteamericano.

Pero volvamos a las multinacionales, la banca y el mercado. Las
multinacionales, que han reemplazado a los monopolios tradi-
cionales, crean nuevas formas derelacién conlosestados, y también
existe una modificacion en la relacién capital-trabajo, lo que vere-
mos un poco mas adelante.

Si con el fenémeno del imperialismo la expansién de los monopo-
lios desde finales del siglo XIXera extensiva, ahoralaexpansién delas
multinacionales es intensiva. No discutiremos cémo se fue de-
sarrollando este proceso histéricamente. Pero esta diferencia esim-
portante v hoy es una realidad. Ello significa que no se trata simple-
mente de vender a los paises dependientes bienes de capital obsole-
tos, o de ir a buscar una composicién orginica del capital mas baja
como producto de la baratura de la mano de obra o la cercania alas
materias primas; sino que aiin manteniéndose esa politica para cier-
tas zonas del mundo, de lo que se trata es que ahora hay inversiones
de alta tecnologia en el exterior. Especialmente multinacionales de
Estados Unidos han generado en el exterior, como producto re sus
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inversiones intensivas, intereses propios en ese ambito, exterior al
propio Estados Unidos. Es mas, la banca mundial aparece cada vez
en forma m4s abierta como lo que siempre ha sido: instrumento
especificodelas transnacionales y nosélo del Estado. El Estado, que
tiene su propia dindmica (en este caso, Estados Unidos), debe nego-
ciar con esos poderes. Nuevamente aparece claro que quien gobier-
na es el capital y no el Estado, aunque el capital no es univoco sino
polifacéticoy entre el poder econémicoy el poder politicose estable-
cen estrechas relaciones, no lineares ni mecénijcas.

El mercado mundial es entonces el campo donde existe una
confrontacién interimperialista y donde ya no predomina la ante-
rior hegemonia de Estados Unidos. Eso no quiere decir que no siga
siendo el principal competidor (por la hegemonia capitalista), pero
desde hace mas de diez afios es s6lo el competidor mas importante, y
el ascenso aleman y japonés es el més serio desafio. Por eso Estados
Unidos debe plegarse al mercado mundial y entrar en unaliza ala
quesehabia desacostumbrado. De ahitambién lasrepercusionesin-
ternas de esta crisis en Norteamérica, enrelacién a la cual basta por
ahora mencionar los 12 millones de desocupados oficialmente reco-
nocidos como tales.

Dice David S. Yaffe: “Con una masa relativamente decreciente
de plusvalia, con respecto auna masacrecientede capital constante,
lacompetencia se convierte paraesta masa decreciente, enelemento
vital en el proceso de acumulacién. La competencia es el resultado
de lalucha por las ganancias y las sobreganancias, que acompaiian
el alza de la productividad del trabajo”

Veamos una tendencia histérica: si en 1914 la inversion de Esta-
dosUnidosenel exterioreradel 6 % del total, en 1935 alcanzéel 35 %
yen 1970 fue del 60 % . Paralosotros paises imperialistas, este proce-
so se hara notar a partir de 1970, en donde Inglaterra y Francia
tenian un porcentaje de inversién en el exterior del 20 % (se debe te-
ner en cuenta que son viejos inversores imperialistas), Alemania
teniael 4.5% yJaponel 3 % del total, peroyaen 1970lastasasdecre-
cimiento eransignificativas de un cambio en las proporciones, pues
el crecimiento de las inversiones en el exterior crecia mucho mas en
Alemania y Japén que en Estados Unidos. Para Alemania la tasa
anual de crecimiento erade 172% (entre 1966-1970) v la de Japén,
en esos afos, era del 272% .
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Como lo muestra Harry Magdoff, las ventas de todaslas multina-
cionalesdel mundoensus filialesextranjeras fueron, en 1971, de 330
mil millones de délares; mientras que las exportaciones de todas las
economias capitalistas sumaron, ese mismo afo, 312 mil millonesde
délares. Esdecir que se ha desenvueltoen el mercado mundiallo que
se denomina comercio cautivo, que es el que realizan entresi filiales
de una misma multinacional. Resultado: ya sonmasimportanteslas
inversiones y el comercio de las multinacionales que todo el comer-
ciocapitalista. Y esasmultinacionalesson un puiiado deempresasen
el mundo, precisamente las que alentaron el funcionamiento de la
Trilateral, donde se buscaba el acuerdo multinacionales-estados
imperialistas. Sulanguidez actual es también unsigno clarodela di-
ficultad de los acuerdos.

Esto se une a lo que afirmamos anteriormente sobre la banca
mundial: cada vez mais es instrumento de las multinacionales y no
del Estado, que poco puede manipular si no es en acuerdo con las
grandes empresas. Ya entre 1960 y 1972 los depésitos en sucursales
extranjeras de los mas grandes bancos de Nueva York comparados
con sus depésitos domésticos, se incrementaron de serel 8.5% (en
1960) a ser el 65.5% (en 1972). La transnacionalizacién del capital
no es un concepto tendencial, es una realidad que en la crisis actual
se muestra en toda su amplitud, por el papel que juega esa banca
mundial.

Otro elemento para el analisis: de las 211 compaiiias manufactu-
reras mas grandes del mundo capitalista, con ventas por mas de mil
millones de ddlares al afio cada una, sélo 12 son propiedad del Esta-
do. Una vez mas surge claro que no es el Estado quien dirige la
economia, sino a la inversa: es la economia quien dirige al Estado.
Enunarelaciéon multiple, dialéctica, heterogénea por cierto, ya que
es necesario evitar la visién absurda de determinaciones mecanicis-
tas.

En estas condiciones, 1a acumulacién del capital no homogeiniza
sino que reproduce en otra escala, mundial, la heterogeneidad del
sistema.

Esto pone de manifiesto lo inadecuado de pretender que en el
mundo ha aparecido un nuevo modo de produccion, que seria un
modo de produccién estatal, categoria que Henri Lefebvre aplica
tanto ala URSS comoa Estados Unidos. Seria ésteun M.P. Estatal dis-
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tinto a lo. que se llama capitalismo monopolista de Estado. Si deja-
mos aparte el analisis de 1a URSS, vemos que no s6lo en Estados Uni-
dos sino en paises de larga trayectoria socialdemécrata, como
Suecia, no es el Estado el mayor propietario de empresas. Y en Esta-
dos Unidos, incluso empresas de transportes (ferrocarriles), o servi-
cios (correos, etc.), son privadas. Porlotanto, séloexiste uncompor-
tamiento capitalista distinto por la existencia de las multinaciona-
les, pero que mantiene todoslosrasgos del modode produccién capi-
talista.

Esdesefnalar que Lefebvre aplica a Méxicoel modode produccién
estatal, y lo fundamenta en su “voluntad” antimperialista, a pesar
desucercania a Estados Unidos y también por haber hecho la refor-
ma agrariay unaindustrializacién importante. Habria entonces ac-
cién sostenida del Estado, incluso contralas empresas “nacionales”
Toda esta concentraciéon de poderes e iniciativas llevaria al Estado
en México hacia convertirse en un modo de produccion estatal, con
lo que abriria la posibilidad de una “nueva revolucion por arriba”.
Sien 1976-1980 Lefebvre podia especular de esta manera, la actual
crisis ha desnudado a ese Estado mexicano. La politica econémica
esta dictada desde afuera (FMI, multinacionales, banca mundial) y no
por ningin modo de producciéon estatal. Lo cual no anula que exis-
tan margenes de lucha entre el Estadoy laburguesia, en disputa por
fracciones de las cuotas de beneficio. Consideramos que estos su-
puestos nuevos modos de produccion (estatal o capitalista de Esta-
do) son sélo especulaciones que no se basan enel andlisisde una reali-
dad, que debe contemplarnosélolaevolucién del capitalismo como
sistema, sino también las contradicciones dentro del mismo, los di-
ferentes ritmosy métodos de acumulacion sea en paises metropolita-
nos o dependientes, etc. Bajo ningtin punto de vista es aceptable la
confusién entre industrializacion (en paises dependientes) o estati-
zaciones y estos supuestos nuevos modos de produccién.

Enresumen, nosencontramosconlasiguientesituacion mundial:
Europa y Jap6n reconstruidas después de 1945 y con un aparatoin-
dustrial mas moderno enforma global (Estados Unidossigue tenien-
do ventaja en sectores neuralgicos de alta tecnologia, etc.), especial-
mente en su capacidad productiva, son incontrolables por parte de
Estados Unidos, a causa de su pérdida de hegemonia. Es mas, el go-
bierno de Estados Unidos ha intentado que las multinacionales nor-
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teamericanas aumenten sus inversiones en el propio Estados Uni-
dos, alo cual ellas se resisten. O sea que las multinacionales con sede
en Estados Unidos han traspuesto las fronteras nacionales de una
manera mucho mas amplia quela que puedesurgir de unasimpleex-
portacién de capital. Las multinacionales integradas con la banca
mundial y aprovechando un mercado mundial, estudian sus inver-
sionesen Estados Unidos, de igual manera que al invertiren Japén o
en Europa. El actual gobierno de Estados Unidos, que ante la crisis
de hegemonia ha elegido como camino de solucién el curso a la
guerra, se encuentracon un granescolloen estos nuevosintereses, ya
ampliamente desarrollados, de las multinacionales. Y decimos
ampliamente desarrollados porque su existencia viene de lejos. No
hay mds que pensar en las dificultades de Roosevelt al estallido de 1a
segunda guerra mundial cuando, enindustrias tan sensiblescomola
quimica y el aluminio, los monopolios se negaban a producir adu-
ciendo sus acuerdos cartelizados con sus hermanas alemanas.

Al referirse a la acumulacion de poder por parte del Estado, dice
Marx en El XviiI Brumario, acerca del Estado francés: “Con su in-
mensaorganizacion burocratica v militar, con su mecanismoestatal
complejo v artificial, su ejército de funcionarios de medio millén de
hombres, su otro ejército de ciento cincuenta mil soldados —
terrible cuerpo parasito que recubre como una membranael cuerpo
de la sociedad francesa, cubre todos los poros de la misma”. Trasla-
dado a nuestraépoca es necesario multiplicaren formabrutalmente
alta todas las caracteristicas sefialadas en el Estado moderno bur-
gués (la sola Municipalidad de Nueva York tiene mas de 300,000
empleados). No obstante, a pesar de generar y desarrollar intereses
propios a esa masa de funcionarios, militares v politicos, los térmi-
nos dialécticos de la contradiccion se mantienen v, en definitiva, si
todo elloes producto de lasociedad capitalista, los intereses del esta-
do en forma inmediata no coinciden casi nunca con la totalidad de
los intereses de cuya clase es representacion institucionalizada. La
relativa “autonomia” del Estado hace de las mismas necesidades de
las relaciones entre las clases (hay mediaciones v reciprocidad de
mediaciones, pueslas clases no son nunca entes pasivos, sélo recepti-
vos) v en nuestro caso de andlisis a nivel internacional, se abona el
terreno para las aventuras politicas v militares, y las audacias desa-
fiantes, sobrelabase deimplementar ideologias propias (o variantes
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propias dentro de una misma ideologia): la de la clase dominante
representada en el Estado.

Digamos de paso que en estas circunstancias se inscribe la crisis
energética mundial, puesto que si pudosurgirla OPEP y jugar el pa-
pel que ha tenido en los Gltimos diez afios, ello es otro signo de esa
pérdida de hegemonia de Estados Unidos, y mas aiin de cierto vacio
hegemoénico a nivel mundial imperialista. Noenvano, enlaactuali-
dad, uno de los objetivos imperialistas es destrozar a la OPEP, a la
cual se le intenta achacar ser causa de la crisis econémica actual,
cuandosuincidencia, si bienimportante, noesloesencial: en 1980 el
balance de pagos de todoslos paises de la OPEP era de 10 mil millones
de ddlares, mientras que una sola empresa, la Citicorp de Nueva
York, tenia un balance igual y los 15 bancosinternacionales masim-
portantes llegaban a un balance de pagos de 1,270 mil millones de
doélares (George Corm, “Menaces sur le systeme financiére interna-
tional”, Le Monde Diplomatique, Paris, marzo 1983).

A todo esto se une la crisis de las direcciones obreras, socialistas v
revolucionarias, que nohanpodido aprovecharlacrisismundial del
capitalismo. Los avances (Iran, Nicaragua, etc.) son extremada-
mente limitados, cuando no contradictorios, después de lo que se
cre6 como expectativa ante la debacle imperialista en Vietnam.

Después de 1973, v a medida que aumentaron lainflacion v el de-
sempleo en las metrépolis, los partidossocialdeméceratas vy comunis-
tas solo han jugado un papel de mediadores en los conflictos. Lacri-
sis social de 1968-1970 nollevé alaimaginacion al poder sino, en al-
gunos casos, a gobiernos socialdemodcratas que ahora desde el Esta-
do (desde el interior mismo del poder) siguieron cumpliendo su rol
mediador (el caso mas extremo es el aleman). Avudado por estas ca-
rencias de opciones anticapitalistas el sistema toma respiro. No obs-
tante, aiin no resolvio ni sus contradicciones mas desgarrantes. niha
conseguido establecer un nuevo statu-quo.

Si las multinacionales produjeron una decadencia de lo que era
clasicamente la competencia en el mercado mundial, no hay un fin
delacompetencia sino una nuevarelaciéon intercapitalista multina-
cional, que se expresa en un nuevo tipo decompetenciavellotraein-
seguridadenloscapitales, retracciénenlainversion, etc., hasta tan-
to una nueva hegemonia fuerte no les dé nuevamente confianza.

Hay una interrelacion dialéctica entre coalicion interimperialis-
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tay competenciade mercado. dondelos alineamientos por intereses
pueden hacer variar las politicas aplicadas. Esos intereses son eco-
némicos en primer lugar, pero politico-militares en forma inme-
diata también.

Dealli quela existencia de gobiernossocialdemécratasen Europa
(Suecia, Francia, Grecia, Espafia, Austria; y donde en general exis-
te unarelacion de fuerzas pareja entre derechaeizqtrierda, comoen
Alemania, Noruega, Portugal, Italia, etc.), yla existencia de fuertes
presiones por la paz, la defensa ecolégica, por el desarme (detente
militar) hacen aiin méshistérica la reaccién del gobierno de Reagan
que lisa y llanamente no puede imponer condiciones ni a sus propios
aliados (ejemplo: el gasoducto transiberiano).

O sea que el mundo no esta dividido en Este-Oeste por un ladoy
Norte-Sur porel otro, sino que en cada uno de loscuatro poloslascri-
sis internas estan a la orden del dia, ademas de que se interinfluen-
cian, conla particularidad de que ninguno delospolostiene “estabi-
lidad”

Falta de hegemonia implica inestabilidad, desorientacién. Y lo
que estan haciendo las metrépolis es buscar acuerdos para estable-
cer nuevos ejes hegemoénicos (armonias, estabilidades). Estados
Unidos busca especialmente acuerdos con Japén, y Alemania los
buscaen Europa. Noobstantelasituacion esmuy fluidaynoesinsig-
nificante el papel que pretende jugarla URSS en todoello. Un mundo
que aparece multipolar, deberia facilitar a los paises dependientes
mejores condiciones para la lucha por la liberacién nacional y so-
cial, pero ello no se hace en la perspectiva de competencias (o
pseudo-chantajes) de las burguesias nacionalistas frente alas metro-
politanas, ni tampoco con retoques al sistema capitalista, politica
preferida de todoslos reformismos. Lo que esta en crisises el sistema
v de lo que se trata no es de salvarlo administrando mejorlacrisis, si-
no tender a crear un mundo nuevo, en la perspectiva socialista.

Siel capitalismoy el procesode acumulaciénaescalamundial, es-
pecialmente desde finales del siglo XIX, llevaron a sobrevalorar el
papel jugado por los estados nacionales metropolitanos, que garan-
tizaron a través del intercambio desigual (a nivel mundial) y del
control dela realizacién dela plusvalia; en el altimo periodo de poco
mas de diez afioslos estados ya no puedendirigir aquellos procesos, y
el papel de los estados, en su rol politico (tomados separadamente o
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en su conjunto) se encuentran en unasituacion de inferioridad (o de
dependencia) atin en su papel politico de dominaci6n, en beneficio
de las firmas multinacionales (no es un ejemplo menor el delaITTy
su papel al derrocar al gobierno de Allende, en Chile, en 1973).

La pregunta surge asi: ¢quién hace de gerente dela crisis, las mul-
tinacionales o los estados metropolitanos? En el complejo juego de
interaccién y mutua dependencia, en tltima instancia el Estado
aparece como protagonista (actuando, expropiando, administran-
do la violencia, l1a guerra) pero son Estados que se ven constrefiidos a
actuar asi, ylosverdaderossujetos que determinan a vecesestan mas
alla de las fronteras. El aparato econémico ha intentado siempre
aparecer desligado del ejercicio directo del poder. Asi aparecié
todavia en las crisis anteriores del sistema. En la actualidad ya no
tiene alternativas para marginarse. Debe defender sus mecanismos
de acumulacién-reproduccién, y los estados metropolitanos en cri-
sis de hegemonia no le ofrecen todaslas garantias necesarias. El ca-
pital multinacional interviene cada vez mas directamente con o sin
accion paralela del Estado; y éste ya no es la representacioén con-
centrada de los monopolios, pues la economia se internacionalizé y
como consecuencia el Estado nacional (todoslosestadosnacionales)
se debilitaron. Asi como el mercado mundial delos monopoliosnoes
el mismo mercado mundial delas multinacionales, enla misma me-
dida han cambiado las relaciones mutuas entre Estado y empresas.
El mismo capital y sus representantes como tal capital, cada vez de-
ben dar mas la cara.

3. La internacionalizacion del capital y el trabajo

Si por una parte el capital multinacional no se somete a las 6rdenes
del Estado, porlaotra, y aparte de loque podamos considerar sobre
‘ese Estadoimperialista, hoy debeenfrentar y establecer nuevasrela-
ciones de trabajo, nuevas condiciones de funcionamiento del capi-
tal.

Lainternacionalizacién del capitallleva a unamayor divisiénin-
ternacional del trabajo. De alli que en el mercado mundial no se tra-
te simplemente de un deterioro de los términos de intercambio en
forma clasica (precios bajos de materias primas a cambio de precios
altos por los productos manufacturados), sino que ahora hay pro-
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duccion manufacturera de los paises dependientes, pero que no se
dirige aun mercadointerior, comoenlaetapade “sustitucién deim-
portaciones”, sino que ahora produce en funcién de un mercado
mundial y con capital transnacional. Entonces la crisis financiera
actual (excedentes de produccién y créditos excesivos de la banca
mundial) afecta también a las multinacionales en el “exterior” (o sea
en los paises dependientes). Elinico sector econémico, a nivel mun-
dial, que no esta en crisis es 1a economia de guerra. Es de notar que
hastael ciclo depresivo de 1974-1976 también se habia salvadola in-
dustria de las computadoras, sistemas, microprocesadoras, infor-
maética en fin.

Las deudas impagables del llamado Tercer Mundo y la crisis de
control imperialista llevan hasta el borde del abismo a la economia
mundial transnacionalizada, ante la posibilidad de un crack finan-
ciero por deudas impagas y falta de liquidez monetaria, que tienen
su origen, por otra parte, en los intereses multinacionales multipli-
cados, en los propios paises dependientes. En 1983 el servicio de la
deuda de los 12 paises mas endeudados representa cerca de 190 mil
millones de délares. Destaquemos que asi se pagan solamente inte-
reses sobre los intereses, pero no el capital adeudado.

Si los ciclos, como decia Trotsky, “son fenémenos derivados y no
fundamentales de la estructura econémica”, es légico concluir que
el ciclo critico global y prolongado de 1a economia capitalista es la
expresion de la crisis de todo un sistema, y que sélo tiene expresién
superficial (esdeciren la superficie) enlasdeudas, lainflacién, la ili-
quidez, la desocupacién y la contraccién comercial derivada.

La crisis generalizada tiene efectos acumulativos y la prolonga-
cion de la crisis con sus saltos espasmédicos desde hace mas de diez
afios, que ponen a tambalear a todoel sistema, aparece sin queloses-
tados imperialistas atinen a ponerse de acuerdosobre la medicina a
utilizar, o incluso entrando en una competencia que trata de sacar
provecho propio y de cierta manera inmediatista.

Es de seiialar que la empresa multinacional implica una elevada
tasa de crecimiento de la productividad: Pero en condiciones de cri-
sis da como resultado: alta produccién aunque a un ritmo menory
desempleo, tanto en los paises imperialistas como en los dependien-
tes.

Los obreros mantienen su disputa con el capital, pero adiferencia
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delo que sucedi6 en otrasoportunidades, la disputa se daenla fébri-
ca, pero no enlasociedad. Noestamosen 1968-1970 yla falta de ver-
daderas movilizaciones de masas, en forma activa y con sentido cla-
sista en las metrépolis, es evidente. El hecho de que se destaquen las
marchas “pacifistas” y “ecologistas” es ya todo un sintoma.

Estadisputaobreraenlafdbricanoesproductode unaconciencia
socialista, sino producto de las transformaciones técnicas y cultura-
les en las nuevas condiciones de produccién (del taylorismo-
fordismo a las microprocesadorasy el robot), o sea es una lucha por
el empleo y el salario, en condiciones de desocupacién prolongada
en cada sociedad metropolitana.

Relativizando lo anterior es necesario siempre tener en cuenta
que la lucha de clases a nivel econémico (de la fibrica) es también
politica, pero no obstante es una lucha dentro del sistema y sin vul-
nerarlo, s6lo en el mejor de los casos por reformarlo. Por el contra-
rio, laluchadeclases anivel delasociedad identifica enseguida inte-
reses histéricos de la clase, y sus motivaciones pasan a ser de inme-
diato no sélo politicas en forma explicita, sino también de enfrenta-
miento al Estado.

El mismo desempleo (y su amplitud) tiene un efecto desmoviliza-
dor y hay un aumento de la tasa de explotacién. Remontar este pri-
mer efecto desmovilizador requiere direcciones politicas y organi-
zar, incluso fuera de las fabricas, 1a resistencia a las politicas del Es-
tado y delasempresasorganizando alos desempleadosy alos margi-
nados, presentes siempre en forma congénita al desarrollo urbano-
industrial capitalista.

!

4, La presencia de la URSS y la crisis del “socialismo real”

Por una parte hay un resurgimiento de rivalidades interimperialis-
tas. Ellose puede apreciarenlasnoticiascotidianasdela prensa. Son
rivalidades semejantes a las que llevaron va en este siglo a dos
guerras mundiales. Pero la semejanza es s6lo eso, una semejanza.
Hay razones de mayor profundidad que hacen que los conflictos se
den a niveles muy superiores. Mencionamos solamente: multina-
cionales que no son controladas por losestados (susestados sede); di-
vision internacional del trabajo que unida a la nueva tecnologia in-
dustrial agudiza la crisis cldsica de sobreproduccién; una banca
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mundial ligada alas multinacionales que busca aplicar recetas mo-
netaristas (anti-keynesianas) al descontrol catastréfico delas finan-
zasinternacionales; desempleo coninflacién sin perspectivas de me-
jora inmediata (o de muy leve mejoria) a pesar de recetas socialde-
mocratas (keynesianas) en algunos paises europeos. Enfin, agudiza-
cién delastensionesen cuanto a politicas enfrentadasenlalucha por
la nueva hegemonia capitalista.

La presencia de la URSS en estas condiciones se convierte, en el
mercado mundial, enla presencia de un antagonista quesibiennoes
partedelalucha por unahegemoniaen el campo capitalista, si tiene
capacidad de intervencién en el mercado mundial, donde precisa-
mente se desenvuelve estalucha. Las preferencias de la URSS por fa-
vorecer (o buscar acuerdos) con Europa estan explicitadas clara-
mente. De alli quesobre labase de una politica de distensién militar,
la URSS pueda conciliar con los europeos (especialmente con los so-
cialdemdcratas) y contribuir a debilitarla presencia de Estados Uni-
dos.

Como contrapartida surge la coherencia dela politica de Reagan
(queeslade unsectorimportante de laburguesia norteamericana):
no puede obligar a las transnacionales a que inviertan en Estados
Unidos para que ayuden a darle oxigeno ala economia nacional, en-
tonces se lanza ala militarizacién. Las multinacionales no estdn en
contra de esta politica, pero para ellas la guerra es una perspectiva
extrema. Si el Estado puede hacer esto es porque existe también una
vocacion ideoldgica en una parte de la burguesia norteamericana
con delirios de grandeza, que buscalanueva hegemonia sobrela ba-
sede un triunfomilitar. Perocomo éstos nosonlos tiemposdelavieja
politica del “gran garrote” o del “destino manifiesto”, esta politica
debe basarse en misiles intercontinentales. La alternativa que tiene
la administracién Reagan —ante la renuencia de las multinaciona-
les— es, en el plano econ6mico, establecer una politica abiertamen-
te proteccionista, pero elloesta s6loinsinuado hasta ahora puescada
medida que se tome afecta a todo el esquema mundial, pues, como
ya dijimos, la crisis no es s6lo econémica sino global.

La paulatina “desnacionalizacién” o “transnacionalizacién” de
las empresas lideres y la banca mundial atenta contra la recupera-
cion de la hegemonia norteamericana, pero al misma tiempo son
factor que acelera el rearme y el peligro de un holocausto nuclear.
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Aqui surge draméticamente y en escala mundial la vigencia de.
aquella afirmacién marxista de que ninguna clase dominante se va
de la historia por su propia voluntad, sino que hay que expulsarla, y
eso sélo se consigue con la violencia revolucionaria.

La URSS, por su parte, a pesar de intervenir en el mercado mun-
dial, o paralelamente a ello, también tiene su crisis interior. No
puede controlar —aunque aiin domina— a su zona de influencia
(Polonia) y s6lo puede expandirse militarmente (Afghanistdan). Los
movimientos de liberacion (Nicaragua) tienen su propia dinamica,
y aun no siendo producto de una acci6n soviética, la URSS los apro-
vecha, especialmente en su significado de crearle nuevos problemas
al imperialismo.

Las crisis de los partidos comunistas, especialmente desde el XX
Congreso del Partido Comunista de 1a URSS, esta marcada por una
tendencia (que luego es reforzada porlasintervenciones militaresen
Hungriay Checoslovaquia) queloshaceimpotentes para presentar-
secomo alternativas de poder en el mundo capitalista. Siaellose une
la crisis de Polonia, de infinita mayor importancia que las ante-
riores, es posible visualizar la paralisis de esos partidos que los inha-
bilita para ser un refuerzo eficaz de la politica exterior soviética.

En los paises dependientes, los partidos comunistas atraviesan
crisis que los convierten en minorias permanentes, y desenvuelven
no sélo actitudes reformistas puramente mediadoras, sino que hasta
incluso colaboracionistas con regimenes militares represivos, cuyo
ejemplo mas abyecto es el del Partido Comunista de Argentina y su
apoyo a Videla. Por otra parte, ¢con qué autoridad pueden hablar de
democracia después de Checoslovaquia y Polonia? Para hacerlo de-
bendistanciarse de la URSS (por ejemplo, los eurocomunistas), y esto
es ya de por si otrosigno delacrisisen el campo del ““socialismo real”

Entoncesla URSS s6lo puede competir con el imperialismosobrela
base del mantenimiento del mercado mundial y la coexistencia, lo
que por cierto no favorece ninguna perspectiva optimista para los
movimientos de liberacién nacional y social.

El sistema burocratico estatal soviético no ha generado ninguna
alternativa, en la via del socialismo. Es mds, la represion agudizada
en el caso de Polonia muestra la incompatibilidad del sistema
burocratico-estatal con la democracia socialista. El movimiento
obrero polaco recorrié, en el campo del “socialismo real”, en una

67



forma casi clasica, lo que los cldsicos del marxismo (Marx, Engels,
Lenin) entendieron que era la dinamica de la revolucién proletaria
socialista. Pero que ahora no se desenvolvié en un paiscapitalista, si-
no en uno donde la burguesia ha sido expropiada y el Estado es bu-
rocratico y represivo.

Dice Mink, al referirse a la rebelién obrera polaca contra las
estructuras burocraticas represivas, que *“no se trata sobre todo de
unacompetencia por el poder, ya que se sabe quelacompetencia por
el poder entrafia inevitablemente represién, y que si aquella llega a
resultadosreales, es decir ala toma del poder, elloconducird alain-
tervencién soviética”. Por ello distingue dos logicas paralelas pero
distintas en las luchas obreras polacas: una positiva (o positivista) y
otra romantica. “La légica positivista consiste en crear organiza-
ciones de autodefensa en el interior”, ya que el problema consiste en
saber qué se puede hacer en un sistema “totalitario sin provocar la
represiéon”. La estrategia consiste, entonces, en buscar reformas
dentro del sistema mismo.

La légica “romantica” de la lucha de clases deriva a formas in-
surreccionales, que Mink califica de “todo o nada”. Estoimplica or-
ganizacion clandestina, profundizarlas contradicciones con el régi-
men dentro de los limites autorizados, para derivar a una defensa y
ejercicio de la democraciasocialista de base. Larevolucién politica
antiburocrética rapidamente se pone a la orden del dia.

Si el proceso polaco recién empieza en sus fases agudas, hay que
reconocer que los obreros han sabido combinar dosis adecuadas de
“positivismo” v de “romanticismo” (negociacién dentro de laley y
preparacion de la revolucién politica), pero a partir de este comien-
zo no solucionado atin por la burocracia soviética, Polonia continia
presente como ejemplo a seguir para otros paises del Este europeo
{Hungria, RDA). De ahi que la URSS s6lo ha tenido un éxito parcial al
frenar el proceso polaco. Su contagio a los otros paises seguramente
también se dara en una mezcla de positivismo y romanticismo para
luchar por una auténtica democracia socialista integral.

A nivel mundial, la crisis interna en el bloque del “socialismo
real” tiene su expresion en el mantenimiento de concepciones stali-
nistas no superadas ni siquiera por los eurocomunistas: Socialismo
en unsolo pais, abandono delosmovimientosdeliberacién ono pro-
mocion de los mismos excepto cuandotriunfen por si mismos, yreo-

68



lucién por etapas; lo que no sélo muestra la incapacidad de la bu-
rocracia soviética (y de los partidos comunistas) para ubicarse enlas
nuevas coyunturas internacionales, sino que ademaés garantizan al
capitalismo que la URSS no los molestara en poner orden en su casa.
Las tensiones se instalan dentro del sistema y noen la perspectiva're-
volucionaria.

Sila alternativa es unamayor rebelién en Europa Oriental y crisis
de las burocracias, lo que también trabara unamayor incidenciade
la URSS en las relaciones con las burguesias imperialistas, para el
mundo dependiente significa que en el conflicto Norte-Surdeberén
actuar con débiles aliados potenciales, aunque como ya se sabe una
vez desencadenada una accién politico-social, hay inevitablemente
realineamientos.

Si bien los conflictos Norte-Sur y Este-Oeste no pueden ser total-
mente separados uno de otro, las respectivas crisis de cada bloque
hacen quelainterdependencia se afloje. Lospaisesdependientes de-
berdan encontrar sus propias respuestas al desafio de la crisis de
hegemonia en el mundo capitalista metropolitano.

Por otra parte, dentro de la misma Union Soviética y de los paises
del Este europeo, de economia centralmente planificada, el mante-
nimiento del salariado v la organizacién del trabajo de acuerdo a nor-
mas capitalistas se expresa en la adopcion temprana del taylorismo,
va nocomo métodos de racionalizacion del trabajo a aprovechar en
lo quellaman “la organizacidn cientifica™ del trabajo, sino también
en el intento de una superacion de aquel taylorismo.

Siel taylorismo descalificaba al trabajo humano y tendia a dismi-
nuir la capacidad de resistencia obrera, los soviéticos pretenden
ahora haber superado esa etapa, cuando lo tinico que han hecho es
incorporar el fordismo (trabajo en cadena), que ellos denominan
taylorismo ““de nuevo tipo”. No obstante en la URSS el problema
esencial de un buen funcionamiento tavlorista-fordista (ultradivi-
sién del trabajo mas trabajo en cadena) es la irregularidad en el
abastecimiento, tanto de materia prima como de repuestos, comolo
demuestra el grupo de estudios Urgense.

En la URSS no hay “disciplina producto de la desocupacion”, ya
que ésta no existe. S6lo subocupacion en las propias fabricas. Pero
los obreros tienen gran poder de negociacién, lo que hace “dificil la
sumisién del trabajo”
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La introduccién del fordismo en la URSS crea una modificacién
del mercado interno pues “los bienes de consumo durable estanenel
corazoén del fordismo”, y para mantener un poder de compra en el
mercado interno, la administracién debe elevar los salarios.

O sea que, si una delas caracteristicas del taylorismo-fordismo en
la URSS, segin Urgense, essu arritmia como consecuencia de su irre-
gular abastecimiento de materias primas y repuestos, sumados a los
cortes de electricidad, etc., que detienen la cadena, por otro lado
han producido un mercado interno diversificado con productos du-
rables (heladeras, estufas, etc., sin llegar ain al automévil como
consumo de masas) y como su consecuencia aumento de salarios pa-
ra garantizar el poder de compra.

En tales condiciones se mantiene en esas economias planificadas
centralmente la no existencia de crisis econémicas y la ausencia de
desocupacion. La otra cara de la moneda es que la introduccién del
fordismo tiende a eliminar aquel salario atenuador de las diferen-
ciassociales, y por el contrario introduce un salario que adquiere di-
mensiones semejantes a las del salariado capitalista. Entonces, si
bien ideolégicamente “las economias planificadas centrales no
pueden reconocer oficialmente el abandono del pleno empleo y la
introducciéon de una forma de disciplina capitalista del trabajo
por medio de la desocupacion”, como afirma Urgense, lo cierto es
que al convertir por ejemplo a Hungria en un verdadero campo de
experimentacién en direccién al fordismo, se introducen mayores
elementos potenciales de crisis dentro del conjunto de paises del “so-
cialismo real”. Porque, como dice Claude Durand muy acertada-
mente, “la crisis del taylorismo es a 1a vez la crisis de una cierta con-
cepcion de la utilizacion de la mano de obra y una crisis del sistema
de autoridad. Concierne tanto alaexplotaciéneconémicadelostra-
bajadores como ala concepcién de las relacionessociales de produc-
cion. En este sentido desborda la empresa y tiene un alcance social
general”. Por ello, si 1a URSS pudo estar al margen y no ser afectada
por la crisis de 1930, ahora las condiciones han cambiado y las
contradicciones del Estado soviético y demas paises del “socialismo
real” se muestran cada vez mas como parte de un mundo integrado,
no s6lo por el mercado mundial, sino tanto porla crisis de ese merca-
do como por la crisis global que trasciende lo econémico y se proyec-
ta a lo politico-social. Hungria, por ejemplo, adhiri6 en mayo de
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1982 al FMI y en ese pais ya se habla de recesiény “‘crecimiento cero”;
ademas, aparece la desocupacién ya sin disfraz, al cerrarse empre-
sas no rentables. Hay aumento de precios de articulos de consumo,
deterioro delostérminosdeintercambio, devaluacién monetariade
un 11 % ydesocupacién. Una vez mas se demuestra que el socialismo
como proyecto y la economia de mercado son incompatibles (datos
de Le Monde Diplomatique, Paris, junio de 1983).

Poraltimo, esconveniente puntualizar que nuestro planteo nosé-
lo es la antitesis, sino que tendencialmente es totalmente divergente
del de'aquellos que plantean la existencia del modo de produccién
estatal para la URSS. Ni la URSS invent6 un nuevo modo de produc-
cién basado en lapolitica, como pretende Henri Lefebvre, ni hay un
acercamiento entre el modelo estatal de la URSS y el de Estados Uni-
dos. Diferencias estructurales los separan.

Este supuesto modo de produccién estatal, basado en el Estado y
la politica y no en lo econémico (o sea que no define nuevas o distin-
tas relacionessociales de produccién), tiene una triada esencial: bu-
rocratas, tecndcratas y militares. Asi, la tendencia serd, para Le-
febvre, quelos estados absorbenlaeconomia y lo politicoeslo deter-
minante y decisivo (el cardcter represivo del Estado). Por nuestra
parte (y sin entrar adiscutir aqui el caracter social dela URSS), no po-
demos aceptar que de lo que se trata es que nuevas clases medias se
han apoderado del poder y de los estados (comprendido aqui Esta-
dos Unidos). Porel contrario, la economia muestra su poder, incluso
en la forma de utilizar las formas politicas estatales y las “clases me-
dias”.

5. Los paises dependientes y la crisis mundial global (con énfasis
en América Latina)

La CEPAL sefiala en su dltimo informe publicado en enero de 1983,
doce aspectos de como se manifiestalacrisisen América Latina. Re-
sumamos al extremo los datos correspondientes a 1982: el Producto
Bruto total de América Latina cay6 1% , cosa que no sucedia desde
hace 40 aiios; el producto por habitante cay6 aiinmas, 3% , teniendo
en cuenta el crecimiento dela poblacién, o sea hay una caida del po-
der adquisitivo del salario; mayor deterioro en los términos del in-
tercambio, lo que redujo el ingreso total (excepto en paises exporta-
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dores de petréleo) alos indices mas bajos de los Gltimos 50 afios; alta
desocupacién urbana y pérdida de dinamismo econémico; deva-
luaciones monetarias y altas tasas de inflacién; el aumento. de los
precios al consumidor fue del 45% (ponderada por la poblacién fue
del 80% ), que es la tasa mas alta de la historia latinoamericana; el
comercio exterior cerré con déficit sin precedentes de 14 mil millo-
nes de ddlares de pérdidas en las reservas de oro y divisas; el pago de
intereses y utilidades del capital extranjero marcé otro récord, ya
que ascendieron a 34 mil millones de d6lares (1o que significa que en
los dos tltimos afios creci6 un 100% ); la fuerte remesa de divisas al
exterior no se compensé con nuevos ingresos, que si en 1981 fueron
de 42 mil millones de délares, en 1982 fueron sélo de 19.2 mil millo-
nes de délares; la deuda externa global ascendié a 274 mil millones
de dédlares; hubo una disminucién neta del valor de las exporta-
ciones, etcétera.

Como se puede apreciar, son todos indicadores criticos, pero to-
dos sumados no son de por si el factor de la crisis mundial, sino un
sintoma. Queremos enfatizar que la crisis noes producto del miundo
dependiente, cuyas burguesias no supieron administrar bien, sino
que la crisis tiene origen metropolitano con repercusionesen todo el
mundo. Tomemos un ejemplo. Mucho se habla de la tremenda
deuda piblica de América Latina y especialmente de algunos esta-
dos como México, Brasil, Argentina. La CEPAL afirma que toda la
deuda exterior de América Latina es de 274 mil millones de délares.
Pues bien, la sola deuda de Estados Unidos sobrepasa los 200 mil
millonesde ddlares, y se prevé queen este afio 1983 llegara porlo me-
nos a 300 mil millones de délares. Podemos decir entonces que hay
una relacién “normal” de la deuda, sin que por ello se justifique el
latrocinio perpetrado en sus propios paises por las burguesiaslatino-
americanas y sus socios transnacionales. Lo anormal es la crisis glo-
bal del sistema en que est4 insertada la deuda. Y no hay ni una sola
burguesia latinoamericana, por més revolucionaria que se procla-
me, que busque soluciones fuera del marco del imperialismo y las
transnacionales. En este sentido los reclamos de un Nuevo Orden
Econdémico Internacional (NOEI) no son ni mas ni menos que darse el
mezquino objetivo de volver atrés a la historia, tratando de reinsta-
lar, mundialmente, un neo-keynesianismo, que obviamente es asu-
mido como receta interna al sistema, para su salvacién y para volver

72



a probar, en uncirculo vicioso, otra vez alternativas populistas y de-
sarrollistas.

Como el sistema capitalista debe crecer o morir, asi también de-
ben crecer los niimeros rojos en los papeles de los estados latinoame-
ricanos. Pero todos saben que éstas son deudas que sélo parcialmen-
te se pueden pagar. El resto queda como anclaje parael chantaje vel
sometimiento. Y no hay burguesia queluchecontraesto, sino quesus
limites de accién estan en la negociacién y nuevas concesiones. La
espiral del funcionamiento del mercado vy las inversiones crece y se
amplia, pero el circuito lleva siempre alternativamente a riquezas
relativas yaumento de la tasa de explotacién del trabajo-ydelaexpo-
liacion nacional.

En el caso de México se suma al hecho real y cierto del impacto de
la crisis mundial y el saqueo de capitales en divisas al exterior, los
hechos traumaticos de la nacionalizacién bancaria, las deva-
luacionesdela moneda yel control decambios. Noobstante todoses-
tos hechos son magnificados tanto por los empresarios como por el
Estado para obtener nuevas ventajas sobre un movimientoobreroy
popular, atado alas burocraciassindicales, que como grupo de pre-
sion sélo hacen declaraciones verbalistas pidiendo cordura pero sin
poner en cuestion ni en peligro el libre accionar del Estado, tan res-
ponsable antes como ahora por permitir el supernegociado empre-
sario, que especula con la desocupacion v lainflacién, para mejorar
lascondiciones parala reproduccion del capital. Sila triple relacién
Estado-sindicatos-empresarioses va tradicion en el llamadosistema
de economia mixta de la “‘revolucién mexicana”, en condiciones de
crisis, y ante una burocracia sindical que actia como apéndice esta-
tal, la Gnica alternativa es que el Estado v los empresarios conseguiran
mejorar las condiciones de funcionamiento de lasempresas capitalistas
a no ser que estallen movimientos de masas incontrolables.

El tipo keynesiano de Estado existente en México desde Cardenas
entra en una crisis que es parte de la crisis mas general v su eventual
permanencia depende va de factores ajenos al propio Estado, por
ejemploel desenvolvimiento de la crisismundial misma por unlado,
v la capacidad (o no) del movimiento obrero v de la izquierda para
cuestionar las bases de 1a forma de desarrollo de economia “mixta”,
esdecir de superar el modelo casi agotado v vacilante del Estado key -
nesiano o neo-keyvnesiano.
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6. La opcién socialdemécrata: raiz y esencia de su pretendida
originalidad

Como producto tanto de las nuevas condiciones de funcionamiento
del mundo a partir dela segunda guerra mundial, como mucho mas
recientementelacrisis de autoridad soviética ydelos partidoscomu-
nistas, la socialdemocracia ha experimentado un crecimiento que
no era posible preverhace varias décadas. No s6lose reconstituyé, si-
no que pasé a ser casi dominante en la politica europea (y dominante en
laizquierda). A partir de ahi busca intervenir en América Latinade
una manera mas novedosa, aunque también contradictoria. Para
ello ha debido cambiar sus consignas puramente anticomunistas y
anticastristas de antafio, apoyando a movimientos revolucionarios
como en Nicaragua y El Salvador. Lo mismo en relacién a los paises
del conosur yBrasil; porotraparte, essignificativode qué manera se
siente identificada con el régimen mexicano.

Este cambio de la politica de 1a Internacional Socialista es apro-
bado en el Congreso que realiza en 1976 en Ginebra. Las elecciones
europeas favorecen el protagonismo socialdemécrata en la crisis ac-
tual.

A partir dela crisis de 1930, se fue configurando lo que se llamé el
Estado keynesiano, tantoen Europa como en Estados Unidos, cuan-
do se implement6 el New Deal de Roosevelt. El Estado liberal-con-
servador quedaba para la historia y sila burguesia se hizo reformista
desde el Estado, la socialdemocracia encontré que podia competir
en ese terreno, o sea institucionalizar su reformismo (por otra parte
de vieja data) en y desde el poder. Esto no vulneraba los principios
generales del socialismo reformista, slo que ahora sus opciones
de ser gobierno se ampliaron. A ello ayudéla crisisburguesa alimen-
tada por las consecuencias de la primera guerra mundial y la pos-
guerra. Si Suecia fue socialdemdcrata desde 1932 (cuando en Esta-
dos Unidos Roosevelt gana las elecciones por primera vez), en la ac-
tualidad hay una larga experiencia de politica reformista socialde-
mocrata en el poder.

El Estadosocial, o Welfare State, esel Estadodelademocraciaso-
cial sobre el que ya hemos escrito anteriormente: se trata del Estado
keynesiano. Con Mandel podriamos decir, simplificadamente, que
la crisis actual es un ataque al Estado keynesiano para volver a for-
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mas autoritarias de poder. El Estado social o keynesiano daba
prioridad al mantenimiento del empleo; el nuevo esquema autorita-
rio simbolizado en la economia por el nuevo monetarismo de la es-
cuela de Chicago da prioridad a la lucha contra la inflacién. Si en
América Latina hay ejempleos claros de ambos extremos (keyne-
sianismos expresados en populismos desarrollistas del tipo Carde-
nas, Perén, etc., y monetarismo como en los casos de las dictaduras
del cono sur en la actualidad), también hay situaciones hibridas, y
una de ellas es la que expresa la politica del Estado mexicano en la
crisis mundial actual.

Dicen Buci Glucksman-Therborn que el “keynesianismo ha coin-
cidido con el fordismo y el desarrollode una nuevacomposicién dela
clase obrera”. Ylasocialdemocracia europea encontré en la revolu-
ci6én keynesiana de la posguerra “su base ideolégica y su praxis expe-
rimental”. Para ello implement6 una forma diferente de “admi-
nistracién de la economia capitalista”. Si bien todo esto es muy
correcto, no lo es cuando estos autores sostienen en forma equivoca-
da que esta nuevasituacién del Estado “exige una ruptura histérica
y teérica internaen el marxismo, ya que trastocasus analisisorigina-
les”. Y decimos que se equivocan pues, al contrario de lo que ellos
afirman, nohayuna transformacién cualitativa del Estado (en cuyo
caso se trataria de un Estado no-capitalista), sino que se trata del
mismo Estado capitalista funcionando distinto: su forma ha cam-

biado, no su esencia.
Ya Otto Bauerenlosafiostreintay a partir delaexperiencia del so-

cialismo austro-hiingaro desarroll6 una estrategia mas compleja,
que Antonio Moscato sintetiza diciendo que se *““centra en el proble-
ma de la conquista de algunos mediosy de la politica de alianzas™. Asi,
Bauer acepta que allidondelaburguesia oponesu violencia al prole-
tariado, quiza sea necesaria la fuerza obrera para imponerse. Pero
en Austria (caso temprano de democracia social o Estado Keyne-
siano, al igual queSuecia) s6loesnecesariala “violencia defensiva”y
la clase obrera “se apropiara del poder dentro de pocos afios por me-
dios legales de la misma democracia”

Quiense ha apropiado del poder hasidolasocialdemocracia pero
no para hacer una politica obrera (excepto en sus limites reformis-
tas), sino para administrar al capitalismo mejor que la burguesia.
Dicen Buci Glucksman-Therborn: “Verdaderos partidos keyne-
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sianos, enraizados en la gestion estatal, los partidos socialdemécra-
tasdevienen cada vez mésclientelistas, corporatistas, interclasistas,
tecnocraticos’’.

Y ese Estado keynesiano quiza no habria podido desarrollarse
—afirman esos autores— “sin la pax americana, el desarrollo de un
sisterna monetario internacional apoyado en el délar y haciendo po-
sible 1a acumulacién internacional”. O sea que este tipo de Estado
pudo surgir como consecuencia de la hegemonia de Estados Unidos
que garantizaba uncierto “orden internacional”. Pero esto se acab6
hace maés de diez afios y la crisis mundial es también la crisis de un
modelo de Estado capitalista. Ese reformismo masivo que pudieron
implementar los gobiernos socialdemécratas se trueca ahora 'y de-
ben administrar estados con fuerte desocupacién, inflacién y crisis
de mercados, lo que es alimento de convulsiones sociales.

Consecuentes con sus planteos eurocomunistas estos autores lle-
gan a plantear que en tanto ese Estado keynesiano exista, los andlisis
economicistas y catastr6ficos de Lenin deben ser revisados. Aclare-
mos que para elloscatastrofismo essinénimo de revolucion, y enton-
cesloqueestan postulando eslo mismo que yadijo Otto Baueren for-
ma mads completa hace ya muchos afios.

Por ello, vaciando de contenido un concepto de Gramsci (a quien
hacen aparecer como un eurocomunista avant la lettre), el concepto
de “revolucién pasiva” que en el autor italiano era casi coincidente
con el concepto de reformismo de Lenin en tanto y cuanto ambos se
refieren a la posibilidad de una amplia politica reformista desde el
Estado, tratan de darle a ese concepto. un contenido de ‘“‘nueva
teoria”. Larevolucién puede ser violenta (catastréfica) perodadala
preeminencia del Estado keynesiano (o de democraciasocial) esa re-
volucién puede ser “pasiva”

Para Gramsci la cosa estd expresada claramente y dentro. de
limites precisos: “El concepto de revolucién pasiva me parece vélido
no solamente para Italia, sino para todos los paises que modernizan
el Estado através deunaseriedereformasy de guerras nacionalessin
pasar por una revolucién politica de tipo radical-jacobina”. ¢Esque
este concepto de Gramsci, muy claramente expresado, puede ser
instrumentalizado como sustituto de la necesidad de la revolucién
socialista? Lo que sucede esqueladiferenciaentre socialdemocracia
y eurocomunismo, en lo esencial y aparte de detalles secundarios,
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consiste solamerite en que los socialdemécratas - han sido y son go-
biernoe en muchos paises europeos y los eurocomunistas en cambio
han entrado en crisis, sin poder convertirse en alternativa de poder.

Consecuentemente estos autores rechazan el “modelo de revolu-
ci6h politica jacobina-radical”, que ha sido “retomada por la revo-
luciénrusa ylasdiferentesteorizaciones de la revolucién permanen-
te”. Por ello —dicen— la estrategia de hegemonia intenta recompo-
ner la unidad revolucionaria de las masas en lo “nacional-popular”.

El Estado capitalista sufre una revolucién modificadora pasiva
“por:arriba”, lo que no sélo configura al Estado keynesiano, sino a
los “estados de compromiso nacional popular (populistas)”. El Esta-
dono esentoncesel Estado dela clase dominante “sino queen ciertas
condiciones un Estado se constituye y se desarrolla a partir de una
alianza, de un ‘compromiso’, més o menos histérico”. El Estado es
entendido entonces como “compromiso histérico”, o sea el Estado
neutro, sobre todo si el gobierno es socialdemécrata, ya que hasta
ahora los intentos del Partido Comunista italiano no tienen resulta-
dos a la vista. .

En las condiciones econémicas de la crisis actual el Estado keyne-
siano ha sufrido su principal derrota en Estados Unidos. Pero la pe-
lea sigue a nivel internacional y en Europa no hay nada decisivo, a
pesar de algunos triunfos de la socialdemocracia entre 1981-1982.
La socialdemocracia europea se ha volcado al mundo dependiente y
busca en América Latina construir alternativas diferentes a las aus-
piciadas por Estados Unidos o 1a URSS. Hay aqui dos grandes lineas
cruzadas: crisis de los partidos comunistas como consecuencia,
entre otras razones, de su servil politica pro-soviética; y nueva toma
de posicion socialdemécrata, que abandona como concepcién
central el anticomunismo para apoyar a los movimientos nacional-
populares.

Si los partidos comunistas en crisis han dejado un amplio. campo
de accién a la socialdemocracia, el fracaso de otros populismos de
tinte nacionalista también los ayuda en ese sentido. Peroen tanto so-
cialdemocracia se identifica con los estados de democracia social
(keynesianos), su base esté establecida en cierto funcionamiento del
capitalismo: taylorismo, fordismo, produccién en masa, alta (o no
deprimida) capacidad de consumo masivo, plenaocupacién (o muy
escasa desocupacitn), etc. Para ello deben proponer opciones en
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Ameérica Latina, ylasocialdemocraciase desgarra, puescomolacri-

sis no es s6lo econémica entran en juego todos los factores. Y tanto
puede ser socialdemdcrata Monge de Costa Rica, aliado a Estados
Unidos, como Ungo del FDR de El Salvador. La politica interna-
cional socialdemdcrata atraviesa un momento crucial de defini-
ciones y ellas tienen incidencia en los paises latinoamericanos, don-
de la crisis de direccién revolucionaria puede hacer volver la vista a
una opcién reformista matizada y altamente promocionada.

No obstante, en cualquier circunstancia es necesario tener en
cuenta que el reformismo (viejo o nuevo) no aspira a derrocar al mo-
do de produccién capitalista, sino que s6lo pretende su reforma: un
funcionamiento mas arménico del orden social actual. Por eso se
han convertidoen promotoresy guardianes delasactualesformasde
Estado, aspirando a garantizar las libertades democraticas, con lo
cual se terminan sus objetivos reformistas frente al Estado, y al mis-
motiempo garantizanlasupervivenciadel capital. O seaqueactitan
como los mediadores sociales en aras del sistema. Pero el problema
estriba en que mas mediaciones implican reciprocidad de me-
diaciones y la clase obrera y los pueblos explotados no son entes pasi-
vos, sélo receptivos. La dialéctica de la mediacién-contramedia-
cién puede deparar sorpresas inesperadas.

7. Post-scriptum

En los meses de mayo y junio hubo dos reunionesinternacionales: la
primera en Williamsburg, donde estuvieron los 7 paises industriali-
zados, y la segunda en Belgrado, donde funcioné la VI UNCTAD. El
fracaso de ambasen susintentos por solucionarlacrisis es significati-
vo. No obstante se ha generado una discusién —ain vigente— don-
de altos funcionarios econémicos y politicos se contradicen.
Lapolémicasobrela “recuperacién” de las economias metropoli-
tanas es uno de los puntos: a la euforia de la administracién norte-
americana se contraponen economistas (algunos en puestos de go-
bierno) que relativizan la misma, y para ello se basan en datos sobre
el mantenimiento de la desocupacién, la crisis sostenida del merca-
do de materias primas cuyos precios son los mas bajos desde hace 30
anos; la crisis de sobreproduccién, que tiene que ver con las excelen-
tes condiciones climéaticas después de 1977 que hace que el stock ac-
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tual incidir4 por 2 o 3 aiios para impedir una recuperacién impor-
tante; la discusién sobre las tasas de crecimiento en el primer se-
mestre de 1983 que si fueron de alrededor del 4 % en Estados Unidos,
son también las mas bajas que se obtienen después de unarecesion en
lo que va del siglo, y que siempre se situaron entre un 7 u8% ; la vi-
gencia de una austeridad autoimpuesta, que si muestra unaleve ba-
jaenloscostcsde produccién, ello se debe ala alta cifra de desocupa-
dosy alabajaenel precio del petréleo; y asi se puede seguir sumando
argumentos. No obstante, hay un punto donde todos reconocen un
éxito: latasa deinflacién bajé en Estados Unidos. El FMI, mas cauto,
si bien sigue a los propagandistas de la administracion Reagan, s6lo
admite la posibilidad de un crecimiento de un 1.5 % en 1983 sobre el
afio anterior para los paises industrializados. No obstante, se trata
de ug crecimiento relativo, ya que entre 1960 y 1980 (con unleve as-
censo s6lo entre 1965-1970) hubo una caida global de la tasa de ren-
tabilidad de la industria manufacturera en los paises industrializa-
dos: Estados Unidos, del 17 al 12% ; Alemania del 13 al 8 % ; Fran-
cia, del 19 al 12% ; Gran Bretaiia, del 12 al 4% ; y Japén del 33 al
14% .

El crecimiento notable de Jap6n se muestrasi vemos el crecimien-
todel Producto Nacional Bruto (PNB), quelollevaa desplazaratodos
loscompetidores, menos a Estados Unidos. Asimismo, se debe desta-
car que lasuma delos otros paises industrializados ya supera a Esta-
dos Unidos, cosa también inédita.

Si el desempleo en Estados Unidos se mantiene, como un costo so-
cial elevado para salir de la crisis, no es diferente en los paises de la
CEE, que para diciembre de 1982 tenian 12 millones de desocupados
(10.8 % dela poblacién activa total) ydondeséloen Franciahayuna
tendencia a frenar el aumento mientras que los demas no tienen
perspectiva de poder realizarlo.

El enfrentamiento en Williamsburg fue entre socios metropolita-
nos'y Francia no consiguié que se tratara de una nueva politica mo-
netaria, a lo quesigui6 una fuerte devaluacion del franco. En la vI
UNCTAD el enfrentamiento fue entre paises industrializados y paises
dependientes (el Grupo de los 77). El choque alli fue frontal y hubo
un fracaso completo enlosintentosde arreglarladeuda, que ascien-
de a 700 mil millones de ddlares. Estados Unidos se mantiene en el
planteo de que su propio éxito particular en salir de 1a crisis ejercerd
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a posteriori un efecto benéfico parala economia mundial. Mientras
tanto, los paises pobres tienen que esperary aguantar..., incluso el
aumento de las tasas de interés. El fracaso de las negociaciones
Norte-Sur mantiene en toda su vigencia la recesién comercial ylano
solucién de la crisis financiera con las grandes deudas de los paises
dependientes.

Hay que tener en cuenta que Estados Unidos exporta a los paises
dependientesel 40 % desusexportacionésy cosa parecidasucede con
losdemas industrializados. No obstante, ycomo producto delacrisis
en los paises receptores, hay caida dela demanday baja absoluta del
comercio de importacion, lo que fomenta la desocupacién de las
propias metrépolis. El caso de México es un buenejemplo: en el pri-
mer semestre de 1983 tiene un gran superavit de 6,500 millones de
délares en su balanza comercial, sobre la base de reducir dréstica-
mentelasimportaciones (que masdel 40 % afectadirectamente alos
exportadores norteamericanos). Si bien México “controla” su crisis,
la misma situacion se da en otros paises; por ejemplo Argentina, que
sin controlarla y debido al mismo mecanismo de reducir importa-
ciones tiene una balanza comercial favorable de 1,800 millones de
délares en el primer semestre.

En resumen, y-paraterminar, es necesario tener en cuenta que el
objetivo del capitalismo no es la produccién sino la ganancia.
Mientras ésta se mantenga y no haya “peligrosocial”, el sistema fun-
ciona satisfactoriamente. Esa ganancia incluso crece en la crisis (las
multinacionalesdel petréleo), pero entoncesel “riesgosocial” pasa a
tener una gran-importancia. Dos siglos de industrializacién capita-
lista no han podido solucionar los problemas de abastecimiento y
crecimiento sin sobresaltos mayores. La crisis muestra que cada vez
es menos reproducible el pasado. Inseguridad e insatisfaccién se
multiplican atin en la poblacién “ocupada”. El mercado mundial
no consigue reintegrarse y la competitividad aumenta a ritmo més
acelerado quelarecuperaciéon, aun cuandolasdirecciones metropo-
litanas contindan controlando el proceso.
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Nota complementaria
Noviembre de 1984

El articulo ya tiene afio y medio de haber sido escrito. Podemos
aprovechar esta nueva publicacién por un lado para confrontarlo
con la realidad de los hechos, y por el otro para complementarlo
con algunas referencias actuales. En esta nota sélo nos dedicare-
mos a lo segundo, ya que nada esencial de lo primero nos hace cam-
biar de posicién. Dejaremos por lo tanto de lado las considera-
ciones sobre la crisis social y politica y nos referiremos a algunos as-
pectos econémicos de la crisis.

1.Enla segunda mitad de 1983 y la primera mitad de 1984 ha ha-
bido una cierta recuperacién de la economia norteamericana. La
propaganda metropolitana asi lo destaca. No obstante dicha recu-
peracién es muy relativa y mas bien confirma la debilidad del siste-
ma que su fortaleza. Anotemos algunos hechos:

a) Los sectores indicativos de la salud de la economia norteame-
ricana han sido los del automévil y la construccién. Si en 1981 se
producia unos 7 millones de automéviles por aiio, en 1982 (afio- mas
bajo de la produccion) ésta cay6 a 4,5 millones de unidades. En
1984 hay un aumento del 25 % , lo que lleva la cifra a alrededor de 6
millones, segin la estimacion oficial. Es decir, recuperacion si, pe-
ro aun no al nivel de 1981. La construccién por su parte mejoré
mas, pero sélo recién estd alcanzando los niveles de 1981. Esto de-
bera, por lo tanto, conjugarse con otros indicadores.

b) La produccién industrial crecié 13% en 1983 v un promedio
anual del 14 % en el primer semestre de 1984. Esto sucedid, en pri-
mer lugar, por el aumento en los gastos militares (hasta picanas
eléctricas exporta Estados Unidos, considerados por ellos como ins-
trumentos normales de uso policial). El déficit presupuestario
anual sube a unos 200 mil millones de ddlares. Esta es la inyveccién
para el sector militar de la economia, lo que redunda en aquellos
indices positivos. Su contrapartida son los indices negativos del
presupuesto, elemento que indica la vulnerabilidad de la empresa
productiva y su creciente dependencia del Estado.

c¢) La tasa inflacionaria en los Estados Unidos baj6 en 1983 a un
5.5% y en 1984 es de alrededor de un 4.5% . Esto es tomado como
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uno de los grandes éxitos de la “reaganomics”. Pero en 1960 era del
2% , o sea que se atenud la inflacién, pero aun no fue derrotada. Es
mas, se puede prever que la tendencia antinflacionaria ya esta to-
cando techo.

d) La tasa de ganancia en los Estados Unidos aumenta y al mis-
mo tiempo aumentan los pobres. En 1984 los salarios aumentaron
3.5% , pero los precios de los articulos basicos lo hicieronenun5% .
Es decir, una baja del salario real. A ello se une la desocupacién no
controlada, ya que i bajoé en porcentaje no disminuye en cantidad
de personas. La desocupacién en todos los paises imperialistas era,
en su conjunto, de unos 10 millones hacia 1970; ahora tiene unos 35
millones y su nimero sigue aumentando inexorablemente. Las
nuevas tecnologias son parte contradictoria de este fen6meno, ya
que son imprescindibles para ser competitivos pero al mismo tiem-
po aumentan la desocupacién. La reciente huelga de la General
Motors en los Estados. Unidos se produjo porque la empresa despi-
di6 a mas de 30 mil trabajadores ya que las innovaciones tecnol6gi-
cas y la relocalizacién de la produccion los hacian superfluos.

e) El déficit de la balanza comercial en los Estados Unidos sigue
en ascenso: en 1980 fue de 25 mil millones de délares; en 1982 fue
de 36 mil millones. Pero en 1983 fue de 61 mil millones de délares y
en 1984 ya seran mas de 100 mil millones. Los datos de 1984
muestran la siguiente evolucién segiin el Departamento de Comer-
cio: Segundo trimestre fueron 25 mil 700 millones de d6lares; ter-
cer trimestre fueron de 33 mil 300 millones de délares; o sea, que en
nueve meses de 1984 fue aumentando a un ritmo anual de 113 mil
200 millones de ddlares, casi a un ritmo doble que en 1983.

f) La exportacion de manufacturas de los Estados Unidos a los
paises dependientes baj6 de 61.5 mil millones de délares en 1981 a
45.3 mil millones de délares en 1983. Mas aiin, hacia América Lati-
na la caida entre esos dos afios fue de 31.5 mil millones a 16.9 mil
millones de délares. Por otra parte las importaciones de los Estados
Unidos de bienes manufacturados ha aumentado de 42.5 mil millo-
nes de dé6lares en 1973 a 124 mil millones de délares en 1980; 145
mil millones en 1982 y 163 mil millones de d6lares en 1983, ponien-
do en evidencia una precariedad en la autosuficiencia que se expre-
sa en los déficits (comercial y presupuestario) y la necesidad del
pro‘tecciopjsmo.
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g) La agricultura en Estados Unidos pasa por una fase critica, que
el Financial Times de Londres estima que puede arrasar con el
10% de los agricultores entre 1984-85. La deuda de los agricultores
es la mayor amenaza a aquellos banqueros locales que tienen
comprometidas sus carteras con el futuro de esta actividad.
2.Larecuperacién econémica en los Estados Unidos arrastraala
recuperacion a los paises europeos y a Japon. No obstante, ello es
relativo por la sobrevaluacion de la moneda (el délar) y las altas ta-
sas de interés en Estados Unidos (la prime rate). Las tasas llegaron
en 1984 al 13% anual y ahora (noviembre de 1984) han bajado al
11.75% . De todas maneras son tasas usurarias a las que si le resta-
mos la inflacién dejan una tasa de beneficio neta del 7% . El resul-
tado es que Estados Unidos succiona capitales de todo el mundo.
Ello le permite financiar sus déficits, pero al mismo tiempo indica
que la recuperacion es fragil, malsana, y a costa del resto del mun-
do. La contradiccion es que Estados Unidos debe bajar las tasas en
bien del funcionamiento general del sistema, pero al mismo tiempo
ello le reportara menos recursos para financiar sus propios déficits.

3. Deciamos en nuestro articulo que uno de los recursos a que
podia optar Reagan era el proteccionismo. Apenas insinuado an-
tes, era contradictorio con su ideologia monetarista. Pero una cosa
es la ideologia y otra la realidad. Actualmente el proteccionismo en
Estados Unidos, para hacer competitiva su economia, es una amplia
realidad. Reagan se ha vuelto en este aspecto, “keynesiano”, a la
fuerza. Este proceso es uno de los mayores indicadores de 1a debili-
dad estructural, alargo plazo, de la economia norteamericana, pues
su estructura productiva deja de ser competitiva y necesita las mule-
tas del proteccionismo como cualquier pais “subdesarrollado”, ya
que Japén y Europa si han introducido un alza en la productividad
que les permite una tasa de reproduccién del capital més alta.

4. La fragilidad del sistema bancario internacional y 1a inciden-
cia de la deuda de los paises dependientes es un hecho esencial. Si
tomamos los préstamos de los grandes bancos a los deudores latino-
americanos (s6lo a los de América Latina) nos encontramos con
que todos ellos han prestado por encima de su propio capital en
cantidades enormes: El Manufacturer Hannover lo hizo por enci-
ma del 240 % ; el Lloyds por encima del 228 % ; el Midland por enci-
ma del 213% ; el Chase Manhattan por encima del 175 % ; el Citi-
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corp por encima del 170 % y siguen en la lista otros 7 bancos que lo
hicieron en mds del 100% por encima de su propio capital. La
deuda mundial incobrable sigue siendo una bomba de tiempo suje-
ta al peligro de cualquier detonante social.

5. Todo ello se une al hecho de que Estados Unidos no ha produ-
cido un recambio tecnolégico que le permita competir con sus otros
socios metropolitanos. Estos, por el contrario, penetran el mercado
interno de Estados Unidos, que debe recurrir al proteccionismo pa-
ra defenderse. Mas ain debe hacerlo para protegerse de productos
provenientes de paises del Tercer Mundo y ostensiblemente de
América Latina (impuestos a productos alimenticios, acero, ma-
nufacturas, etc.).

Estados Unidos ha exportado la inflacién al resto del mundo y
como un boomeran, en tanto la recuperacién es sélo parcial, la
misma regresara a Estados Unidos.

Las nuevas tecnologias, complementadas con la nueva organiza-
cién del trabajo, aumentan las ganancias a costa de profundizar la
crisis-estructural del sistema, ya que el aumento de la extraccion de
plusvalia no sigue el mismo ritmo y los niveles asimilables de deso-
cupacion y crisis estan en los limites de lo “aceptable” por la so-
ciedad. De ahi el énfasis militarista de su economia. El capitalismo
norteamericano no ha producido ni produce una nueva “revolu-
cién” que permita reciclar al trabajo y reproducir en tasas altas al
propio capital. La alternativa militarista, por su parte, es una fuga
hacia el futuro tratando de ganar tiempo. Reagan habla de la nece-
sidad de preparar “la guerra de las galaxias” después de su reelec-
cion v al mismo tiempo avanza hacia otra guerra mas cercana en

Centroamérica.
6. En relacion con los paises latinoamericanos la deuda externa

sigue siendo el flagelo principal, sin desconocer 0 minimizar todos
los problemas inherentes a las crisis sociales y politicas que estdn
presentes. Veamos primero un ejemplo general de la deuda externa
latinoamericana y luego otro ejemplo especifico en el caso de Méxi-
co, que sirve como modelo.

a) El financiamiento disponible en América Latina en 1977 era
de 8 mil 700 millones de ddlares (diferencia entre la afluencia neta
de capitales que eran de 17 mil 300 millones y los pagos netos de uti-
lidades e intereses que eran de 8 mil 600 millones). En 1979 se re:
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gistra la cifra mayor, de 14 mil 800 millones de délares. A partir de
ahi cae el financiamiento disponible y calculdndolo de la misma
manera tenemos el siguiente resultado:

Afios Afluencia de Financiamiento

capitales Pagos negativo
1982 16.600  36.800 ~—20.200
1983 4.500  34.000 —99.500

(en millones de délares)

La caida brutal de la afluencia de capitales entre 1982-83, se
mantiene en 1984. La desconfianza no es sélo econémica. La ines-
tabilidad v la crisis social latinoamericanas estan presentes alli.

b) El mecanismo de la deuda externa es un circulo vicioso. Ve-
amos el ejemplo de México, que aplicé politicas que merecen el elo-
gio sin retaceos del Fondo Monetario Internacional (FMI) y la ban-
ca internacional en su conjunto, y que son al mismo tiempo un des-
tacado ejemplo de la aplicacién de sus recetas. México tiene una
deuda externa de unos 90 mil millones de délares (la segunda de
América Latina, después de Brasil). El BID calcula que en 1984
México pagara por intereses v amortizaciones unos 20 mil 600
millones de délares. En afios subsiguientes los montos oscilaran
alrededor de esa suma. Para 1990 habra pagado un total de 136 mil
975 millones de délares. No obstante, de cumplirse el plan de pa-
gos, para esa fecha (1990) México seguirda debiendo 64 mil 886
millones de ddlares.. El mundo capitalista desarrollado (metropoli-
tano, imperialista) sobrevive sobre la base de una usura brutal que
implica el saqueo del Tercer Mundo. A todo esto México consigue
convertirse en el modelo elogiado por el FMI, a costa del descenso
del nivel de vida de la masa de la poblacién. Entre 1982-84 la parti-
cipacion del salario en el PIB, que en 1976-77 era del 40 por ciento,
baj6 a ser s6lo del 28 por ciento del total, resultado semejante al que
impuso la dictadura militar argentina entre 1976-78. Cumplir las
metas del FMI lleva implicito la aplicacion de este tipo de medidas.
La deuda incontrolable (v que los banqueros no quieren cobrar si-
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no mantenerla como base de la usura) permite la succién de cientos
de miles de millones de d6lares al mundo dependiente. El capitalis-
mo en crisis lleva asi al limite de la resistencia a todo el mundoy las
“recuperaciones” al estilo de los Estados Unidos son la justificacién
paralariqueza de un pequeiio polo de la sociedad y el retroceso y la
miseria para el resto del mundo. ¢Hasta cuando? Ya en Europa al-
gunos sectores del capital se han pronunciado por una condonacién
global de las deudas del Tercer Mundo. ¢Qué significaria esto, en
la hipétesis de que pudiera hacerse? Simplemente que el sistema
capitalista aceptara hacer borrén y cuenta nueva para empezar
otra vez. Ganarian asi un tiempo histérico, pero los centros decisi-
vos del capital no pueden acentar tal perspectiva. Desde nuestra
propia perspectiva surgiria una pregunta distinta jempezar otra-
vez qué?, Jla espiral que llevé a esta crisis?
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Una recuperacion malsana*

Elmar Altvater

La formulacién de un proyvecto alternativo por parte de los sindica-
tos depende delainterpretacién delacrisis contemporanea, del gra-
do de dificultades que encuentra la aplicaciéon concreta de politicas
econémicas alternativas, de las tradiciones de los sindicatos de-los
diversos paises en Europa occidental (las tradiciones sindicales en
Alemania, por ejemplo, son muy diferentes de las de los sindicatos
italianos o los sindicatos suecos, etc.). La formulacién de un proyec-
to alternativo también depende, naturalmente, de las experiencias
del obrero, o de losobreros, en los iltimos diez afios y de la situacién
del pais en el ambito internacional, en el mercado mundial. En mi
opinion, el caricter de la crisis contemporanea es tal que vuelve va-
no repetir, como en el pasado, la reivindicacién de una politica de
ocupaci6n plena o de una politica antinflacionista, o incluso de me-
joras sociales para las clases subalternas; como tampoco permite in-
sistir en la necesidad de democracia industrial, de control; es decir,
en pocas palabras, de un nuevo modelo de desarrollo econémico-
social. Todo esto se termin6. Las estructuras de crecimiento econé-
mico hov son cualitativamente diferentes.

Se han producido, por ejemplo, cambios en la ocupacién secto-
rial. cambiosenel procesode produccién, lasnuevastecnologias, las
nuevas industrias en Europa occidental o en el mercado mundial.
También ha cambiado la estructura del capital: el capital por obre-
ro, por ejemplo, e incluso la calidad del trabajo, han cambiado
mucho con respecto a los afios pasados. La crisisde hoy, lacrisisdela
economia. es una crisis de calidad v no sélo una crisis de cantidad.
Significa una crisis de credibilidad de ciertos entes econémicos. Esto

89



queria decir Joan Robinson cuando hablaba de la crisis como crisis
delaeconomiaydelacienciaecon6mica: yanose trata, ahora, dela
cantidad de trabajo y de ocupaciénsinodelacalidad del trabajoy de
la ocupacién. Por eso se necesitan nuevas soluciones para esta crisis,
que no estan en la agenda de la economia politica tradicional. Son
necesarias una economia politica y soluciones politicas cualitativa-
mente diversas de las tradicionales. Gracias al cardcter de la crisis,
podemos hablar de un fracaso de los proyectos alternativos tradi-
cionales, es decir el keynesianismo o de proyectosllamados de “Key-
nes Plus”

"La crisis se presenta como proceso de reestructuracién de gran re-
lievey alcance para todaslas estructurasy actoressociales, ya se tra-
te delossindicatoscomo de otrasorganizacionesdelaizquierda. Las
luchas de los afios setenta fueron la manifestacion mas alta de lucha
de clases en el modelo capitalista denominado keynesiano, sobre la
base de una estructura definida principalmente por cuatro puntos:

1) acumulacién de capital como proceso privado: es la primera
caracterizacion del viejo modelo que ahora ha llegado al término de
su desarrollo;

2) fin de una politica de ocupacién plena, mediante la interven-
cion del Estado en la economia, ain limitindose —y esto es muy
importante— alaesferadelacirculaciénynointerviniendoenlaes-
fera de la produccién;

3) la socializacion de los perjuicios del desarrollo a través de las
instituciones del Estado social, punto muy conflictivo en los paises
de Europa occidental;

4) finalmente, y no menos importante, este modelo se define tam-
bién por la presencia de un portador subjetivo del modelo, es decir
las organizaciones de la democracia social, de la socialdemocracia
en Alemania y tal vez también del Partido Comunista Italiano y las
socialdemocracias de los paises escandinavos, etc.

Esta forma de socializacion capitalista se present6 como condi-
cién preliminar de los éxitos de la conflictualidad de clase enlos tilti-
mos anos; pero este modelo ahora esta en crisis.

Un modelo de “relaciones industriales” que fue el marco de la
lucha de clases durante una década por lo menos, ahora ya no se sos-
tiene. En este sentido la crisis significa no solamente la ruptura de
una tendencia de desarrollo, sino también y sobre todo una ruptura
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de las formas precedentes de la lucha de clases: no es una ruptura de
los desarrollos cuantitativos, sino una ruptura de la forma cualitati-
va dedesarrolloy de lucha de clases. Hasta los afios setenta, en cam-
bio, cada crisis o recesion, después de la segunda guerra mundial,
tuvo s6lo un caracter coyuntural.

Las crisis pasadas fueron esencialmente crisis econémicas, sin
granrelieve para las formassociales y politicas de la conflictualidad
sindical y obrera. Pero ahora la crisis se presenta como “gran crisis”,
con consecuencias para todo el tejido social. La crisis es una crisis
estructural, una crisis de la forma de accién y de conflictualidad de
los trabajadores.

Muchos escritores politicos han destacado en los iltimos afios este
punto que, por lotanto, noesoriginal, perosigue siendoigualmente
un punto nodal. La crisis de hoy no es solamente una crisis del de-
sarrollo capitalista, sino también una crisis de la forma de este de-
sarrollo social, de las formas politicas de regulacién de un modelo
capitalista. Esta valoracién conduce a una primera consecuencia:
las politicas econémicas alternativas no se pueden referir sélo a los
procesos de desarrollo, entendiendo la crisis come proceso cuantita-
tivo de las variables econémicas, (la desocupacién, entonces, se
combate con mas dinero, mas gastos, en forma cuantitativa). En
cambio, la crisis se presenta ahora como proceso de ruptura de una
forma, de un tejido de practicas sociales. Se trata de la erisis de un
modelo, la crisis del keynesianismo, como ya he dicho, la crisis del
viejo concepto de trabajo, crisis de las instituciones del mercado
mundial, crisis del Welfare State.

Por lo tanto no se puede optar por una politica alternativa dentro
del mismo marcosocial del pasado, enlos Gltimos diez afos. Precisa-
mente este es el punto que hace muv dificil el desarrollo de un pro-
yecto alternativoque necesariamente debe reflejar tambiénel tejido
social y el cambio social.

La crisis es tan grave, que incluso la forma del desarrollo se en-
cuentra en grandisima dificultad. Tedricamente se puede decir que
la crisis se presenta, en sentido econémico, con dos caras. Se puede
describir, en primer lugar, como la separacién del crecimiento eco-
n6mico con respecto al crecimiento de la ocupacion; y luego, como
la separaci6n dela acumulacién monetaria con respecto alaacumu-
lacién real, del capital productivo. El crecimiento del comercio
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mundial en los afios pasados, porejemplo, tuvo tasas de crecimiento
de alrededor del 6 por ciento real; pero el crecimiento del sistema de
crédito internacional ha tenido tasas de crecimiento de més del 20
por ciento y a veces hasta del 30 por ciento anual.

Porlo tanto, hay una separacién dela tasa decrecimientoreal con
respecto a la tasa de crecimiento del comercio mundial, o también
del crecimiento del producto social internacional con respecto a la
tasa de crecimiento de la liquidez internacional. Estas dos separa-
ciones —una, la del crecimiento econémico y el crecimiento de la
ocupacién; la otra, la del sistema real y el sistema monetario— son
las dos caras de la crisis. La primera separaci6n se expresa como de-
socupacion en los paises de capitalismo desarrollado, pero también
en los paises del capitalismo subdesarrollado; un desocupacién que
no se reduce paralelamente con la tasa de crecimiento del producto
social. La otraseparacion, la del sistema monetarioy el sistemareal,
se muestra como una tendencia de crisis en el sistema de crédito in-
ternacional, especialmente como crisis de endeudamiento de los
paises del Tercer Mundo.

El caracter estructural de la desocupacion es un resultado del
cambiodel “cuerpo’” o del “sistema” econémico. Como demuestran
varias investigaciones de la Organizacién de Cooperacién y De-
sarrollo Econémico (OCDE), v de investigadores de diversos paises
de Occidente, la rentabilidad del capital encuentra cada vez mayo-
resobstaculos. La tasa deacumulaciéncae. Peroesto nosignifica ne-
cesariamente que también la cantidad de ganancias caiga de inme-
diato; al contrario, normalmente la caida de la tasa de ganancia va
unida a un crecimiento de las ganancias absolutas. Esto que parece
una expresion tedrica, en cambio tiene un enorme alcance practico.
En efecto, las ganancias que no son estrictamente necesarias para
mantener la tasa de acumulaciénenel sector productivo, son ganan-
cias que se utilizan cada vez mas para inversiones monetarias, para
la especulacion. para la compra de titulos v valores en lugar de inver-
siones productivas. Se trata de un cambio en lasacciones de los gran-
des capitales, nosélo en Europa occidental sino también en Estados
Unidos. Esta actividad por parte de losempresarioses muyracional,
va que se puede ganar més en el mercado de acciones que con inver-
sionesen lafabrica. Las altisimas tasas de interés son los factores res-
ponsables de este cambio de actitud de los capitalistas. Pero la alta
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tasa delos intereses, igualmente, se puede explicar come consecuen-
cia de la crisis; son el resultado del intento de reducir las presiones-
inflacionistas con medidas falsas.

dPor qué son falsas? Porque la inflacién es una expresién patolégica
de distorsionesen el sistema econémico real y no en el sistema moneta-
rio. Con medidas econémicas monetarias se puede combatir la infla-
-cién, pero a costa de una agravacion dela crisisen otras regiones y con
otras expresiones en el cuerpo social y econémico. Una de las expre-
sionesdelaluchacontralainflacién es el endeudamiento delos paises
del Tercer Mundo. Entonces, no se puede combatir la inflacién con
medidas monetarias, sino s6lo con cambios en el proceso productivo,
y esto no ha ocurrido hasta ahora. La reduccion delatasa deinflacion
en algunos pafses capitalistas no es mds que un signo del desplaza-
miento de la inflacion a otras regiones del mundo, a otras esferas eco-
nomicas, sin encontrar una solucion para las causas centrales de la
inflacién. En este marco, es muy importante la situaciéon en el merca-
domundial. Laluchacontralainflacién esunintento dedesplazarlos
problemas del sistema monetario a otras regiones del mundo.

Precisamente en este marco se produce un crecimiento de la li-
quidez del sistema de crédito, del sistema bancario internacional;
un crecimiento de liquidez internacional que se puede describir co-
mo.una explosién de liquidez. Este afio, los mercados internaciona-
les de crédito tienen una amplitud superior a los dos billones (dos
millones de millones) de ddlares: ésta es una expresion de la separa-
cién entre el sistema monetario v el sistema real y productivo. La li-
quidez del sistema bancario facilitaba el endeudamiento de los
paises en vias de industrializacién, especialmente de los paises del
Este (algunos paises del Este) v de los paises del Tercer Mundo (espe-
cialmente de los paises latinoamericanos), como ahora se sabe muy
bien. Existirian dos condiciones preliminares para el pago de las
deudas internacionales. Primero, que los Estados de los paises en-
vias de desarrollo reduzcan las inversiones que no dan ganancias,
como las que sirven para el financiamiento continuo de guerras. Se-
gunda condicién preliminar muy importante: se debe realizar
siempre una balanza comercial activa. Todo esto, sin embargo, es
s6lo posible cuando el mercado mundial se encuentra en una si-
tuacién de expansion, mientras que ahora el mercado mundial esun
mercado estancado.
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Dos son las causas del estancamiento del mercado mundial:

a) Ante todo, el papel de las grandes multinacionales. Su comer-
cio cubre casi el 80 por ciento del comercio internacional, de todo el
comercio internacional; y si casi el 80 por ciento del comercio inter-
nacional es desarrollado por las grandes corporaciones multina-
cionales privadas, un buen40 por ciento del comercio mundial noes
mas que el comercio entrelasfiliales delas grandes multinacionales.
Cuando hablamos del mercado mundial, entonces, debemos saber
queel comercio mundial es fundamentalmente uncomercioenel in-
terior de las grandes multinacionales, controlado porla administra-
ciébn (management) de las grandes corporaciones internacionales.
Este es un punto muy grave y serio para todos los paises del Tercer
Mundo que son dependientes; es decir, que dependen de lasexporta-
ciones de sus productos para tener ganancias e ingresos y pagar con
estos ingresos, en la balanza comercial, las deudas externas.

b) El mencionado estancamiento del mundo desarrollado es la
consecuencia inmediata de la caida de la tasa de ganancia, de la
caida de la rentabilidad del capital de los paises desarrollados. En
esta situacion escasi imposible para el Tercer Mundo pagarla deuda
externa. Este no es s6lo un problema para los paises subdesarrolla-
dos, sino también para los paises desarrollados de Europa occiden-
tal, porque esto constituye una agravacién de la crisis del crédito,
que pronto podria convertirse por sus dimensiones en una crisis, no
s6lo del crédito, sino también de la economia, de la sociedad, de la
politica, del mercado mundial. Por eso esta situacién bien puede
compararse con la crisis de los afios 30, de hace casi cincuenta afios:
también ahora estamos ante el final de un modelo histérico de acu-
mulacién.

Sobre este fondo tal vez sea til clarificar también la situacién co-
yuntural. No creo que en Estados Unidos exista cierta recuperacién
o repunte econémico. Ciertamente, algunasindustrias tienen unre-
punte, lasindustrias bélicas —es importante subrayaresto—, lasin-
dustrias con alto nivel tecnolégico; perosélo algunasy notodas. Hay
muchas empresas modernisimas que se encuentran hoy ante la
quiebra. Tenemos una recuperacién, pero se trata de una recupera-
ci6n malsana; “malsana” en el verdadero sentido de la palabra, es
decir, basada en la especulacién,

No es una recuperacién del sistema industrial, del sistema pro-
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ductivo, y éste es el gran problema del-desarrollo mundial: en los
afios posterioresala segunda guerramundial, hasta el derrumbe del
sistema monetario 1nterna01onal a principios de los afios 70, el siste-
ma capitalista mundial se basaba sobre la hegemonia econémica de
Estados Unidos, mientras que hoy esta hegemonia se basasolamente
enlaspoliticasmonetarias. El d6larerafuerteenlos afios 50y 60 por-
quela productividad dela economia estadunidense eralamaseleva-
dadelmundo. Ahoraeldélares fuertes6lo porquelastasasdeinterés
son altas. Esta es una diferencia muy seria, que incide en el fun-
cionamiento del capitalismo mundial. No creo que el délar sera una
moneda fuerte en los préximos cinco aiios: las tasas de interés mas
elevadas son siempre un signo de la debilidad de una moneda na-
cional, y no de su fuerza. Todo esto es muy importante para el de-
sarrollomundial y también parala pazenel mundo. Eld6lares aho-
ra fuerte y las tasas de interés en Estados Unidos son tan altas porque
el déficit del presupuesto estatal es altisimo: 700 mil millones de d6-
lares de déficit piblico; mds o menos la misma cifra del endeuda-
miento global delos paises del Tercer Mundo. {Un solo paisdel mun-
do, Estados Unidos, tiene asi un déficit publico equivalente al en-
deudamiento global de los paises del Tercer Mundo! Semejante défi-
cit piblico esel responsable de las altas tasas de interés actuales, que
hacen imposible una recuperacién mundial, y al mismo tiempo ha-
cen imposible el pago de las deudas externas del Tercer Mundo. Es-
tos son los motivos que me llevan a afirmar que la recuperacién en
Estados Unidos —si existe— es una recuperacién malsana, no sélo
para Estados Unidos sino para todo el mundo.

Para la formulacién de una opcién alternativa es preciso ademas
considerar las consecuencias del cambio en los tipos de inversiones.
Enlafase deexpansiénlasinversionesson fundamentalmente inver-
siones para extender la produccién, para la innovacién de los pro-
ductos, para la ampliacién de los mercados y, por lo tanto, en este
proceso, son también inversiones para un aumento de los puestos de
trabajo. El crecimiento econdmico esta intrinsecamente unido al
crecimientodelaocupacion: ésta eslagran fasedelaprosperidad;la
gran fase de las reformas sociales; la gran fase de la creacién de
empleos (jobs), dela ocupacién, de la migraci6n de la fuerza de tra-
bajo (unamigraci6n no frustrante como la de hoy). Peroenla fase de
estancamiento, es decir la fase de la crisis del desarrollo econémico,
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las inversiones cambian de caracter, se convierten en inversiones de
racionalizacién del proceso productivo. Ya no son inversiones para
la innovacién de los productos, sino inversiones para la realizacién
de innovaciones en el proceso de produccién. Es decir, nosoninver-
siones para la creacion de nuevos mercados con nuevos productos,
sino para mantener una situacion, para mejorar la colocacién de la
empresa en un mercado fundamentalmente estancado. En este caso
las inversiones sirven mas para una reduccion de los puestos de tra-
bajo que para la creacién de ocupacién. Todo proyecto econémico
alternativo deberia.tener en cuenta esto: no se puede decir siempre
que esnecesario crear nuevosestimulos paralainversién del capital,
va que con esta inversién, dada la fase actual de racionalizacién, se
estimula la eliminacién y no la creacién de puestos de trabajo.

La separacion del proceso de crecimiento econ6mico y del proce-
so de creacién de ocupacién, yla separacion del sistema monetarioy
de crédito y del sistema real de acumulacién v de comercio interna-
cional: éste es el marco de funcionamiento del modelo politico-
social-econémico. Los factores econ6micos que he delineado es-
queméticamente parecen como una fuerza externa, una coaccién
durisima para todos los actores politicos en Europa occidental. Se
puede echar un vistazo al nuevo libro de Gianni Agnelli v se
comprendera bien que éstos son los puntos de coaccién externa para
los factores sociales. De ello deriva una ideologia que tiene cierta
influenciasobreel tejido deideas de los paises de Occidente, segiinla
cual el proceso politico pareceser séloun proceso de adaptacion alos
datosdel mercadointernacional. Ysilosdatosylos entesecon6micos
son solamente una fuerza externa, una coaccién impuesta desde
afuera, nosélo no se puede desarrollar un proyvecto alternativo, sino
que no se puede ni siquiera desarrollar un proyecto tradicional key-
nesiano. _

Este es el marco en el cual las presiones neoliberales v las
ideologias monetarias neoconservadoras v neoliberales, tienen un
éxito tan grande. Esas ideologias desarrollan esta 16gica: existe una
coacci6n externa que se puede describir comolafuerza del mercado;
la politica no es mds que un esfuerzo de adaptacién, de aproxima-
cion al mercado internacional. que mas bien se debe fortalecer,
creando las condiciones para su funcionamiento. Estosignifica. asu
vez, que se deben crear nuevas posibilidades para la rentabilidad de
lasempresas. Y naturalmente, paralossindicatos v paralosobreros,
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esto implica que se deben revocar algunas de las conquistas sociales
de los afios pasados. En mi opinién, el keynesianismo esta muerto y
se intenta la transicion al neoliberalismo con una ofensiva muy dura
por parte del capital. En esta situacion, ¢cuando el viejo modelo no
funciona masy el modelo que se propone es un modelo contralos sin-
dicatos y los trabajadores, seria necesario desarrollar otro modelo.
Como resulta suficientemente claro que tal modelo alternativo no
puede ser s6lo cuantitativo, puede ser til considerar cuéles podrian ser
hoy los cambios cualitativos de un proyecto de economia alternativa.

Un modelo alternativo actual no puede ser el modelo revolu-
cionario, porque no es éste el tiempo en que sea posible una revolu-
cién'en Europa occidental; a mi juicio, no puede ser mas que un mo-
delo reformador. Sin embargo, de un modelo reformador es preciso
considerar dos variantes: laluxemburguista, que apunta a una cier-
ta dialéctica entre revolucién y reformismo, v la de un reformismo
quetratadereinstalar o derecuperarel viejomodelo de compromiso
entre capital y trabajo.

Este segundotipo de reformismo, de recuperacion del compromi-
so entre capital v trabajo, en mi opinién no es posible, no puede fun-
cionar. En el futuro pr6ximo sera imposible recuperar condiciones
parauncrecimiento acelerado de laeconomia, vel crecimiento dela
economia equivale a un rapido crecimiento de la obtencion de la
ganancia. Pero el estimulo al crecimiento no es posible, como ya he
dicho, por el caracter de las inversiones: las inversiones para re-
estructuracion no crean nuevos puestos de trabajo. Por eso seria po-
sible un crecimiento del capital. pero ésta no podria ser después la
base para un compromiso por parte de losobreros y de los sindicatos;
porque ese crecimiento no “paga”, no crea nuevos puestos de traba-
jo, osuficientes puestos de trabajo v no es, por lo tanto, una solucién
del problema para la masa de desocupados. Un crecimiento cuanti-
tativo v un estimulo al crecimiento, entonces, no es posible a través
del cambio de larelacién entre capital v trabajo, que se expresaenla
llamada “intensidad de capital”: parala creacion de un nuevo pues-
to de trabajo ahora es necesario un capital diez veces mayor que el
que se precisaba hace diez afios. Tampoco funciona va un estimulo
al crecimiento, en el sentido cuantitativo del viejo modelo de inter-
vencionismo kevnesiano en la esfera de la circulacién: los impulsos
inflacionistas inmediatamente jugarian un papel muy importante
en el proceso econémico.
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Por lo tanto, en un modelo alternativo resulta decisivo el control
delasinversiones, delastecnologias, del procesode trabajo. Stewart
Ho'land, un sindicalista laborista inglés, ha desarrollado reciente-
mente un proyecto alternativo para Europa occidental. Un proyec-
to para la recuperacion de Europa es precisamenteel titulo del libro
en el cual Holland dice que se debe responder a algunas cuestiones:
qué producto, qué servicio, qué comercio se quiere. ¢Por qué se
quiere determinado producto: porque se quiere obtener una ganan-
cia 0 porque existe una necesidad social? Cuando se produce un pro-
ducto, adénde va a terminar, quén gana con él, qué mercados son
importantes para su comercio, c6mo se produce, con qué amplitud
de produccién, con cuales tecnologias, a qué precio, etc., etc. Son
las preguntas que se pueden-considerar cuando se comienza a de-
sarrollar una opcién alternativa. Y naturalmente s6lo es posible una
respuesta a estas preguntassi en la economia se realiza determinado
grado de democracia. Porque si no se realiza una democracia in-
dustrial, las respuestas a estas preguntas son muy claras: se produce
el producto porque se quiere lograr una ganancia y se produce para
mercados donde se espera realizar una ganancia, etc.

Por eso las inversiones deben ser controladas socialmente por los
trabajadores y por las organizaciones de los trabajadores, que en
Europa son los sindicatos. Un segundo punto para una opcién alter-
nativa, tal vez el mas importante, esla reduccién del tiempo de tra-
bajo. Si es verdad la situacién descrita y no s6lo es imposible crear
nuevos puestos de trabajoen el sistema econémico sino que tampoco
es aceptable que se creen puestos de trabajo enel sistema econémico
“sumergido” (es decir, sin proteccién de las leyes sociales), sin
control de los trabajadoresy sin control de los sindicatos, entonceses
necesaria una reduccién del tiempo de trabajo. Mi opini6én es que
una reduccién del tiempo de trabajo sera propuesta de todos modos
incluso por la patronal, pero ahora esva muy importante (y ésteesel
punto de lucha, el punto de conflicto) ver cuél sera la forma de re-
duccién del tiempodetrabajo: quién paga porlareducciéndel tiem-
po de trabajo, quién controla el tiempo de trabajo y, por otra parte,
quién controla el tiempo libre. También este Gltimo aspecto es muy
importante, porque noslleva ala cuestién de la responsabilidad sin-
dical incluso con respecto al tiempo libre: un nuevo modelo de con-
sumos, en el caso de que se reduzca el tiempo de trabajo, serd un
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terreno de conflictos en el futuro. Cuando tengamos una reduccién
del tiempo de trabajo digamos de un 20 por ciento (lo cual es
posible), esto significara que el campo de la organizaciénsindical se
reducira también en un 20 por ciento: invertir entonces el 20 por
ciento de tiempo libre en un trabajo en el mercado sumergido, enla
economia sumergida, en el trabajo “negro”, significa un paso atras
para lossindicatos. Una verdadera expansién del tiempo libre para la
creatividad individual, personal, seria naturalmente un gran progre-
so para la gente; pero esto debe ser estimulado constantemente y en
ellotiene que desarrollar cierta responsabilidad también el sindicato.

dUna reduccién del tiempo de trabajo, en el sentido de mayor fle-
xibilidad para el capital, o una reduccién con cierta rigidez contro-
lada por parte del sindicato?

Finalmente, es preciso considerar que en un proyecto econémico al-
ternativo se debe reflejar también la forma del sindicato. El sindica-
toestradicionalmente el sindicato de fabrica, conla baseenla fabri-
ca. Pero cuando la desocupacién crece y se reduce el tiempo de tra-
bajo, el sindicato debe cambiar en ese proceso su propia base, su for-
ma; debe organizar también a los desocupados, debe desarrollar
formas de organizacién del tiempo libre, etc.

Con el agotamiento del viejo modelo de keynesianismo, de corpo-
rativismo, la base delosconflictos delos afiospasadoshallegadoaun
final del proceso de desarrollo. La respuesta neoliberal es in-
trinsecamente antisindical, el mercado no deja espacio para la ac-
cién obrera y sindical y por eso hay que combatir las idelogias y las
politicas del neoliberalismo. La base del sindicato no se puede en-
cerrar en la fabrica, sino que debe extenderse al sistema de forma-
cién, alasluchas delas mujeres, al espacio del Estadosocial, etc. Un
proyecto alternativo tampoco puede encerrarse en el ambito na-
cional porque la crisis es una crisis internacional. Y sin una solucién
delacrisis del crédito internacional no habrasolucién delacrisis na-
cional. Este es el punto masimportante para un proyecto de politica
alternativa. Sin una solucion de la crisis de las deudas externas, del
endeudamiento del Tercer Mundo, no sera posible un nuevo boom o
una nueva situacion o una etapa o fase de prosperidad. Esto es abso-
lutamente seguro. Y sin una solucién de este problema no habra es-
pacio politico para la formulacién y la realizacién de una fuerte ac-
ci6n sindical.
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En los sindicatos europeos existen muchas propuestas para una
politica econémica alternativa, pero ningin sindicato considera los
problemas de la formulacién y realizacién de un programa alterna-
tivo como una cuesti6én internacional. No sélo en el sentido viejo y
tradicional delasolidaridad sindical internacional, sino tambiénen
el sentidosiguiente: que la crisis es una crisisinternacional y que una
solucién dela crisis, el crecimiento ylacreacién de nuevospuestosde
trabajo, la creaci6n de nueva ocupacién para la gente, y natural-
mente paralasnuevas generaciones, noes posible sin unasoluciénde
los problemas internacionales del mercado mundial. Esto vuelve
muy dificil una politica econémica alternativa, pero son dificulta-
des que se deben considerar politicamente, y no ignorarlas. Es ver-
dad que esimposible una politica alternativa por parte del sindicato
sin cambiar el sistema capitalista. No obstante, se puede comenzar
por el mercado de trabajo. La reducci6n del tiempo de trabajoes un
método muy importante, tal vez el Gnico método que funcionara4, si
es que puede funcionar algin medio para influir sobre el capitalis-
mo. Yo soy pesimista: jpero hay que comenzar si se quieren cambiar
las cosas! Sin cambiar las cosas, sin éxitos —auin éxitos pequefios—,
la situacion serd mas grave, mas seria, mas dificil en los préximos
anos. -~

Pablicado en Azimut. revista sindical de economia, politicay cultura. Milan, Italia,
mimero 7, 1983.
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La mano rebelde del trabajo*

Adolfo Gilly

Cuando el capital enrolala ciencia asuser-
vicio, la mano rebelde del trabajo aprende
siempre a ser décil.

(citado por Karl Marx)!

Ya Lasalle dijo una vez: sélo cuando cien-
ciayobreros, estos polos contradictoriosde
la sociedad, se unan. sofocardn entre. sus
brazosinflexibles cualquier dificultad. To-
do el poder del moderno movimientodelos
trabajadores se basa en e conocimiento teo-
rico.

Rosa Luxemburgo (Reforma o revolucion)

1. PREMISA

Como recuerda Elmar Altvater, “la crisis no es sino la agudizacion
dramitica dela normalidad burguesa’.2 Ella comporta una exacer-
bacién de todaslas contradicciones de ésta: socializaciéndel trabajo
/ apropiaci6n privada; produccion de valores de uso / realizacién de
valores de cambio; proceso de trabajo / proceso de valorizacion:
acumulacién / valorizacion, etcétera.

Pero viviendo el capitalismo, como la realidad misma, en la
contradiccion, cada crisis es tambiénla ocasion v 1a forma de resolu-
ciondeesascontradicciones: abriendo paso a una nueva fase del pro-
ceso de valorizacion, si resuelta por las tendencias espontaneas de la
economia capitalista v por sus expresiones politicas; cediendo el lu-
gar a nuevas relaciones sociales, si resuelta por las fuerzas conscien-
tes de la politica obrera.

La primerasalida es la normal v, si se quiere, la propia-del auto-

* Publicado en Coyoacdn. revista marxistalatinoamericana. México. D.F.. nam. 13.

1981. i,

! Karl Marx. Capital y tecnologia (Manuscritos inéditos. 1861-1863). Meéxico. Terra
Nova, 1980. p. 66.

2 Elmar Altvater. “Crisis economica v planes de austeridad”. en Transiciin. Batcelo-
na. 1978, nim. 1.
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matismo del sistema, La segunda esla excepcional, porque requiere
la ruptura de ese automatismo por fuerzas generadas dentro del sis-
tema capitalista (la clase obrera), rupturaimposible si previamente
no ha sido realizada en la conciencia de esas fuerzas, si no existe en
ellacomo proyecto o como programa. Y si estonoes asi, laclase obre-
ra no se encuentra, con respecto alasociedad, enla condicién del al-
bafiil que prevé la construccién quesse propone hacer, sinoenladela
abeja cuyo “trabajo” esta regulado por la “l6gica” de la reproduc-
ci6n indefinida de la colmena.

Pero no es de la crisis ni de sus efectos de donde surge dicha con-
ciencia, sino del conocimiento obrerosocializadoy organizadoensu
partido y articulado en éste con el programa marxista y el proyecto
socialista.

2. LA AGRESION MASIVA DEL CAPITAL

Silacrisiseslaagudizaciéndela normalidad burguesa, ellacompor-
ta, en consecuencia, una agudizacién del sustrato de esa normali-
dad, la lucha de clases, la contradiccion capital/trabajo, y dela for-
ma de esa normalidad, la competencia entre diversos capitales.
Dicho en otras palabras, la erisis comporta una renovada agresivi-
dad del capital contra la fuerza de trabajo y de cada capital contra
los otros capitales para, a través de los procesos concomitantes de
desvalorizacion de la fuerza de trabajo y de desvalorizacién del ca-
pital, recuperar la tasa de gananciay relanzarla acumulaci6n capi-
talista.

Esto significa, como también recuerda Altvater, que “la crisis
implica una mutacién de las premisas del proceso de valorizaci6n
delcapital”, mediante “laintroduccién de nuevastecnologias, lare-
estructuracién del proceso de trabajoy de produccién, yasea a nivel
de las diversas unidades de capital, ya a nivel del conjunto del capi-
tal social, el reajuste de la divisi6n internacional del trabajo, la ten-
dencia hacia la concentraciéon y centralizacién del capital, las
nuevas condiciones y formas de la intervencién estatal en la
economia”.3

Todas y cada una de estas transformaciones se operan, como es

3 Alvater, op. cit.
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connatural al sistema, a través de lalucha y delaviolenciacontrala
clase obrera yentrelosdiversoscapitales. Cadaunaencierraensiesa
doble violencia y s6lo puede abrirse camino a través de ella, rom-
piendo y reestructurando las anteriores relaciones verticales de
dominacién/subordinacién (capital/trabajo), y horizontales de
competencia (capital/capital) previas a la crisis.

Otros trabajos de este seminariotse ocupan especificamente de es-
te segundo aspecto decisivo de la reestructuracién capitalista a tra-
vésdelacrisis. Queremosocuparnosenloquesigue particularmente
del primer aspecto, de esa “agresién masiva del capital contrael tra-
bajo asalariado” que constituye siempre una crisis de sobreproduc-
cién,5y de las politicas en las cuales se implementa dicha agresi6n al
nivel de la produccién; en otras palabras, de lo que ha sido denomi-
nado el uso capitalista de la crisis.

Ese uso busca cambiar en beneficio dela reafirmaciény recompo-
sicion del poder de la burguesia, utilizando las condiciones creadas
por la crisis, las relaciones de fuerza capital/trabajo impuestas por
lasluchas obreras en la anterior fase de expansién y ocupacion, rela-
ciones materializadas en conquistas especificas de la clase trabaja-
dora en la sociedad y en la produccién: salarios, seguridad social,
condiciones y horarios de trabajo, formas de control sobre el proceso
productivo, sindicalizacién, organizacién politica auténoma, de-
rechos democraticos, etc.

Para ello necesita la subordinacién del proletariado —por con-
viceién ideolégica o por destruccion de sus organizaciones— a esos
proyectos de reestructuracién, que son presentados como producto
ineludible de la “racionalidad econémica” y como medidas indis-
pensables de “salvacion nacional” fundadas en la “objetividad” de
las leyes econémicas.

Bajo esa cobertura ideol6gica se presentan las diferentes politicas
de austeridad, comunes hoy a todos los Estados capitalistas, en las
cuales se materializa la agresién generalizada contra los asala-
riados. |

Pero justamente la condicién del éxito de esas politicasesla ruptu-

1 El 70. Seminario del doctorado dela Divisién de Estudios de Posgrado dela Facultad
de Economia de la UNAM (febrero de 1981), en el cual fue ptésentado este trabajo.
5 Ernest Mandel, La crisis, México, Editorial Era, 1980, p. 258.
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ra de la resistencia obrera —por sumisién de sus organizaciones o
por destruccién de éstas, en caso contrario—adicha ofensiva, en de-
fensa de las conquistas anteriores.

Veamoslascondiciones queel capital trata dereunir paraobtener
dicha ruptura.

3. EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA Y ORGANIZACION OBRERA:

Histéricamente, la situacién mas favorable al capital en su enfren-
tamiento con los asalariados lo constituye la desorganizacién de és-
tos o, lo que eslo mismo, el aumento dela competencia en el interior
delaclase obrera por la venta de su mercancia, la fuerza de trabajo.
Cuanto més fuertementela relacion de competencia entrefuerza de
trabajo y fuerza de trabajo —por individuos, por ramas o por
paises— se sobreponga y domine a la relacién de solidaridad que se
basa, eniltimo anéljsis, enlarelaciéndecooperaciénimplicitaenel
proceso de trabajo capitalista y en la realidad material del trabaja-
dor colectivo, tanto mas facilmente podra el capital imponer su pro-
pia racionalidad en estado puro, queesla del mercado, contralacla-
se obrera y en ]a conciencia de ésta.

La crisis por si misma, crea una serie de condiciones objetivas que
facilitan esa tarea bajo sus dos formas complementarias e interpe-
netradas: por conviceiény por represion. Enesta agudlzaclén gene-
ral de ias contradicciones que buscan alcanzar un nuevo equilibrio,
en cada contradiccién se abre paso el interés del sector que se en-
cuentra mejor preparado para tomar la iniciativa e imponer su sali-
da a la crisis.

Sobrelaburguesialacrisisdetermina: a) un nuevoimpulso al pro-
ceso de concentracién y centralizacién del capital, liquidanda, ab-
sorbiendo o desplazando a las fracciones marginales del capital; b)
una reestructuracién consiguiente de la divisién internacional del
trabajo; y c) una reorganizacién y actualizacién de las formas de in-
tervencién estatal en la economia, con los subsecuentes —o
precedentes— reacomodos y desplazamientos en los representantes
politicos del capital y enla composicién del bloque de poder. Parala
clase obrera esos mismos cambios implican, en primer lugar, la de-
socupaci6n y laamenaza de desocupacion, el crecimientoola reapa-
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ricion (bajo formas abiertas o encubiertas) del ejército industrial de
reservay, en consecuencia, el aumento automatico de la competen-
cia en el interior de la fuerza de trabajo.

Desde este punto de vista, la crisis en principio coloca natural-
mente, por si misma, a la defensiva ala clase obreray a la ofensiva al
capital, que es quien toma enérgicamente la iniciativa para dar su
propia salida. (Y decimos “en principio” porque una fuerte organi-
zacién obrera, consolidada en la fase de expansi6n previaalacrisis a
favor de la mayor cohesion de la clase debida, entre otras cosas, a la
absorcién total o parcial del ejército industrial de reserva, puede
permitir al proletariado no sélo resistir el asalto del capital contra
sus conquistas, sino incluso tomar iniciativas contra el capital, a
condicién de que éstas no queden en los marcos del sistema, dentro
de los cuales sélo las soluciones burguesas, favorables a una u otra
fraccion del capital, son racionales y razonables).

Los cierres de empresas, la reduccién de personal, el bloqueo de
nuevas contrataciones (mas, en ciertos paises, la presién siempre
presente del ejército industrial de reserva campesino), presentados
todos como “sacrificios” que también pesan sobre el capital y ubica-
dos dentro de una crisis mundial en la cual es visible que en otros
paises se recurre a las mismas medidas de “saneamiento”, colocan a
la clase obrera en la situacién de tener que defender, ante todo, el
puesto de trabajo, aceptando sacrificar otras conquistas a esta de-
fensa.

La lucha entre las diversas fracciones del capital —lucha real—,
el sacrificio, la eliminaci6n o el desplazamiento de las perdedoras
—también real—, esloquedasunicleoracional alaideologiadelos
“sacrificios compartidos”, y sirve para encubrir el hecho de que a
través de la crisis se abre paso e impone sus intereses, contra la clase
obreraylosotroscapitales, la fraccién masagresiva, modernay con-
centrada del capital para abrir una nueva fase de acumulacién. Al

.ser la portadora de esa necesidad del sistema —toda crisis, como es
sabido, es la preparacién de una nueva fase de acumulacién—, esa
fracci6n del capital lleva consigo la representacién de todo el siste-
ma (incluso de las fracciones desplazadas) y de su supervivencia, v1a
salida que propone constituye, por ello, la salida légica.

Esa salida incluye como cuestién central, invariablemente, una
extension del ejército industrial de reserva bajo una u otra forma
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(que veremos més adelante) y un debilitamiento consiguiente de la
posicién negociadora de la clase obrera.e

Desdichada la clase obrera si sus organizaciones y su ideologia la
conducen, en medio de la crisis, a aceptar la alianza que invariable-
mente le proponenlas fraccionesen desventaja del capitalentornoa
su politicasupuestamente “progresista”, “nacional“ o “redistributi-
va” (los nombres son variados), porque se condenar4 de antemano a
la derrota en las condiciones mas desastrosas: la derrota no en la
lucha por el propio programa, que aun asi prepara las condiciones
de victorias futuras, sino enla defensa del programa de una fraccién
delaclase enemiga (programa destinado de antemano al fracaso por
lalégica misma del sistema y por lo tanto utdpico en el peor sentido de
la palabra, porque engafoso, desmoralizante e ilusorio). Lucha es-
téril si las hay, porque s6lo deja desconcierto y desorganizacién enel
proletariado, como pueden atestiguarlo las derrotas sufridasen esas
condiciones, en los Gltimos quince afios, en Brasil, Uruguay, Chile,
Argentina y Bolivia.

4. AUSTERIDAD, PACTO SOCIAL, REPRESION

'Lapolitica de austeridad, por otra parte, presentada como politica
de“‘salvacién nacional”, suponesiempre unenfrentamientodecada
fraccion nacional de la clase obrera mundial con las otras clases
obreras nacionales, en nombre de la competitividad de “su” capita-
lismo en el mercado mundial; y, porlo tanto, el ajuste de las deman-
dasobrerasalaexigenciade esa competitividad capitalista (esdecir,
alalégica de la clase enemiga), lo cual tiene su expresién ideolégica

6+El capitalismo avanzado no puede evitar un periodo de expansién econémica relati-
vamente desaceleradasi nologra destruir laresistenciadelos asalariados ylograrasiun
aumento radical de la tasa de plusvalia. Esto es inconcebible, sin embargo, sin un
periodo de estancamiento y de hecho, incluso sin una caida transitoria de los salarios
reales. (...) Enestaintensificaciondelaluchadeclases, el capital notieneposibilidades
delograr un aumento efectivodelatasade plusvalia comparable al queselogré bajola
dictadura nazi oenlasegunda guerra mundial, en tanto quelas mismas condicionesen
el mercado de trabajo inclinan la balanza de las ‘respectivas fuerzas combatientes’ en
favor del proletariado. La extensi6n del ejército industrial de reserva se ha convertido
por tanto, enlaactualidad, en un instrumento consciente de politica econémica al ser-
viciodel capital” (Ernest Mandel, El capitalismo tardio, México, EdicionesEra, 1979,
p. 177.
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en las llamadas “compatibilidades econémicas”. Esto significa que
las demandas obreras s6lo son proponibles y las conquistas pasadas
s6lo son defendibles en la medida en que son “compatibles” con el
funcionamiento del sistema (en otras palabras, en una época de cri-
sis, con la necesidad del capital nacional de restablecer 1a tasa de ga-
nancia y abrir un nuevo ciclo de acumulacién).

Cada burguesia propone a su clase obrera este pacto social, esta
l6gica de las compatibilidades, cuya “necesidad objetiva” esta de-
mostrada en los “sacrificios” (cierres de empresas/desocupacion)
que la crisis ha impuesto a burguesia y clase obrera, pacto necesario
para salvar conjuntamente la nacién (el barco en el cual “navega-
mostodos”..., salvo que unosen clase delujo ylosotrosenlasentina)
frente a las otras naciones con sus respectivos “pactos”. El naciona-
lismo es el cemento ideolégico, preparado y probado por siglos, de
esa propuesta. |

Desde la austeridad italiana (incluida la version sui generis for-
mulada en Italia por Berlinguer) hasta el pacto social espafiol (los
pactosde La Moncloa y politicas derivadas), pasando porla austeri-
dad francesa de Raymond Barre, la austeridad inglesa de Margaret
Thatcher y las muchas otras austeridades en sus variantes naciona-
les, puede reconocerse, como lo han hecho diversos economistas
marxistas, que asistimos a “‘una ofensiva de austeridad universal del
gran capital contra los asalariados”.?

Pero como nacionalismo y sentido comin (o sea, la ideologia do-
minante) suelen no ser suficientes para hacer aceptar el pacto a la
clase obrera o a todos sus destacamentos decisivos (sindicales y aun
politicos), la burguesia esgrime al mismo tiempo el argumento del
peligro —o la amenaza— de la dictadura terrorista, en caso de que
el pactosocial para establecerla austeridad no funcione. Las formas
de presentar esta amenaza son tantas comp burguesias (y en conse-
cuencia, enfrentamientos capital/trabajo) hay en el mundo, desde
elespantajodelaactividad real delas*“Brigadas Rojas” enlItalia has-
ta el franquismo (también real) del ejército y la guardia civil en Es-
paia, pasando por la presencia (igualmente real) del ejército trasla
silla presidencial en Colombia o en Perd.

El ejemplo practico de que esa amenaza no es simbé6lica contribu-

7Mande, op. cit., p. 177.
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yen adarlo, por otra parte, aquellos paises donde la resistencia de la
clase obrera, aliada defensivamente a una fraccién marginal de la
burguesia y en definitiva con el programa de ésta (es decir, sin pro-
ponerseromper losmarcosdelsistema), y afirmada ademésen pode-
rosas organizaciones construidas en la etapa anterior, ha sido tan
grande como para bloquear todos los asaltos de la austeridad. Alli,
esaresistencia haexigidolaintervencién del ejército en primera per-
sona para quebrarla por el terror v reorganizar dictatorialmente el
sistema. Argentina (con la huelga general que en junio de 1975
derrot6 al plan de austeridad de Isabel Per6n y su ministro Rodrigo,
v preparé asi el recurso militar al golpe en marzo de 1976) podria
ser el ejemplo clasico de este tipo de imposicién represivoy terrorista
de la austeridad; pero también corresponden a él los casos de Uru-
guay, Boliviay, asu modoespecial (gobiernode Allende, diversodel
peronismo o la UDP), Chile.

Un caso peculiar de la combinacién de ambos métodos podria ser
la actual situacién en Brasil (adelanto a su vez de la relacion estatal
que buscan institucionalizarlas dictadurasvecinas). Los trabajado-
resbrasilefioshan hecholaexperienciadeladictaduraantiobreraen
carne propia, a partir de 1964 y sobre todo desde 1968 (“Acto Insti-
tucional nimero 5”). El periodo que se inicia en 1976-1977 (tal vez
antes) ha vistouna notable reorganizacién desusluchasyunaumen-
to relativo de sus conquistas. Pero por factores a la vez nacionales e
internacionales, se estan agotando los efectos de la reorganizacién
impuesta por la dictadura. La burguesia necesita imponer nuevas
restricciones en las concesiones salariales arrancadas por la clase
obrera en los Gltimos afios. En consecuencia, algunos de sus sectores
(los mas amenazados directamente por la retraccién de inversiones
estatales y por el grado de organizacién de su proletariado, como el
sector de bienes de capital) estdn llamando a un pacto anti-recesivo,
en el cual ofrecen a sus trabajadores ciertas concesiones en cuanto a
la garantia del puesto de trabajo (reduccién del turn over) y de-
rechos de organizacién (mediados por los “pelegos™), a cambio de
que éstos acepten disminuir demandas salariales o queincidan enel
salario.®

8 Francisco de Oliveira, “Lasituacion econémica del Brasil en la actual coyuntura in-
ternacional”, conferencia en la DEP de la Facultad de Economia, UNAM, enero de
1981.
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Laalternativa, sieste pacto noesaceptadoy se confirmala posibi-
lidad de recesién, seria, segiin loside6logos de ese sector, uncierrede
la “apertura democratica” y un endurecimiento del gobierno mili-
tar. Como se ve, en este caso los argumentos econ6micos y politicos
se combinanespecificamente para justificar lossacrificios, la mode-
racion en las demandas y el pacto social.

5. INNOVACION TECNOLOGICA Y EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA

La agresion del capital no se limita a las esferas de la ocupacién, del
salario v de las conquistas sociales (reduccién de gastos sociales del
Estado), ni sus métodos se agotan en la represién estatal o en la su-
bordinaci6én ideolégica del proletariado a sus proyectos mediantela
subordinacién de sus organizaciones a la racionalidad capitalista.

Elnicleodeladictaduradel capital sobreel trabajonoesta, como
es sabido, en las instituciones estatales sino en el proceso de produc-
cion, en la fabrica misma. En Gltimo analisis, no esta en las condi-
ciones de compra de la fuerza de trabajo en el mercado, sino en las
condiciones de uso de la fuerza de trabajo (va adquirida por el capi-
talista) en la produccién —en el trabajo, pues.

Esta —el nicleo, decimos, no todaladictadura— enlaorganiza-
cién capitalista del trabajo, organizacién que es siempre y en cada
momento la expresién concentrada de la contradiccion entre proce-
so de trabajo v proceso de valorizacién y de su solucién capitalista.

Es alli donde el capital lleva constantemente su trabajo de Sisifo:
hacer surgir la figura del obrero colectivo como condicién de la or-
ganizacion capitalista del trabajo v tratar de impedir, al mismo
tiempo, que del trabajador colectivo, de ese ser de innumerables bra-
zos que decia Marx, surja una conciencia obrera colectiva y auténo-
ma, sino una multitud pulverizada de conciencias individuales, es
decir, una no-conciencia colectiva, El caracter insoluble de la
empresa reside en que el proceso de trabajo, en el cual la mercancia
fuerzadetrabajoqueel capitalistaadquiere consume su valor de uso
enel trabajo, requiere el pensamiento del trabajador (sin el cual no
existen su conocimiento ni su iniciativa, y entonces su fuerza de tra-
bajo no se materializa en trabajo, no tiene valor de uso); pero ese
pensamiento es indivisible y no puede poner en movimiento al tra-
bajo vivo del cual forma parte (v mover al trabajo objetivado, las
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maquinas, que se le contrapone) sin materializarse al mismo tiempo
(mal o bien, es otro problema) en pensamiento colectivo. En otras
palabras: no hay fuerza colectiva de trabajo, cooperacién, condi-
cién indispensable del proceso de trabajo capitalista, sin conciencia
colectiva, condicién elemental (no suficiente) de la organizacién
obrera. La fuerza de trabajo es una mercancia que piensa, es decir, que
resiste y tiene iniciativa, dentro del proceso de trabajo y fuera de él.

Y sin el proceso de trabajo capitalista, soporte material del proce-
sodevalorizacién, nohay acumulacién ni reproducciéndel capital.
Pero a su vez la continuidad del proceso de valorizacion del capital
(y més todavia en esa agudizacién de todas las contradicciones capi-
talistas que esla crisis) requiere que en el proceso de trabajose llegue
a la mayor eliminacién posible de la iniciativa, la autonomia y el
pensamiento de la fuerza de trabajo. Esta es 1a 16gica Gltima (no la
dnica) que preside el proceso secular de introduccién de innova-
ciones tecnolégicas, enormemente acelerado con la tercera revolu-
cién tecnolégica posterior a la Segunda Guerra Mundial.®

La otra légica (en dltima instancia reductible a la anterior) esla
dictada por la competencia entre los diversos capitales y la obten-
ciéntemporaria de supergananciasa través delaintroduccién dein-
novaciones en la tecnologia todavia no extendidas al conjunto de la
industria o rama de industria.

9 Karl Marx, El Capital, México, Siglo XXI. En los cuadernos publicados con el titulo
de Capital y tecnologia, op. cit., p. 64, Marxanota: “Las huelgas sellevan a cabo prin-
cipalmente para esto, paraimpedir la reducciondel salarioo para arrancarun aumen-
to del salario o para establecer los limites de la jornada de trabajo. En ellas se trata
siempre de contener dentro de ciertos limitesla masa absoluta o relativa del tiempode
plustrabajo o de hacer queel trabajador mismo se apropie de una desus partes. Contra
esto, el capitalista emplea la introduccioén dela maquinaria. En este casola maquina-
ria aparece directamente como medio para acortar el tiempo de trabajo necesario;
idem como formadel capital —medio del capital; poder del capital— sobreel trabajo,
parareprimir cualquier pretension de autonomia por partedel trabajo. En este caso, la
maquinaria también entra en escena intencionalmente como forma del capital hostil
altrabajo”. Y entrevarias citas, reproduce a continuaciénlasiguiente de Peter Gaskell
enArtisansand Machinery, Londres, 1836: ““Los primeros patrones delamanufactura
que debian confiarse enteramente al trabajo de la mano de obra, sufrian periédica-
mente graves e inmediatas pérdidas debido al espiritu rebelde delamanodeobra, que
escogia el momento justoy ventajoso para ella, cuando el mercado presionaba de ma-
nera particular, para hacer valer sus pretensiones. .. se estaba acercando rapidamente
unacrisis que hubiera bloqueado el progreso delos manufactureros, cuando el vapory
st aplicacion a las maquinas desviaron de golpe la corriente revirtiéndola contra los
obreros”.
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De esté modo, en la introduccién de innovaciones tecnolégicas
dichos objetivos se combinan con otros dos: la reconstitucién del
ejército industrial de reserva,10 por un lado, y la destruccién de las
condiciones sobre las cuales se dio previamente la organizacién de
los trabajadores, por el otro.

Esto, al menos de tres maneras complementarias.

Enprimerlugar, noessé6lolaexistenciadecapital excedenteenlos
paises centrales sino las posibilidades creadas por la llamada “revo-
lucién informética” lo que ha permitido la escala actual en que se rea-
liza la exportacién de capital productivo y la internacionalizacién
de los procesos productivos. Esto facilita la utilizacién en los paises
semindustrializados de maquinasyequipoenvia de desvalorizacién
en los paises centrales, junto con maquinas Gltimo modelo, combi-
nacién que permite modernizar en los paises receptores las rela-
ciones de explotacién y dominacién del capital sobre los asalariados
en relacién con las existentes anteriormente y recomponer en los
paises centrales, con métodos mas recientes, esas mismasrelaciones,
desorganizando las anteriores bases de organizacion y resistencia de
la fuerza de trabajo en el seno de la produccién. 11

Esto permite, por otro lado, internacionalizar el ejército in-
dustrial dereserva y presionar sobrelas condiciones de organizacién

10“En la actualidad el capital tiene a su disposicion dos maneras de reconstruir el ejér-
cito industrial de reserva: por unlado, la intensificacion de las exportaciones de capital y
la reduccién sistematica de las inversiones internas, lo que significa transferir capitales
adonde todavia existe un exceso de mano de obra, en lugar de traer ésta adonde existe
unexcesode capital; y por otrolado, laintensificacién dela automatizaciéno, enotras
palabras, la concentracién de inversiones para liberar la mayor cantidad posible de
trabajo vivo (la industrializacién ‘en profundidad’ mas que ‘en amplitud’)”. Mandel,
op. cit., p. 179.

11“Ante todo debe tenerse en cuentael lugar que ocupan estas economias (los paises se-
mindustrializados de América Latina) dentro de la estructura de la economia mun-
dial. Al estar sometidas alas contradicciones que vive laacumulacién del capital enlo:
polosdominantes, ellas sufren desde el fin delos afios cincuenta un proceso de interna-
cionalizaci6n del capital productivo materializado en maquinas y equipos en vias de
desvalorizaci6n y/o destruccién en los paises centrales, que a su vez es resultado de las
resistencias crecientes que encuentra la dominaci6n-explotacion de la clase obrera en
los paises desarrolladosy engendra unaestructura productiva particularmente hetero-
génea que es el fundamento de nuevas formas de sumision del trabajo al capital en los
paisessubdesarrollados” (Gilberto Mathias, “ Acumulaciondel capital, procesodetra-
bajoy nuevas formas delasluchasobreras en América Latina”, en Coyoacdn, México,
nam. 9, julio-septiembre de 1980, p. 23).
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v de negociacién dela fuerza de trabajo frente al capitalen los paises
centrales. Las diferentes partes de un'producto (automévil o apara-
to electrénico) pueden producirse en diferentes establecimientos y
en diferentes paises y montarse en otros: “existe una-divisioén inter-
nacional del trabajo que ahora yva atraviesa el producto mismo”.12

En segundo lugar, permite introducir métodos mais flexibles de
organizaci6ndeltrabajoallidondees mayorlaresistenciaobreraor-
ganizada (las llamadas técnicas de job enrichment, o enriqueci-
miento de tareas, de las cuales resulta una parcial recomposicién de
tareas antes pulverizadas al extremo por el taylorismo), v exportar
los métodos mas rigidos alli donde las posibilidades de control
patronal-policial de los trabajadores en el interior del proceso pro-
ductivo son mayores. 3En ambos casos, las viejas condiciones de or-
ganizaci6én de la fuerza de trabajo sufren alteraciones decisivas por_
iniciativa del capital.

En tercer lugar, el capital puede mantener v proseguir bajo su
control el proceso de descalificacién/recalificacién (porlotanto, re-
composicion) de la fuerza de trabajo, extendiéndolo a escala inter-
nacional y ampliando de este modo las fronteras relativas del ejérci-
to industrial de reservay las relaciones de competencia en el interior
de la clase obrera.

Innovacién tecnolégicae internacionalizacién del capital v de los
procesos productivos son, por lo tanto, condiciones complementa-
rias para la salida capitalista de la crisis v para la recomposici6n del
poder burgués frente al proletariado. El capital internacionaliza su
ofensiva, sin por ello interrumpir la competencia entre los muchos
capitales, sino precisamente sobre esa base. Pero, al mismo tiempo,
con laideologia de las “compatibilidades” empuja al proletariado a
nacionalizar su respuesta, encerrandolo en los marcos de sus pasa-
das condiciones historicas de organizacion en cada pais v de la me-
diacién del Estado nacional.

Es indudable que, vista en el largo periodo histérico, la interna-
cionalizacion del capital seria la internacionalizacién de la clase

12 Lis De Sanctis, Paola Manacorda v Lucio Rouvery, “L'automazione entra nella
fabbrica cnegliuffici”. Dossier Lavorodela Manifesto. Roma. octubrede 1980. Véase
también nota 33 infra. sobre el "auto mundial”.

13 Véase Mathias. articulo citado. loc. cit.. pp. 24-25.
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obrera o la extension internacional del trabajo asalariado y la ten-
dencia a la homogeneizacién de su relacién con el capital. Pero,
aparte de las poderosas contratendencias que la estructuracién del
capitalismo en Estados nacionales opone a esta “tendencia”, los
conflictos se resuelven, las crisis se superan v las rupturas se operan
en la historia concreta, no en el “largo plazo”, v en esa realidad que
es hoy la de la crisis, el capital lleva todavia la iniciativa.

6. NUEVAS TECNOLOCGIAS Y ORGANIZACION OBRERA

Son conocidos los estudios!s que muestran hoy, como Marx explica-
ba ayer,!6 de qué modo la introduccién de nuevas maquinarias v la
consiguiente reorganizacion del proceso de trabajo van expropian-
do el saber obrero e incorporandolo al capital como su propiedad v
como su poder sobre la fuerza de trabajo; en otras palabras, cémoel
conocimiento abandona al trabajo vivo para incorporarse a subor-
dinarse al trabajo muerto v potenciar a éste frente a aquél.

14 Es curioso v agudo. comootras de sus observaciones. el comentario de Antonio Negri
a la famosa fase de Kevnes sobre el largo plazo: *¢Qué es en realidad este futurocon el
cual tan acremente quiere ajustar cuentas Kevnes. si nounavezmas aquella catastrofe
paraél vparalossuvos. aquel partido de la catastrofe queve vivir frente asi comoclase
obrera? Desde este punto de vista la afirmacion keyvnesiana. tantas veces superfncnal-
mente repetida: "alargo plazo todos estaremos muertos’. es casi un rabioso presagiode
clase”. (Sergio Bologna. Antonio Negri v otros. Operai ¢ Stato. Milano, Feltrinelli.
1972. p. 87).

15 Entre otros. Harry- Braverman. Labor and Monopoly Capital. Nueva York.
Monthly Review Press. 1974 (hay traduccion en espafiol. México. Editorial Nuestro
Tiempo. 1977): David F. Noble. America By Design. Nueva York. Oxford University

Press. 1977: Benjamin Coriat. Science. Techniqueet Capital. Paris. Editionsdu Seuil.
1976: Benjamin Coriat. L atélier ct le chronometre. Paris. Christian Bourgeois Edi-
teur. 1978: Michel Frevssenet. La division capitaliste du tracail. Paris. Savelli. 1977:
Michel Aglietta. Regulacion y crisis del capitalismo. México. Siglo XXI Editores.
1979: Autores varios. La division capitaliste du tracail (Collogue de Dourdan). Paris.
Editions Galilée. 1978: CEDT. Les dégats du progres. Paris. Editions du Seuil. 1977
(hay traduccion en espanol): Ferdinando do €hiaromonte, Sindicato. ristrutturazione.
organizzasione del lavoro. Roma. ESI 1978: Dossier lacoro dele Manifesto. Roma. 11
Manifesto. 1980; mas una abundante bibliografia italiana v revistas como Clase. Pri-
mo Maggio. I Consigli v otras. También diversos articulos de la revista Capital and
Class de Londres.

16 En los manuscrites de 1861-1863. ahora publicados con el titulo de Capital y
lmmlogm op. cit.. p. 157-160. Marxdice: “Porlotanto. latendenciadelaproduccion
a maquma se manifiesta. por una parte. en un continuo despido de obreros (de empre-
sas mecanicas o artesanales). pero. porlaotra. en un constantercclutamiento. desde el
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Pero al hacerlo asi destruven también, como recordamos antes,
las condiciones materiales del proceso de trabajo sobre las cuales se
organiz6 la fuerza de trabajo en fases anteriores y le plantean a ésta
incégnitas nuevas, tanto para enfrentarse al capital como para rela-
cionarse consigo misma. Esto habiasido ya cuidadosamente consta-
tado en 1836 por el seiior Ure.1?

momento que en un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas el
plusvalor s6lo puede aumentar a través del aumento del niimero de obreros ocupados
simultaneamente. Esta atraccion y repulsion son caracteristicas, comolo es también,
por consiguiente, la continua oscilacién del nivel de vida del obrero.

“Conlas huelgasse pone de manifiesto el hecho de quelas maquinas, se usan einven-
tan a pesar de las exigencias directas del trabajo vivo, y sirven como medio para aplas-
tarloysometerlo. (Véasea Ricardosobre!a continua contradiccién entrelas maquinas
y el trabajo vivo).

“En consecuencia, aqui esmucho masevidentelaalienacién delas condiciones obje-
tivas del trabajo —del trabajo pasado— respecto al trabajo vivo como contradiccion
directa; al mismo tiempo, el trabajo pasado (o sea, las fuerzas sociales del trabajo,
comprendidas las fuerzas de la naturaleza y de la ciencia) se presenta como arma que.
sirve, en parte para echar a la calle al obrero y reducirlo ala condicién de hombre su-
perfluo, en parte para privarlo de la especializacion y acabar con las reivindicaciones
basadas en estailtima, y en parte parasometerloh4bilmente al despotismodela fabri-
cay ala disciplina militar del capital.

“En este aspecto resultan decisivas, por lo tanto, las condiciones sociales del trabajo
creadas por la fuerza productivasocial del trabajoy por el trabajo mismo, nosé6locomo
fuerzas ajenas al obrero, fuerzas pertenecientes al capital, sino también como fuerzas
hostiles a los obreros y que los oprimen, dirigidas contra cada uno de los obreros en de-
fensa de los intereses del capitalista.

“Ademas, ya hemos sefialado que el modo de produccién capitalista nosélo cambia
formalmente, sinoque realiza unarevolucién en todaslas condicionessociales y tecno-
logicasdel procesolaboral; el capital no se presenta ahorasélo como condiciones mate-
riales de trabajo que no pertenecen al obrero —la materia prima y los medios de
trabajo— sinocomoencarnacion delas fuerzassociales y delasformasdesutrabajoco-
mun contrapuestas a cada uno de los obreros.

“El capital se presenta también bajo la forma de trabajo pasado —en la maquina
automaticay en las maquinas puestasen movimiento por él—; se presenta, comoes po-
sible demostrarlo, independiente del trabajo vivo; en lugar de someterse al trabajo vi-
vo, lo somete a si mismo; el hombre de fierro interviene contra el hombre de came y
hueso.

**La sumisién del trabajo del hombre de carne y hueso al capital, la absorcién de su
trabaj o por parte del capital, absorcion en que esta encerradala esencia de la produc-
cion capitalista, interviene aqui como hecho tecnolégico. (.. )

“El dominio del trabajo pasado sobre el vivo, junto con la méaquina —yconel taller
mecénico basado en ésta Gltima— nosélo devienesocial, expresadoenlarelacion entre
-capitalista v obrero, sino también, por asi decirlo, una verdad tecnoldgica”.
17 Anota Marx en Capital y tecnologia, op. cit., p. 85: “Refiriéndose al invento de una
nueva maquina textil, A, Ure afirma: ‘De este modo la horda de los descontentos, que
se creia invenciblemente atrincherada detras de las viejas lineas de 1a divisién del tra-

114



Esta constante reorganizacién ha sido llevada a formas extremas
con el taylorismoy el fordismo y, en la actualidad, con la automati-
zacion. Esta, como sefiala Paola Manacorda, no constituye tanto
una superacion del taylorismo cuanto una ulterior evolucién de éste
al establecer “un nivel diverso, seguramente mas global, de organi-
zacién cientifica de la produccién”.18

Ciertamente, la introduccién dela automatizacién, como hemos
recordado més arriba, noobedece solamente alas necesidades de su-
bordinacién de la fuerza de trabajo al capital. Creemos que Paola
Manacorda precisa bien la cuesti6ni? y nos parece 1til hacer la cita
por extenso: N

Para evitar retomar temas que ya han sido objeto de analisis en otros
lugares y ocasiones —dice Manacorda como introduccién a su
informe—, queremos limpiar la escena de las dos interpretaciones,
ambas reductivas y esquematicas, que a veces se encuentran. La pri--
mera, de marca reformista, segiin la cual la automatizacioén es sélo el
fruto légico y natural de un genérico “proceso cientifico y
tecnolégico”, que se debe aceptar sin discutir su finalidad y sus meca-
nismos; la segunda, que ve en la innovacion tecnolégica solamente la
maniobra opresiva del capital con respecto a la clase obrera.

Queremos en cambio reiterar que los analisis mas completos han
conducido a entrever en la automatizacién, como en todoslos fen6me-
nos complejos que tienen lugar en una sociedad de clases, elementos
contradictorios que son el fundamento de las decisiones tomadas y que
se pueden resumir, esquematicamente, del siguiente modo. La auto-
matizacion ha sido:

bajo, hasido atacaday vencida por losflancos v, habiendosido aniquilados sus medios
de defensa con la tactica mecanica moderna, se ha visto obligada a rendirse sin condi-
ciones,

18“El otro caracter profundamenteinnovador delas tecnologias de automatizaciones
la ruptura del caricter estrechamente deterministico del proceso productivo, y su sus-
titucion por una légica de sistema de tipo probabilistico, que ve a las diversas fases del
proceso interrelacionadas de manera compleja v no necesariamente lineal. Es este ca-
racter lo que hallevado amuchos, como es sabido, a hablar de superacion del tayloris-
mo. Y ciertamente, es unasuperacion si del taylorismo se asumesolamenteel caracter,
justamente deterministico; mientras nose puede hablar desuperaci6n, sinodeulterior
evolucion, si se considera a la automatizacion como un nivel diverso, seguramente,
mas global, de organizacién cientifica de la produccion” (Paola Manacorda, “Modi-
fiche del lavoro e nell’ organizzazione del lavoro indotte da processi informatici e di
automazione”, informe preparado para la conferencia “Realta, tendenza e ideologia
del lavoro in Italia”, organizada por II Manifiesto, Milan, octubre-noviembre de 1980).
19 Manacorda, informe citado. Véase, en un sentido similar, las consideraciones de
Gilberto Mathias en el articulo citado, Coyoacdn, pp. 21-23.
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e un instrumento para enfrentar por parte del capital, la creciente
complejidad v turbulencia del ambiente externo, sea bajolaformade
mercados o la de productos tecnolégicamente nuevos;

¢ una estrategia para recuperar, al menos en parte, la flexibilidad
del proceso productivo puesta en cuestién por f: rigidez de la clase
obrera y por la organizacién del trabajo rigidamente taylorista;

® una respuesta a algunas exigencias planteadas por la claseobrera,
en términos de eliminacién de la nocividad v repetitividad del trabajo
v de recomposicién de las tareas;

¢ uninstrumento, especialmenteenloreferenteala automatizacion
administrativa, para acelerar la circulacién del capital.

Las interpretaciones que tienden a avalar sélola motivacion técnico-
econémica o s6lo la politica son, por lo tanto, bastante limitadas, y des-
cuidan los profundos entrelazamientos que siempre se presentan entre
estos dos aspectos en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Perosi bienambos componentes deben serincluidos y comprendi-
dos en su interrelacién especifica en cada caso si ha de formularse
una politica obrera frente a la politica del capital, nos interesa aqui
ocuparnos del salto ulterior que la aceleracion de la innovacion tec-
nolégica introduceenlaluchadel capital porla desorganizaciényla
subordinacién de la fuerza de trabajo; o, en otros términos, del uso
capitalista delas transformacionesdel proceso de trabajo para la de-
sorganizacion de la fuerza de trabajo.

Recapitulemos muy esquematicamente las grandes etapas hist6-
ricas de este proceso.

Magquinismo y gran industria

Elobrerocolectivose constituye conla formacién ylaextensiondela
gran industria, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo
XIX. Esa clase obrera, en proveniencia directa del artesanado y dela
manufactura, es decir, antes dueiia de su oficio, noestodaviaexpro-
piada totalmente de sus conocimientos. Progresivamente, parte de
éstos se incorporan a las maquinas, pero nuevos conocimientos,
nuevas practicas con respecto al funcionamiento de las propias ma-
quinas se crean nuevamente v son reapropiados por la fuerza de tra-
bajo. Este proceso es muy nitido cuando son introducidas las ma-
quinas llamadas “universales”, en las que el obrero debe recurrir,
paraoperar conellas, alosconocimientos del viejo oficio tantosobre
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el instrumento como sobre €l objeto de trabajo.20 Pero ese “saber
practico” se reproduce, bajo otras formas, -hasta en las mas moder-
nas industrias de proceso, quimicas y petroquimicas. 2!

Aquella clase obrera, en transicion entre el oficio y el maquinis-
mo, que comenzaba a sufrir los embates del taylorismo desde inicios
del siglo y que a partir de 1914 iba a ser atacada por la cadena de
montaje (que desde ese afio empez6 a producir ininterrumpidamen-

20 Sobre la introduccion de maquinas todavia muy poco especializadas en las fabricas
Renault, a principios desiglo, dice Michel Frevssenet: *Los grados en lamecanizacién
v la especializacion de las maquinas son muy variados y van a elevarse rapidamente.
echando las bases para la automatizacion. El maquinismo tampoco se impone de un
golpe en todas las fabricaciones. En una misma fabrica coexistieron durante mucho
tiempo obreros de oficio y obreros de maquina. Lo que es importante sefialar es que és-
tos fueron considerados, en esa época, como obreros descalificados con relacion a
aquéllos”. Sin embargo, sus conocimientos se remitian todavia directamente a los del
oficio, como recuerda Alain Touraine (citado por Freyssenet): A falta de un conoci-
miento riguroso de los metales v del modo de trabajo de las herramientas, era preciso
confiar en la experiencia personal del obrero. El cortador de madera escoge personal-
mente su materia de trabajo; el tornero siente la vibracion de la pieza mal fijada, de-
masiado profundamente atacada por la herramienta. (...) Las antiguas perforadoras
eran denominadas sensitivas. El perforador. como el tornero. modificaban conti-
nuamente, con movimientosdelicados, lamarchadelamaquina, adaptandolaalana-
turaleza del metal y ala precision del trabajo que se queria obtener” (Michel Frevsse-
net, op. cit., p. 42).

2 Roberto Linhart, en un estudiosobreel procesodetrabajoen las grandesunidadesde
refinacion petrolera v de produccion petroquimica de base. dice: “El proceso de pro-
duccién aparece gobernado por un doble sistema de saber. Por un lado, el saber teéri-
co: aplicaci6n de la quimica a cierto niimero de reacciones que son desencadenadas a
escalaindustrial. (...) Porotrolado, unsaber practico, adquiridoempiricamenteenel
lugardetrabajo porlos obreros de fabricacion —operadores y avudantes de operador.
pero sobre todo jefes de puesto—, saber que ellos se trasmiten oralmente. y lo cual no
excluye, por lodemas, los particularismos entre puesto v puesto. (...) Se podriaimagi-
nar queestesaber practico sereduce a una pura y simple explicacion sectorial del saber
tedrico. Sin embargo, 1o es asi: hay un margen dedivergencia. Constituidosa partirde
bases diferentes y conservados por practicas perfectamentedistintas, los dos saberes no
coinciden. De ahi surge un desdoblamiento entre el funcionamiento oficial de la uni-
dad de produccién ysu funcionamiento efectivo. En teoria. habriaque proceder de tal
modo, que obedece a lateoria quimica de la reaccion. Enla practica. se procede detal
otro modo que corresponde mejor al funcionamiento ‘comodo’ puesto a punto por los
tanteos de los obreros de fabricacién. Por supuesto, la direccion dela empresa conoce
bien esedesdoblamiento™. A continuacion, Linhart explicalas diversas razones por las
cuales la empresa acepta v hasta estimula esa situacion. (Robert Linhart. “Procés de
travail et division delaclasse oucriere”. en Ladicision du travail — Colloquede Dour-
dan, op. cit. Véase en el mismo sentido, en el mismo volumen. la ponencia de Benja-
min Coriat, “Differentiation et segmentation de la force de travail dans les industries
de process”.
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te los primeros modelos T en la fébrica/ Ford), es 1a clase obrera de
donde surgi6 la primera gran ola mundial de enfrentamiento con el
capital; la que organiz6 entre los afios diez y los afios veinte de este
siglo los consejos obreros en Alemania, en Italia, en Inglaterra; la
que contribuyé a demoler el imperio austrohingaro, la que hizo las
huelgasgeneralesdeesosafiosen América Latina (Argentina, Chile,
Peri, México, Brasil); 1a que, en una prefiguracién del futuro prole-
tariado industrial, organiz6 como Industrial Workers of the World
‘en Estados Unidos; la que enla punta mas avanzada de ese asaltoin-
ternacional a las posiciones del capital formé los soviets en Rusia y
abridla primerabrecha, que yanovolvié a cerrarse, en el sistemaca-
pitalista mundial con el establecimiento de la “Repiiblica de los So-
viets”.22
Ciertamente, ya hay aqui una primera ampliacién del ejércitoin-
dustrial de reserva a través de la descalificacién de la fuerza de tra-
bajo. Pero el proceso estd apenas en susinicios, y en cambio ha llega-
do a maduracion la constitucion del obrero colectivo, precisamente
sobre la combinacién mencionada, en cuya figura se disuelven defi-
nitivamente el antiguo artesano y sus reminiscencias mutualistas y
se afirma con energia juvenil un personaje nuevo y ya maduro, el
obrero de la gran industria, seguro de si mismo y conocedor de su
enemigo; aquel que realizard, entre otras, hazafias como la ocupa-
cién de las fabricas en Italia en septiembre de 1920.
Contra esa figura se lanza la nueva ofensiva del capital y su re-
estructuracion de las fibricas, espoleada ademas por las exigencias
de laindustria de guerra a partir de 1914.23

22 Critique, revista de estudios soviéticos v teoria socialista, Londres, nam. 3, 1974,
publicé un ensavo de Chris Goodey, “Factory, Committees and the Dictatorship of
the Proletariat (1918)". en el cual se analiza el surgimientodelosconsejos antesdelare-
volucion rusa v el tipo de obreros especializados que resultaban elegidos como delega-
dos para integrarlos.

23 En el libro citado, Antonio Negri pone el acento sobre este aspecto del proceso:
“Tavlorismo, fordismo, tienen esta funcién inmediata: quitarel partidobolcheviquea
la clase, a través de la manifestacién del modo de producir y la descalificacién de la
fuerza de trabajo; introducir por esa via nuevas fuerzas obreras en el proceso producti-
Vo
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Taylorismo y fordismo

Laintroduccién del taylorismoy del fordismo (y conél, lacadenade
montaje, la produccién para el consumode masa, lossalarios mas al-
tos que favorecen este consumo y ligan al obrero a la empresa Ford),
enlasindustriasentoncesde puntarevolucionala anteriororganiza-
cion del trabajo y constituye un nuevo e insidioso “ataque por los
fiancos”, como diria Ure, contra “las viejas lineas de la divisién
del trabajo” en donde se habia afirmado la organizacién obrera
luego de afos de luchas y experiencias nacionales e internacionales.

El sistema de Taylor, que él mismo llamé inicialmente “sistema
dedireccién por fijacién detareas”, se constituyecomountipode or-
ganizacion del trabajo que es ala vez un proceso de expropiacion del
saber obrero en provecho del capital, reduciendo ese saber a sus ele-
mentos massimples (estudio de tiempos y movimientos paracada ta-
rea) y recomponiéndolo bajo 1a forma de tareas precisas fijadas por
ladireccion a cada trabajadcr. Enlas palabras de Benjamin Coriat:

La idea de tarea resume y concentra en si todos los principios basicos
del taylorismo:

e Mediante la reduccién del saber obrero a sus elementos mas
simples, donde la tarea se define comola parte mas pequeiiade un pro-
ceso homogéneo detrabajo, se opera el trastrocamiento queel tayloris-
mo realiza. _

¢ Toda la actividad clasificatoria del taylorismo, el estudio
“cientifico” delos tiemposylos movimientos nobuscaotra cosa que de-
finir tareas simples fiiadas a los obreros v susceptibles de ser controla-
das.

e Finalmente, v este es un elemento muy importante, la tarea ins-
taura la practica individual del obrero, alli donde el equipo v las soli-
daridades de grupo -—surgidas de los oficios— eran fuertesy vivaces.24

De este modo, agrega el mismo autor, “todo lo que el maquinismo
todavia no ha realizado en materia de expropiacion técnica de los
obreros, el taylorismo lo realiza por medio de la organizacién del
trabajoy, coneso mismo, viene a tomar el relevodel maquinismova
imprimirle un nuevo impulso™.25 (confréntese una afirmacién simi-

24 Coriat, Science. Technique et Capital, op. cit.. p. 120.
25 Coriat, ap. cit., p. 133. Enel mismolugar, Coriat resumeasisuapreciacionsobre el
papel historico desempenado por Tavlory el taylerismo™: “TodocuantoMarxanuncia
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lar de Paola Manacorda en cuanto a la relacién que guarda la auto-
matizacion conel taylorismo, su predecesor, incluida enlanota 19).

El taylorismo, iniciado en Estados Unidos, se extiende a Europay
se afirma alli bajo la presi6n de las necesidades de la produccién de
guerra, entre 1914 y 1918. En las fabricas Renault, la primera reac-
cién contra el taylorismo es el abandono de la empresa por muchos
obreros; después, en diciembre de 1912, estalla la primera huelga
contra la nueva organizacion del trabajo; suspendida por tratati-
vas, vuelve a comenzar el 10 de febrero de 1913 v termina el 26 de
marzo, conlavictoriadelapatronal. Lareconversion delasfabricas
para la industria de guerra de 1914 termina de afirmar los nuevos
métodos de organizacion del trabajo.26

Elsiguiente paso, que completa el taylorismo, lo constituye la in-
vencion de la cadena de montaje, elemento central (pero no tinico)
del método de explotacién/dominacién de la fuerza de trabajo con-
cebido por Henry Ford v extendido luego a todo el mundo. Citemos
nuevamente a Benjamin Coriat:

Ford, con la introduccion de la cadena, realiza un desarrollo creador
del taylorismo quelolleva —desdeel punto de vista del capital — auna
especia de perfeccién. En efecto, laintroduccién delacadena de mon-
taje permite al mismo tiempo:

— incorporar los tiempos v movimientos en el maquinismo mismo;

— “desmigajar” v “parcelizar” en grados nunca alcanzados hasta
entonces los gestos requeridos por parte del trabajo vivo;

— todo esto, haciendo posible una considerable intensificacion del
trabajo.

Y por supuesto es el trabajo muerto (1a propia cadena) lo que consti-
tuve el fundamento del proceso de trabajo. No tiene pues nada de

enlo que se refiere a las caracteristicas especificamente capitalistas del proceso de tra-
hajo (parcelizacion de las tareas. incorporacion del saber técnico en el maquinismo,
caracter despotico deladireccion). Taylor. enloquetoca aél, lo realiza. o masexacta-
mente le da una esfera de extension (ue hasta entonces notenia. El interés excepcional
que presenta Tay'lor reside en que setratadelaexpresion consciente, concentrada ysis-
temadtica de los intereses del capital en un momento estratégico de su historia. Hace
conscientes a la burguesia los imperativos de la valorizacion del capital con relacion a
las formas a imprimir al proceso de trabajo. formas que Marx. en forma deductiva,
anunciaba”

26 Frevssenet. op. cif.. p. 43. En el mismo lugar, Freyssenet registra: “Alphonse
Merrheim. secretario de la Federacion de Metalirgicos CGT. escribiaen 1913 en La
Vie Outriére: "La inteligencia es-expulsada de los talleres v de las fabricas. no deben
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sorprendente que la cadena fordiana, desde 1920, hava ganado terre-
no incesantemente y haya sido adoptada cuantas veces la naturaleza
del producto lo permitia. ‘

Taylorismo mas fordismo determinan, entonces, un nuevo impulso
de las fuerzas productivas y les imprimen hasta en sus aspectos mate-
riales (como objetos fisicos) caracteristicas muy precisas. Si se trata de
“una revolucién de las condiciones de produccion”, es una revolucion
interna al capital, ensu beneficioy sobre cuyo proceso tieneel dominio
completo.?

Taylorismo v fordismo, con su trastrocamiento de las anteriores
condiciones de trabajo, extienden el proceso de descalificacién dela
fuerza de trabajo, vuelven a ampliar las fronteras reales o poten-
ciales del ejército industrial de reserva y operan una recomposicion
de la clase obrera. Nace lo que posteriormente se ha llamado el
obrero-masa, el obrero de la cadena de montaje. La lucha paravol-
ver a anteriores formas de organizacién del trabajoesunalucha per-
dida, comose comprueba desde las primeras huelgas contrael taylo-
rismo. La clase obrera no tarda en comprender que debe reorgani-
zarse para hacer frente v derrotar el nuevo desafio desde adentro
mismo de la produccién.

Deesalucha fue naciendouna nuevaformade unidad y de articu-
lacion entre las diversas categorias v calificaciones de obreros crea-

quedar alli sino brazos sin cerebros, automatas de carne v hueso adaptados a automa-
tas de hierro v de acero. Si esto es lo que se llama progreso. nosotros debemos estar
contra esa forma de progreso. Pero esto no es el progreso’. No se puededecir mas clara-
mente que la forma de desarrollo de las fuerzas productivas esta dictada por las rela-
ciones sociales de produccion™.

i Coriat, Science..... p. 126. A todolo cual el mismo autor agrega el siguiente comen-
tario: “Laideadela ‘neutralidad’delas técnicastan fuertemente ancladaentreloseco-
nomistas v que corresponde a la tesis segiin la cual las maquinas. herramientas. n.edios
de produccitn en general. poseen coma objetos materiales caracteristicas que son re-
queridasporlas reglas ‘técnicas’ desu fabricacion. tiene aquiun desmentido muy neto.
Por supuesto. la técnica permanece. Pero antes quela técnica. esta la politica. lalucha
declases v1a apropiacion dela técnica por el capital. Lo cual explica y haceposible que
las caracteristicas técnicas sean las qque exigen no la mavor eficacia del trabajo ‘en gene-
ral’ —lo que en realidad no quiere decir nada: no se trabaja ‘en general’sino siempre
bajo determinadas relaciones de produccion—. sino la maximizacion del producto
(para hablar con rigor, hav que decir: del p/usvalor) en las condiciones de unadivision
del trabajo que asegura al capital el dominio sobre el proceso de trabajo. Recordemos
que estos dos objetivos no son contradictorios. Lainstauraciondeladominaciones. en
cierto modo, la condicién dela extorsion maximade plusvalor. porloqueambosimpe-
rativos aparecen mucho mas como complementarios™.
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das por las modificaciones en el proceso de trabajo. Esas luchas es-
tuvieron en la base del surgimiento en Estados Unidos, en los afios
treinta, de los grandes sindicatos de industria y del C10, asi como de
las grandes movilizaciény conquistasdel 1936en Francia. Laincor-
poracién de nuevas fuerzas obreras, muchas veces de origen campe-
sino, a las fabricas, sélo transitoriamente tuvo el efecto de rebaja-
miento dela anterior conciencia obrera que buscaba el capital. Des-
pués de-un tiempo, la recomposicién de la clase, combinada con unasi-
tuacion favorable en el mercado de trabajo, dio origen a una mezcla
explosiva para el mantenimiento de las condiciones de control del
capital sobre el proceso productivo.

De esa combinacién surgié, entre otros, el gran movimiento de
masas que dioorigen a los nuevos sindicatos industriales en Argenti-
na en los afos iniciales del peronismo (1944-1946) y a la formacién
de las comisiones internas como 6rganos unitariosy democraticosde
control delos trabajadores dentro del proceso productivo. Deella, y
de las viejas tradiciones del proletariado italiano, surgieron en la
granola deluchasde 1968 y 1969 (especialmente en el llamado “oto-
fio caliente” de 1969) los consigli, los consejos de fabrica que son has-
ta hoy, pese alos ataques incesantes dela patronal y a los procesos de
burocratizacion interiores, la estructura de base de los grandes sin-
dicatos unitarios italianos. La misma combinacién fue operandose
en Brasil durante los afios del desarrollo capitalista estimulado por
la dictadura militar, particularmente a partir de 1968, y de alli vi-
nieronelimpulso, lasformasorganizativasylosnuevosdirigentesde
las huelgas entre 1978 y 1980 que renovaron el sindicalismo brasile-
fio y dieron origen al Partido de los Trabajadores.28

En este punto, durante los afios setenta, la crisis y la resistencia
obrera alas politicas de austeridad aceleraron la introduccién dein-
novaciones tecnolégicas desarrolladas a partir de la segunda post-

28 La revista Coyoacdn ha publicado diversos articulos sobre esta tematica. Véase el
nimero 4: Francisco Leal, “La Oposicion Sindical en el resurgimiento del proleta-
riado brasilefio”: Oposicion Sindical, “Nuevas formas de organizacioén obrera en Bra-
sil”. Nimero 5: CEP, “Luchasabreras v desarrollodela Ford en Gran Bretaiia”; Adol-
fo Gilly, “Los consejos de fabrica: Argentina, Bolivia, Italia”. Nimero 6: Iris San-
tacruz Fabila, “Nueva industria v cambios en la clase obrera en México”. Ntimero 7y
8: Tullo Vigevani, “Sindicatos, comisiones de fabrica y reorganizacion del movimien-
to obrero en Brasil (1964-1979)”: Ronaldo Munck, “El movimientosindical en Brasil y
en Argentina: estudio comparativo”. Niimero9: GilbertoMathias, “Acumulaciéndel
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guerra y estimularon, en los paises centrales, los procesos de auto-
matizacion y nuevas modificaciones en el proceso de trabajo (esti-
mulando, por eso mismo, la exportacién de maquinaria en proceso
de desvalorizacidn a los paises semindustrializados donde las condi-
ciones de organizacién de la fuerza de trabajo no oponen la misma
resistencia).

Automatizacion

La automatizacién, introducida todavia gradualmente en algunos
procesosproductivos y mas aceleradamente en otros (segiin el carac-
ter del proceso mismo, las disponibilidades de capital, las necesida-
desdeaceleracién delacirculaciéndel capital, la resistenciaobrera,
etc.), constituye una nueva fase de la organizacién capitalista del
trabajo. En relacién conlastécnicas de control dela fuerza de traba-
jo, reuine caracteristicas comparables y objetivos idénticos a los de
las anteriores fases de la innovacién tecnolégica, pero en forma
mucho mas concentrada. Su introduccién es sumamente desigual,
tanto en el interior de cada empresa,?? como en una misma rama de
industria, en diversos paises o en diversas ramas de industria. Vere-
mos mas adelante las razones que tienden a hacer persistir y repro-
ducir esta desigualdad.

Enelinforme antescitado, PaolaManacordasostiene que, conre-
lacién a las anteriores tecnologias de mecanizacion, la automatiza-
cién constituye “un efectivosaltocualitativo, yquesucaracterinno-
vador no esta tanto en haber llevado hasta el limite extremo de velo-
cidad v regularidad del proceso de transformacién de la materia, si-

capital, proceso de trabajo v nuevas formas de las luchas obreras en América Latina™:
John Humphrey, “Los obreros del automoévil v la clase obrera en Brasil™: Guillermo
Almeyra, “La clase obrera en la Argentina actual”™; Augusto Urteaga, “Autonomia
obrera v restauracion empresarial: una experiencia de comités de fabrica™ También
aparecen varios articulos relacionados con estos problemas en Cuadernos Politicos.
nims. 24, 26 v 27.

29 |a Fiat italiana, por ejemplo, ha impulsado mas la automatizacion en aquellos de-
partamentos donde, porunlado, el procesodetrabajolafacilitaba, pero, porel otro, la
resistencia obrera a trabajos pesados v nocivosera mayor v estimulabalasluchasen to-
do el establecimiento: soldadura, pintura, prensas. Dichas operaciones, en la planta
similar dela Fiat brasileiia, continian realizandose con los métodos anteriores, conaal-
ta intensidad de trabajo vivo, pero con un fuerte control represivo-policial sobre éste,
imposible en la empresa de Turin.
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no en haber integrado en si misma el Sistema informativo de la Pro:
duccidn, es deéir tanto las informaciones sobre el proceso de trans-
formacién dela materia, cuantolasinformaciones relativas al gasto
(erogacién) de fuerza de trabajo”.%

Al controlar de este modo el gasto de fuerza de trabajo, impidien-
do al mismo tiempo su control por parte del obrero ya que la infor-
macion pasa a través del sistema automatizado al cual el trabajador
esta subordinado, la automatizacién viene a constituir la respuesta
mds avanzada, desde el punto de vista del capital, al problema que
se habia planteado Taylor y del cual partia toda su concepcién.

“La gran mayoria de los obreros —anotaba Taylor— creen quesi
trabajaran a su velocidad 6ptima, causarian undaiio considerablea
la profesién provocando la desocupacién de muchos de sus colegas™
(--.). “Debido a esta opinién falsa, una gran parte de losobreros de

30 A lo cual agrega esta precision: “Cuando hablamos de automatizacién, nos referi-
mos a maodificaciones tecnologicas bastante diversas, aunque todas derivadas de la
misma tecnologia de base. la tecnologia electronica, v de la misma concepcion gene-
ral. la delaintegracion del sistemainformativo en el sistema productivo. Las diferen-
cias entre los diversos tipos de automatizacion estan constituidas por lamavor o menor
integracion delosdos procesos. porla mayoro menor globalidad v extension delaauto-
matizacion v. fundamental, por la relacion entre automatizacién v organizacion de
conjunto del trabajo”

Harlev Shaiken explica asi este control del gasto de fuerza de trabajo:

“El'sistema de administracion de fabrica’ por computadora da ala administracion
la capacidad de efectuar estudio de tiempos tanto de la produccion como de los traba-
jadores calificados durante 24 horas por dia v 7 dias por semana. El sistema une una
gran computadora central con un microprocesador instaladoen la maquina. Cuando
la maquina funciona. esto es registrado en la gran computadora central. Cuando la
maquina no produce una pieza en el tiempo asignado esto resulta evidente de inme-
diatonosoloparalacomputadora. Esainformacion aparece enunapantalladetelevi-
sion en laoficina del capataz v queda registrada en hojas especiales por lacomputado-
ra. La pantalla de television da instrucciones al capataz para que vaya ala maquinae
investigueel problema. La hoja impresa es enviada también alaadministraci6n supe-
fior parasu analisis. Cada minutndetiempodel trabajador estomado en cuenta. El re-
gistro muestra con cuantos minutos de retraso regreso de su tiempo de comida v de re-
poso. cuéntos minutos estuvo parada la maquinasin explicacion v cuéntos minutos de
interrupcion se registraron.

“Con estesistema va no esel capatazquien decidedisciplinar alosobreros. Elselimi-
ta a camplir las decisiones “automaticas™ del sistema. Esto impide que el supervisor se
vuelva ‘tolerante’ 0 ‘amistoso’ hacia el operador.

“En una fabrica donde se instald este sistema. los obreros idearon rapidamente una
manera de tomarse un descanso v dejar que la maquina funcionara ‘cortando aire’.
Durante un tiempo. todo el mundo estuvo contento: los obreros podian controlar su
ritmo de trabajo v las computadoras continuaban registranda sus nimeros.
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nuestros dos paises (Estados Unidos v Gran Bretana) disminuyeron

deliberadamente su ritmo de trabajo a fin de disminuir la produc-

cién”. Alocual agregaesta observacién penetrante: “dificilmente se

encontrard en cualquier establecimiento moderno importante,

cualquiera que sea el modo de pago delossalarios, un obrerocompe-
tente que no dedique una parte importante de su tiempo a estudiar
cudl es la lentitud limite a la cual puede ir, convenciendo al mismo.
tiempo a su patrén de que va a un ritmo normal”.3! Tanto el sistema
Taylor como el salario a destajo habian atacado este problema, pero
nolohabian resuelto. Lo mismo ocurri6 conlacadena: laclaseobre-

raencontré losmodospara recuperar el control sobre su propio gasto
defuerzadetrabajoyparacontrarrestar, al menosen parte, losefec-

tos delas nuevas técnicas.

Mediante la automatizacion el capital lanza un nuevo asalto a
fondo contra las lineas de defensa donde, a través de luchas v expe-
riencias, se habia atrincherado v lanzaba otra vez sus contraofensi-
vas la clase obrera. La organizacion del trabajo, los equipos de tra-
bajo, la division de tareas v los departamentos de fabrica sobre los
cuales se basabanlaorganizacion de delegados v consejos de fabrica
son cambiados y transformados por las nuevas tecnologias. Esto no

“Pero entonces la administracion comparé la cantidad de piezas registradas con la
cantidad de piezasproducidas v contraataco conectandolacomputadoradirectamen-
te con el motor de la maquina. Cuando una maquina corta metal, consume mas
energia que cuando funciona en el vacio. De este modo. 1a administracién podia decir
cuandorealmenteseestaban produciendopiezas. Se terminaron los descansosnoauto-
rizados.

“Estecontrol gerencial sin precedentes sobrelafuerza detrabajorepresentauncam-
bio mayoren las condiciones detrabajo. cambioimpuestobajolacoberturadelaintro-
duccion de nueva tecnologia. Si el objetivo fuerasélo reunir informacion. en cada ma-
quinaseinstalariaunaterminal de computadoray el trabajador podria registrarallisu
produccién al final de su turno. Entonces el trabajador estariadandoinformacionala
computadora, en lugar de que la computadora estuviera controlando al trabajador.

*Lossistemas de informacién por computadora estan establecidos de modo de colo-
car también al obrero especializado bajo un control patronal mas estrecho. Muchas de
las tradiciones de los obreros calificados adquiridas en dura lucha. tales como la pre-
venci6n contra el estudio de tiempos, se ven asi debilitadas y minadas porlabase. En
todas la dreas de la fabrica v en todos los turnos se llevan registros de las interrupciones
del trabajo. Pueden llevarse en cada establecimiento atin de una empresa tan grande
como la General Motors y pueden ser comparados para la investigacion de diferentes
tipos de respuesta ante determinada disciplina” (Harleyv Shaiken. “In These Times™.
The Brave New World of Work in Auto. New York, 19-25 de septiembre de 1979).
31 Coriat, op. cit., pp. 111-112.
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se produce mstantaneamente sino que es un proeeso gradual y com-
binado con el mantenimientoenzonas extensasy mayoritariasdelas
anteriores formas de organizacion del trabajo. Pero el proceso ha si-
do puesto en camino, junto con otros métodos de ataque contra las
posiciones conquistadas por los trabajadores.

Por ejemplo, el autocontrol por los obreros de ciertos ritmos y
pausas del trabajo, reconquistado del taylorismo y de la cadena,
vuelve a ser puesto en cuestién por unsistema que tiende a cerrar to-
dos los poros del proceso productivo.

Lapenetracion capilar dela informética en el proceso de trabajoha te-
nido un efecto de compresién general de todoslostiemposenlos cuales
se basaba precedentemente el proceso productivo, reduciéndolos in-
tegralmente a la dimensi6n de “tiempo real”. Tendencialmente, cada
fraccién detiempo muerto conexa ala transmisién-decision- retrasmi-
sion de directivas viene reducida a cero, reduciendo integralmente el
tiempo de fabrica a tiempo directamente productivo (es decir, a tiem-
po que se incorpora-totalmente al producto).32

No hace falta decir que la crisis, y sus formas especificas en la se-
gunda mitad de los afios setenta e inicios de los ochenta, resulta un

32 Marco Revelli, “Lainformatica, duefiadelafabrica”, en Dossier lavoro de la Mani-
festo. En este mismo articulo agrega Revelli: “Esta posibilidad de arrancar al obrero
cuotas mayoresde trabajo en el mismo arco detiempo pasa por otro efectosignificativo
inducido porlainformatizacion dela fabrica, el que podriamosllamar ‘efectode deso-
rientacién’, conectado con la facultad del capital de modificar continuamente su pro-
pia morfologia trastrocando la relacion espacio-temporal en el interior del ciclo pro-
ductivo. La facultad obrera de percibir y controlar las cuotas de trabajo erogado e in-
corporado a la mercancia —elemento de fuerza en el ciclo de luchas del Gltimo
decenio— se basaba, en efecto, en la capacidad de establecer un nexo inmediato entre
tiempo de trabajo v cantidad de producto (nimero de piezas enlaunidad de tiempo), ca-
pacidad relacionada con la repeticion de operaciones iguales segiin un orden siempre
igual a si mismo v con la posibilidad de medir los tiempos de la produccién sobre un re-
corrido fijo en el cual el ‘hacerse’ dela mercancia era inmediatamente ubicable. Con la
facultad del capital decambiar rapidamenteel tipode productoque pasa porel flujodela
produceion v de modificar continuamente el recorrido productivo cambiando en orden
diverso los segmentos del proceso productivo la dimension temporal resulta dilatada y
comprometida segiin una légica v un ordentotalmente comandados por el capital y cada
vez menos cognoscibles la fuerza de trabajo, a punto tal que resulta realizar un efectivo
control obrerosobrelaproductividad del propiotrabajo, esdecirsobrelacantidad detra-
bajo erogado en la unidad de tiempo. Es todo un patrimonio de inteligencia técnico-
cientifica obrera, acumulada en afos de experiencia dentrodel capital, hechadetrucosy

sabiduria, de maniobras v de refinado analisis de las tareas, que es arrasado con
brutalidad”
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poderoso estimulante de este proceso de cambios. La incorporacién
de la informética permite abrir otros frentes de ataque del capital
contra la fuerza de trabajo mediante:

¢ Una aceleracién del proceso de descalificacion/recalificacién,
quedebilita las posiciones de la clase obrera y facilita el aumento del
turn over cuando los sindicatos no estan en condiciones de resistir.

¢ Una descentralizacién de la produccién en diversos paises o en
diversos establecimientos en el mismo pais, que permite al capital
sortear los focos de resistencia obrera en tal o cual punto del proceso
productivo desviando esa produccién sobre otro establecimiento o
importando partes del producto o el producto entero de sus filiales
enel exterior. Esto pueden hacerlo hoy tantola Volkswagen comola
Renault, y esuno de los motivos de preocupacién de lostrabajadores
estadunidenses de 1a General Motors con relacién ala construccién
del moderno establecimiento de Ramos Arizpe, Coahuila. La Fiat
importa motoresde susfilialesen Polonia, Espafay Brasil ylosmon-
ta en carrocerias fabricadas en Italia, asi como las maquiladoras
producen en México partes enteras de los aparatos electrénicos que
se montan en Estados Unidos. 33

33Pino Ferraris, en “Fiat Import”, Il Manifesto, 24 deenerode 1981, dice: “En 19791a
Fiat, importando a Italia mas de 60 000 autos fabricados en €l exterior, conquistaba el
puesto del sexto exportador en nuestro pais, porencimadela Opel y apenas por debajo
dela Talbot. En 1980, seguramente, habrasubido masenlalista. Nosabemostodavia
cuanto import6 la Fiat de Polonia y de Espaiia, pero Business Week nos informa que,
s6lo del Brasil, llegaron a Italia 150 000 motores y varios miles de autos del modelo
“127”. Con la caida de la Fiat exportadora (-20 % en 1980) y con el crecimiento de la
Fiat importadora, Agnelli parece calificarse como un 1til colaborador de la buena
marcha de nuestrabalanza comercial”. El aiio 1980 fue de huelgas por despidos y sus-
pensiones masivas en la Fiat, pesealocuallaproductividad del trabajo, segtin calculos
de Ferraris, habria aumentado hasta un 20 % en ese periodo.

El proyecto mas caracteristico de esta tendencia es tal vez el nuevo ** auto mundial”
(worldcar)lanzado a partir de 1981 tanto por la Ford como por la General Motors. Di-
ceal respecto Harley Shaiken: “Ademas de las nuevas formas de automatizacion en la
fabrica, la tecnologia de las compuatadoras esta cambiando la forma en que las corpo-
raciones operan a escala global. Las computadoras ylas telecomunicaciones permiten
que las decisiones basicas se tomen en la casa matriz, mientras la fabricacion se des-
centraliza por todo el mundo para explotar losbajossalariosy otras ventajas en el exte-
rior. Ford, por ejemplo, acaba de completar un nuevo centro de computacion de 10
millonesdedélaresen Dearbomn, suburbiode Detroit. Duranteel dia, 5000ingenieros
y técnicos en todo Estados Unidos alimentan el sistema, v por la noche sus colegas en
GranBretaia, Alemania, Suizay Espaia pueden tener acceso ala mismainformacion
y asi trabajar en el mismo proyecto. Respondiendo a las decisiones basicas tomadasen
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¢ Una descomposicién y recomposicion de lastareas segiin nuevas
lineas, determinadas por el capital para contrarrestar, absorber o
disolver las formas de resistencia obrera.

* Una desconcentracién mayor, en pequeiios establecimientos
subsidiarios, de parte de la produccién de la gran fabrica, disminu-
yendo el blanco que ésta ofrece alasluchasobrerasy tratando de de-
bilitarla como lugar principal de organizaci6n del sindicato, al mis-
mo tiempo que mantiene el cinturén protector frente a la crisis y las
luchas obreras constituido por miichas empresas pequeiias y me-
dianas.

* Una creciente separacién, en la fuerza de trabajo, entre el pro-
ceso de ideacién, cada vez mas expropiado al obrero de fibrica y
concentrado en un nimero cada vez mas reducido de técnicos, y el
proceso de ejecucién, simplificado y parcelizado al méaximo y
desprovisto cada vez mas de todo contenido concreto. Dentro del
sector obrero se opera asu vezotraseparacion entre unacategoriade
gestores del sistema automdtico, con cierto conocimiento de su fun-
cionamiento y ciertas posibilidades de intervenir en él, y otra de ali-
mentadores y controladores pasivos, con exclusivas funciones de vi-

Dearborn, los técnicos de Ford en todo el mundo estan en condiciones de relacionarse
entre si como si estuvieran en la misma habitacion. ,

“El nuevo auto mundial de Ford es un producto de este tipo de tecnologia decompu-
tadoras. Aunque Fordlo presentaen Estados Unidos comoun‘luchador contraimpor-
taciones’, las partes del auto se fabrican en doce paises del mundo, desde Yugoslavia
hastaBrasil, **Al mismo tiem po que pide restricciones alaimportacion devehiculos ar-
mados, Ford esta expandiendo su (propia importacion) de motores, transmisiones v
componentes electronicos”, declaré al Wall Street Journal William Niskanen Jr., ex
director econémico de Ford. (...)" '

Este proceso interesa directamente a México, como lo explica a continuacion el mis-
mo ensayo:

“Latendencia hacia ‘fuentes’ extranjeras, comosela conoce en laindustria, se veen
la construccion de fabricas de motores en México. General Motors esta construyendo
una planta capaz de producir 500 000 motores de seis cilindros por afio; Chrysler esta
duplicando la capacidad anual de su fabrica, aiin no terminada, hasta 440 000 unida-
des: Ford esta construyendo una fabrica que producirainicialmente 500 000 motores o
mas, v Volkswagen ha cancelado planes para una fabrica de motores en Estados Uni-
dos a cambio de una expansion de 300 000 unidades de su actual fabrica mexicana. El
mercado mexicano del automavil, aunque crece rapidamente, nose espera que supere
los 500000 autos anuales en 1985, dejando asi una buena parte de estos 1 700 000 moto-
res paraexportacion a Estados Unidos™ (Harlev Saiken, “The New World Car”en The
Nation, New York, 11 de octubre de 19807.
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gilancia. Estascaracteristicasestansiendo ahora extendidasrdpida-
mente al trabajo de oficina.

* En el sector de los técnicos, una misma separacion entre fun-
ciones de ideaci6n y funciones de rutina que en el sector obrero, y
mismos procesos de descalificacién/recalificacion.

¢ Nuevas posibilidades de potenciar el trabajo a domicilio, subor-
dindndolo bajo nuevas formas a la gran produccién industrial vy
agregando asi otroelemento de presiénsobrelafuerzadetrabajo (en
lo que constituye una ampliacién parcial y disimulada del ejército
industrial de reserva). Segin Paola Manacorda, en Estados Unidos
coniienza a abrirse camino “la tendencia ala desaparicién del lugar
fisico del trabajo colectivoy ala extensi6n del trabajo a domicilio li-
gado al lugar de trabajo mediante terminal”.

Todas estas son, evidentemente, tendencias contrarrestadas por
otras contratendencias, y no procesos cumplidos y terminados.3 En
vastisimos sectoresla automatizaciénestodavia cosa del futuro, yen
otros la automatizacién crea nuevas tareas no automatizables, ge-
neralmente trabajos realizados por fuerza de trabajo nocalificada y
menos pagada. Segiin Manacorda, en teoria la automatizacién ya
esta priacticamente completada en la industria de ciclo continuo,
mientras queenlaindustriade ciclodiscreto el obstaculo actual resi-
deenlalimitacién de la tecnologia (a su vez determinada porlasin-
gentes cantidades de capital necesarias al estudioy puestaa puntode
ulteriores progresos). En los servicios, todos los no personalizados
(correos, transporte, etc.), pueden automatizarse al estado actual
de la tecnologia, no asi los personalizados (sanidad, ensefianza,
etc.). “En éstos el proceso productivo no es automatizable no tanto
por defecto de tecnologia, sino por insuficiente conocimiento
analitico del propio procesoy porlotanto imposibilidad de su repro-
duccién uniforme”. Por otro lado, agrega, “el costo que comporta
no tanto la tecnologiacuantoel estudioylasimulaciéndelastareasy
su insercion en un proceso integrado se justifica s6locuandonohaya
disponible fuerza de trabajo a bajo costo v mas flexible que la
tecnologia”.

34 Al respecto, véase Gianni Rigacci, Reestructuracion y reorganizacion enlas fdbricas
{talianas, en Coyoacdn, México, nam. 14, 1981.
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La misma autora, en otro trabajo,3 observa:

en el curso del progreso de la tecnologia ha habido una promesa cons-

tante de reduccién de la fatiga, a la cual ha correspondido en la reali-

dad, encambio, unacontinua sustitucién deformasdefatiga diversas:.
desdela muscular, anterior al maquinismo, y la nerviosa, introducida

precisamente por el maquinismo con la necesidad de hacer frente a

mecanismos del tipo estimulo-respuesta, hasta la que hoy parece pre-

sentarse como fatiga tipica de las formas de trabajo automatizado, es

decir la fatiga mental. Esta consiste no ya en la serie de mecanismos de

respuesta a estimulos, sino en la necesidad de entrar en un esquemal6-

gico desconocido, y de adaptarse a él.

Lo cual nos lleva a uniltimo problema: qué posibilidades tienen
los trabajadores de recuperar el conocimiento del ciclo productivo
y, en consecuencia, de restablecer formas de control sobre él, reor-
ganizando suslineas de defensa y de ataque contra el capital desdeel
interior mismo de los nuevos procesos de trabajo.

Laautomatizacion, enlamedida en quese extienda, llevaensiun
posibilidad de revolucionarizacién permanente del proceso de tra-
bajo; o, si se quiere usar la vieja metafora, el paso por partedel capi-
tal a una “guerra de movimientos” contra la fuerza de trabajo en el
terreno mismo donde ésta se atrinchera para una “guerra de posi-
ciones”: enla organizacion del trabajo. Esa posibilidad, esta conte-
nida no en la tecnologia de la automatizacién (o sea, no es una cues-
tién “técnica”), sinoenun hechosocial: el capital conoce el proyecto
del proceso productivo ysulégica; lafuerza detrabajoesdespojada,
por el ritmo mismo de los cambios, dela posibilidad de conocerlo. El
capital tiene la iniciativa en la divisién del trabajo a escala del es-
tablecimiento, de la empresa, del territorio nacional, delaramade
industria y a nivel internacional; la fuerza de trabajo sufre esa ini-
ciativa, essuobjeto. Puede resistir, ylohace, a veces con relativo éxi-
to. Pero sus lineas vuelven a ser desbordadas. No tiene en sus manos
laclave delainiciativa, el poder enlasociedad: eslaley del sistemay
el secreto ultimo del proceso de valorizacién del capital.

Siendoesalaley, la organizacién dela produccién y del trabajoes

35 Manacorda:y otros L’ gutomazzione entra nella fabbricae negli uffici”, en
Doassier..., op. cit.
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un secreto, que pertenece por derecho y por.entero al capital. Es lo
que constata Manacorda en el informe citado:

Enteoria, seria totalmente hipotizable una organizaciénenlacual los
trabajadores producen, controlan, actualizan y mantienen el sistema
automatizado; en la practica, la tecnologia es producida en general
fuera del establecimiento, es un dato que la clase obrera encuentra
frenteasi, y entorno a ella debe recomponer y hacer progresar sus pro-
pios conocimientos y capacidades de control.

La cantidad de proyecto y control que est4 insertada en un sistema
automatizado es, en efecto, tal que excluye que el trabajador indivi-
dual pueda intervenir para modificarla, o incluso solamente que, ges-
tionandola pasivamente, pueda aprender a conocerla en profundi-
dad. Lo que el obrero del sistema veesla apariencia del proceso de tra-
bajo, no sulégica intrinseca, porque no le es dado conocer el proyecto
légico que esta detras. De esto parece derivar, en definitiva, anivel de
lasubjetividad, el sentido de no estar sometidocomoenlacadena, sino
deser propiamente un engranaje del sistema, una parte deéste que de-
ba plegarse a su logica.

¢Ha conseguido entonces el capital, con la automatizacién, tras-
pasar la Giltima linea defensiva de su antagonista? ¢Ha expropiado e
incorporado a si mismo todos los conocimientos, todo el antiguo sa-
ber obrero, logrando asi el objetivo de reducirel procesode trabajoa
puro gasto de fuerza de trabajo, sin pensamiento y sin iniciativa?
dTodo trabajo se ha convertido en puro trabajo abstracto e inter-
cambiable? ¢Llegd, pues, ala Gltima frontera y sélo le falta univer-
salizar el uso de la automatizacién e instalarse en ella indefinida-
mente?

Si bien desde el punto de vista del capital éste pareceriaserel caso,
basta que extienda la mano para quelos frutosse alejen. La automa-
tizacion lleva a un punto critico todas las contradicciones del modo
de produccidn capitalista y desde el punto de vista opuesto, el del
trabajador colectivo, lleva a la necesidad objetiva de generalizar la
lucha de fabrica en lucha politica, y de fundar ineludiblemente ésta
en aquélla, porque enfrentar al capital en la fabrica se vuelve impo-
sible sin dominar el conjunto del proceso de produccién social. Son
los mismos obstaculos que la automatizacion alza frente a la lucha
de los asalariados los que obligan a ésta a adquirir un caricter
politico, es decir; a abarcar criticamente al conjunto de las rela-
ciones sociales opiniéndoles su proyecto comunista.

131



El informe de Paola Manacorda plantea algunos de esos obstacu-

los:

132

Hay una posible estrategia de reapropiacicn del control, entendida no
s6lo como conocimiento del entero proceso productivo, sinosobre todo
como posibilidad de intervenir en él. Esta posibilidad se vuelve técni-
camente realizable por las tecnologias electronicas, precisamente por
su capacidad de permitir un control capilar sobre todas las fases del
trabajo; por lo tanto, esto pareceria requerir s6lo un potencial de mo-
vilizacion y delucha paraser puestoen practica. Pero inclusoconrela-
cion a esta perspectiva estratégica hay una serie de problemas impor-
tantes.

Ante todo, la real dificultad para los trabajadores de reapropiarse
de los conocimientos cientificos v técnicos incorporados en el sistema.
Si es cierto que la maquina tradicional habia incorporado el conoci-
miento obrero en términos de energia a emplear, material a utilizar,
movimientos a realizar; también es cierto que el sistema automatico
incorpora todo esto, mas un mecanismo de coordinacién de las fases
que no proviene directamente de la “ciencia obrera”, o que por lo me-
nos se encuentra en el sistema con un grado de “intensidad de conoci-
miento” no-inmediatamente abordable por la subjetividad obrera.

Conestonose quiere decir quetal reconstruccionsea imposible, sino
solo que la cantidad de “ciencia”, entendida como formalizacion de
los lenguajes, uso de modelos matematicos para la simulacién de los
procesos decisionales, recurso a estructuras légicas complejas para el
gobierno del sistema, convierte a la reconstruccion del conjunto del
proceso productivo en una tarea mucho mas ardua que el simple cono-
cimiento de “qué sabe hacer el robot” 0 “qué hayv que hacer para obte-
ner su funcionamiento™. No esindiferente para este problema también
la cuestion de las dimensiones del proceso v de la cantidad de trabaja-
dores involucrados en él. Si el proceso entero se basa en 130 000 traba-
jadores, en parte descentralizados, ¢cuales son las posibilidades de re-
construirlo a partir de grupos homogéneos (grupos de departamento)
losuficientemente pequeioscomo para tener laoportunidad de expre-
sar conocimientos concretos v subjetividad?

Es posible refundar un proceso productivo con objetivos de “libera-
cion del trabajo™. es decir de asuncion de responsabilidades decisiona-
les a nivel colectivo, de posibilidades de autocontrol de la erogaciénde
la fuerza de trabajo. de determinacion de los contenidos del trabajo,
todo esto a tecnologia dada. aunque no a organizacién dada. Pro-
bablemente esto es posible dando al término “control v provectacién
del ciclo™ unsignificado mas amplio, que se refiera cada vez menos a
las modalidades concretas de la transformacion de la materia, v cada
vez masalasmodalidades de gestiondelainformaci6n, yasealarelati-
va a la transformacion de la materia, va sea, sobre todo, la que se re-
fiere a la erogacion de 1a fuerza de trabajo.



Las reflexiones y el razonamiento de esta extensa cita v la serie-
—inconclusa— de problemas que ella plantea, nos reconducen a lo
antes dicho. Con la automatizacién, el capital parece haber termi-
nado su tarea de expropiacién de los productores directos, primero
de susmedios de produccién, finalmente de su saber v su pensamien-
to. Por lo mismo, ha llegado a maduracién tltima la vieja consigna
de Marx, la expropiacién de los expropiadores, sola que puede dar
una raz6n y una estrategia a las innumerables luchas parciales v sin
cuyo objetivo global éstas se ven cada vez mas condenadas a una de-
fensiva que, en lugar de permitir mantenerlas posiciones alcanza-
das, se ve permanentemente desbordada y desorganizada por el di-
namismo v la iniciativa del capital.

Pero, a su vez, la automatizacion tiene su propiolimiteenel modo
de produccion capitalista y crea, por otro lado, nuevas potencias de
lucha en los trabajadores. En primer lugar, no sélo por cuestiones
técnicassino porlosimperativos del procesode valorizacion, el capi-
tal no extiende la automatizacién a todas las ramas o a todas las
empresas de una rama (ni aun a todos los departamentos de una
empresa). Como recuerda Mandel:3

Unavezentendidala esfera dela produccién del capitalismo tardio co-
mo una unidad contradictoria de empresas no automatizadas, se-
miautomatizadas y automatizadas (en la industria y en la agricultura
v por tantoentodoslossectores de la produccion de mercancias), se ha-
ce evidente que el capital, por su propia naturaleza, debe oponer una
creciente resistencia a la automatizacion después de cierto limite. Las
formas de esta resistenciaincluyenel usode manodeobrabarataenlas
ramas semiautomatizadas de la industria (como el trabajo femenino y
juvenil enlasindustriasdetextiles, alimentosy bebidas), queampliael
umbral de rentabilidad para la introduccion de los sistemas plena-
mente automatizados: loscambios constantes vlacompetenciamutua
en la produccion de los sistemas de maquinas automatizadas. que im-
piden el abaratamiento de estos sistemas v de este modo su introduc-
cion mas rapida en otras ramas de la industria: la bisqueda de nuevos
valores de uso, que se producen primero en empresas no automatiza-
das o semiautomatizadas, etcétera. El punto mas importante es que.
asi como en la primera fase de la gran industria operada por maquina-
rialasgrandes maquinas no fueron producidas por maquinas. sino por
el trabajo vivo, asi enla actual primera etapa de la automatizacion las

36 Mandel. El capitalismo tardio. op. cit.. p. 202-203,

133



piezas de las maquinas automaticas no son construidas automatica-
mente, sino en lalinea de ensamble. De hecho, la industria que produ-
ce medios de produccién electrénicos tiene una composicion organica
de capital notablemente baja.

En segundo lugar, hay unlimite absoluto parala automatizaciéon
dentro de las leyes mismas del modo de produccién. Dice el mismo
autor, a continuacién de las lineas precedentes:

La produccién automdtica de mdquinas automdticas constituird por
lo tanto un nuevo viraje cualitativo, igual ensignificado al surgimien-
to dela produccién maquinizadade maquinas a mediadosdelsiglo pa-
sado (...) Estamos aqui frente al limite inherente absoluto del modo de
produccién capitalista. Este limite absoluto no reside ni enla penetra-
cién total del capitalismo en el mercado mundial {(es decir, la elimina-
ci6n delas esferas de produccioén no capitalistas), como creia Rosa Lu-
xemburgo, ni en la imposibilidad final de valorizar el total de capital
acumulado, como creia Henryk Grossman. Ese limite reside en el
hecho de quelamasadeplusvalia misma disminuyecomo resultado de
la eliminacion del trabajo vivo del proceso de produccidén en el trans-
curso de la etapa final de mecanizacién-automatizacion. El capitalis-
mo es incompatible con la produccién completamente automatizada
entodalaindustriayla agricultura, debido a que ello ya no permitela
creacién de plusvalia o la valorizacién del capital. Es imposible, por
tanto, que la automatizacién se extienda a toda la esfera dela produc-
cién en la era del capitalismo tardio.

En realidad, como anota mas adelante:

la automatizacién capitalista en cuanto desarrollo poderoso tanto de
las fuerzas productivas del trabajo como de las fuerzas destructivas y
enajenantes de la mercancia y el capital, viene a ser la quintaesencia
objetivada de las antinomias inherentes al modo de produccién capi-
talista.

En tercer lugar, finalmente, la automatizacién, sobre todo en la
formaen que ella existe en la realidad del modo de producci6n capi-
talista, combinadacon la semiautomatizacién o la simple maquini-
zacién, no elimina ni puede eliminar la figura'del trabajador colec-
tivo ni, por lo tanto, su pensamiento y su conciencia, que no em-
piezan ni se agotan en el proceso de trabajo aunque en éste se ubique
su punto de friccién mas agudo con el capital. Al expropiar capaci-
dades y conocimientos al trabajador individual, la automatizacién
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plantea nuevos problemas al obrero colectivo, en la medida en que
al despojar de contenido concreto al proceso de trabajo llevando al
extremo los aspectos rutinarios ya contenidos en el taylorismo, exa-
cerba también el contenido de explotacién que es el sustento del pro-
ceso de valorizaci6n.

Pero, al mismo tiempo, la automatizacién presenta por primera
vez ante losojos de los productores directos, después del largo proce-
so de expropiacion de sus medios de trabajo y de los conocimientos
del oficio, los ingtrumentos y la posibilidad de reapropiarse inteli-
gentemente el conocimiento y el control del conjunto del proceso
productivo global. Y si el dominio del proceso y de los instrumentos
de trabajo en forma individual habia llegado a una especie de vir-
tuosismo en el maestro artesano, la automatizacién crea las condi-
ciones de su reapropiacién, infinitamente ampliada, pero s6lo po-
sible en forma colectiva y como productor colectivo. Es decir, ella
ofrece los medios materiales para la realizaci6n del proyecto social
de la clase obrera, su programa socialista, incluida la superacién de
la divisi6bn manual e intelectual del trabajo y del caracter mercantil
de la fuerza de trabajo; o sea, la abolicién del asalariado.

Pero apropiarse de esos medios materiales exige romper los lazos
de las relaciones sociales de produccion capitalistas que los apri-
sionany ponerlos al servicio y bajo el control delainteligencia colec-
tiva de los productores democraticamente organizados. La automa-
tizacién, el arma mas moderna del capitalismo para desorganizar
lasfilasdela clase obrera, coloca a ésta, colectivamente, ante su pro-
pio programa socialista. En ese sentido las batallas de clase por el
control de las condiciones de organizacién del trabajo, en la forma
compleja y desigual que ésta asume internacionalmente y en cada
pais, deben ser hoy, mas que nunca, unaescueladesocialismosies que
al mismo tiempo han de dar resultados practicos e inmediatosen ca-

da lugar de trabajo.
Febrero de 1981.
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Rapido despliegue y guerra nuclear
La estrategia militar de Reagan

Andrew Winnick

El aparato militar

Esta en camino la formacién de un aparato militar: el mas grande
quehaya emprendido cualquier paisenla historiadel mundo, conla
excepcion de Estados Unidos v Alemania al comienzo de la segunda
guerra mundial. Por ejemplo, hay planes de que la marina norte-
americana aumente su caudal de barcos de 400 a 700, v se planea un
aumento en el arsenal nuclear norteamericano: de cerca de 25 000
puntas decombate que hay ahora, a un nuevo total de mas de 42000,
un salto de un 70 % . Esta en marcha el desarrollo de una Fuerza de
Rapido Despliegue de 100 000 hombres, formado en parte con uni-
dades reorganizadas y en parte con unidades nuevas. Se planea un
nuevo sistema para el depésito de armas que almacenara grandes
cantidades de equipo militar norteamericano: tanques, helicopte-
ros. transportadores blindados de tripulacion, artilleria, muni-
ciones, v piezas de repuesto. Se instalarin en bases militares recién
construidas, o que se planea construir. en varios lugares del mundo.
También hay planes para el despliegue de dos nuevas completas ge-
neraciones de bombarderos (1os B-1 v los Stealth), una nueva gene-
racion de tanques (los MX-I) v de transportadores blindados de tri-
pulacién, un nueva generacién de submarinos nucleares armados
con misiles intercontinentales (los Trident). Y luego, por supuesto,
estan los nuevos sistemas de misiles: los Cruise, los Pershing IT y los
MX. Y en la cima de todo esto, se ha decidido renovar la investiga-
ciony el despliegue de nuevas armas quimicas, y desplegarlabomba
de neutrones, que destruve ala gente pero no alascosas. Lo que esta-
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mos viendo es el reequipamiento total de la mas grande fuerza mili-
tar que el mundo haya visto jamas.

Lo que estd pasando no es un simple resultado de las politicas de
Reagan, aunque Reagan ha acelerado el proceso en gran parte. Sal-
vo algunas decisiones especificas de sistemas de armamento —como
losbombarderos B-1ylabomba de neutrones— muchos de estos pla-
nes de expansién empezaron desde el gobierno de Carter. El de-
sarrollo del submarino Trident, 1a Fuerza de Rapido Despliegue, la
instalacién de depésitos militares como el de la Isla Diego Garciaen
el Océano Indico, ylossistemas de misiles Pershing y Cruise empeza-
ron todos bajo el gobierno de Carter. La embestida general de este
aparato militar surge tanto de elementos importantesenlospartidos
demadcrata v republicano, como dela estructura corporativa de los Es-
tados Unidos. El aparato militar es seis veces mas grande que el que
se usenla guerrade Vietnam. Esuna virtual duplicacién de los gas-
tos militares que Estados Unidos hace anualmente: el dobledelosya
extendidos niveles que el gobierno de Carter alcanzé en sus dltimos
afnos.

A pesar de esta historia, es necesario comprender el alcance del
compromiso que tiene el gobierno de Reagan con este aparato mili-
tar, yentender que este rearmamento se busca teniendoenfrenteala
oposicion casi unanime de los principales economistas en los Estados
Unidos. Dela extremaizquierda alaextrema derecha, loseconomis-
tasylos principaleshombresde negocioshaninsistidoenquelascon-
secuencias econ6micas de la ripida expansion de los gastos militares
puedens ser catastréficas paralaeconomia norteamericana, causan-
do déficit presupuestales enormesy nunca vistos, altas tasas de inte-
rés que debilitaran la economia, y un aumento completo de la infla-
cion. Pero esto no ha disuadido a Reagan. ¢Por qué? :Qué presiones
lo mueven paraseguir con sus planes? ¢Quétipode pensamiento est
detras del tal furor y de tal disposicion a correr el riesgo de traer la-
mentables consecuencias econémicas para los Estados Unidos?

Estas son las preguntasclave: ¢por qué se esta dando esta gran ex-
pansién militar norteamericana, y por quése esti dando ahoraenla
forma particular en que la vemos? ¢Es simplemente el resultado de
una mania de echar a andar aparatos militares? ¢Se debe simple-
mente a la presion econdémica de proporcionar dinero y ganancias a
laindustriadelaguerra, a pesar de las consecuencias parael restode
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la economia? ¢Es esto un simple resultado de los personales suefios
locos que persiguen unos cuantos lideres? La respuesta a todas estas
preguntas, y a las que siguieran por el estilo, es: No. No estamos tra-
tando con tontos ni con gente que carezca de una visién estratégica.
En los altos niveles de la estructura del poder norteamericano, hay
una concepcién muy clara de lo que estan haciendo y de por qué lo
estan haciendo. Hay una concepcién muy clara de las estrategias
subyacentes que imponen, en la mayoria de los casos, la eleccién de
los sisternas de armamento que van a desarrollar.

Simultaneamente, se busca ejecutar tres visiones estratégicas. Y
Estados Unidos intenta cumplir las tres al mismo tiempo: unarazén
crucial de por qué el costo es tan alto. Aunque estas estrategias no es-
tan desvinculadas, tienen un enfoque distinto, hasta unextremoim-
pactante. Asi que de principio hay que ver cada una de ellas por se-
parado.

Contencion e intervencion en el Tercer Mundo

La primera concepcion estratégica es que Estados Unidos necesita
prepararse militarmente para responder, con nuevas formas, a las
luchas de liberacién y otros sucesos en el Tercer Mundo. Hay la con-
viccién de que, a pesar de la anterior capacidad y los esfuerzos mili-
tares norteamericanos, han fallado con mucho los intentos de blo-
quear militarmente lasluchasde liberacién del Tercer Mundo, y Es-
tados Unidos no se ha sentido capaz de intervenir en otras si-
tuaciones donde quiso hacerlo: Libia es un ejemplo que se ha men-
cionado muchas veces.

Obviamente, la experiencia de Vietnam fue decisiva para dejar
sentir esa percepcién de impotencia: Estados Unidos habia sufrido
su primera gran derrota militar. Pero los lideres norteamericanos
han visto el caso de Vietnam tan sélo como parte de un patrén mas
amplio. Comprendieron que una vez que un movimiento guerrille-
rodeliberaciénha desarrollado una fuerte presencia militar y cuen-
ta con una base popular, ya s6lo puede ser bloqueado —si es que
puede ser bloqueado— con un despliegue militar de tan granescala,
que resultaria econémica, e incluso militarmente, insostenible.

Asi, en 1975 el deseo de Kissinger y el Pentdgono de intervenir en
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Angola militarmente (no tans6lo por medio dela ayuda militarylas
operaciones secretas) fue bloqueado por fuerzas politicas del siste-
manorteamericano que, al tiempo que no querian ver triunfar ahiel
movimiento de liberacién, tampoco estaban dispuestas, viendo las
consecuencias de Vietnam, a enfrentar los riesgos politicos, econé-
micos y militares que encierra una intervencién armada directa.

De ahi en adelante, Estados Unidos busc6 una estrategia alterna-
tiva. Esto era aceptar que tal vez Estados Unidos ya no tenia lacapa-
cidad politica o militar para detener un determinado movimiento
de liberacién nacional, pero que atin podia ser capaz de desviarlo
hacia una direccién aceptable. Esta alternativa pas6 por tres
pruebas principales: en Zimbabwe (Rhodesia), Nicaragua, e Iran.
Perolaestrategia fracas6 en cada unode estoscasos. Esta alternativa
politica admitialaimposibilidad de seguir apoyando eternamentea
las dictaduras militares pro-norteamericanas o de gobiernos mino-
ritarios de blancos. La estrategia alternativa también admitia que
los movimientos populares de democracia y de liberacién nacional
se habian vuelto practicamente imparables, y de que en gran parte
estos movimientos se desarrollaban como una respuesta alas practi-
cas de gobiernos represivos. Sin embargo, Estados Unidos esperaba
canalizar los movimientos populares para hacer arreglos politicos v
econdmicos que coincidieran con los intereses norteamericanos. Es-
to se haria identificando v detectando a las clases medias v los secto-
res de la sociedad “pragmaticos”, “orientados a los negocios”™, v tra-
tando de avudarlos para que adquirieran poder, retirando la ayuda
al régimen dictatorial o de minoria blanca (de Rhodesiaode Somoza
o del Sha) en un momento crucial (muchas veces con el disgusto de
ciertoselementosdentro del sistema norteamericano que tenian una
cercania particular coneserégimen). La esperanzaerainstalarenel
poder, en esas sociedades, un elemento pro-negocios, pro-
capitalismo, pro-occidental, para no tener un gobierno mas popu-
lista o socialista. Pero la estrategia no funcioné en ninguno de estos
lugares.

Aunque pluralista, el gobierno quellegé al poderen Nicaraguano
ha sido tan pro-negocios, pro-capitalista o tan pro-norteamericano
como se esper6 en un principio; en vez de eso se ha vuelto mas popu-
lista y mds de izquierda de lo que Estados Unidos considera acep-
table. La estrategia no funcioné en Zimbabwe, donde Estados Uni-
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dos tuvo que aceptar unas elecciones de las que surgi6é un gobierno
que resulté mucho mas antagénico de lo que se esperaba contra las
posiciones norteamericanas. Y obviamente no funcioné en Iran,
donde, en vez deinstalar y solidificar el gobierno pro-negocios, pro-
occidente de Bajtiar, llegé al poder un Jomeini rotundamente anti-
norteamericano.

En todos estos casos, Estados Unidos vio que no funcionaba su
politica de “tercera fuerza”, de “punto intermedio”. La leccién de
Vietnam se reforzé con la experiencia mas reciente en El Salvador,
donde el apuntalamiento de un impopular régimen militar —con
diriero, armasy consejeros militares norteamericanos— esta tenien-
do poco éxito contra un movimiento armado de liberacién con una
base sustancial en las masas, con zonas liberadas desde las que ope-
rar, y sofisticacién militar. De un modo parecido, la experiencia en
Nicaragua fue muy frustrante. Los esfuerzos para lograr la desesta-
bilizacién politica y econémica, y los ostensibles esfuerzos ocultos
para presionar militarmente (apoyando a los Contras) tuvieron po-
cas probabilidades de hacer algo mas que contener las acciones del
gobierno nicaragiiense. De hecho, esos esfuerzos aumentaron el
riesgo de una guerra regional a gran escala. Incluso el presidente en
curso del Estado Mayor Conjunto norteamericano admiti6 publica-
mente que una guerra asi seria un desastre si no se cuentacon el apo-
yo politico en los Estados Unidos para lo que, necesariamente, seria
unaguerralarga. (Laayudaamovimientos guerrilleros “amistosos”
en Angola v Afganistdn, lo mismo que en Nicaragua, indica que ésta
puede ser una nueva técnica puesta a prueba).

Empezada a fines de los seténta, bajo el gobierno de Carter, y ace-
lerandose después en los afios de Reagan, esta surgiendo una nueva
estrategia. Durante el gobierno de Carter se decidié que el inico
modo exitoso de “bloquear”lallegada al poder de movimientos deli-
beracién “izquierdistas” es actuar de un modo contundente, rapido
y en un escenario “anticipado”. En esta nueva estrategia es necesa-
rio intervenir antes de que el movimiento nacional de liberacion ad-
quiera mucha fuerza militar, antes de que desarrolle un amplio v so-
fisticado movimiento de guerrilla, y antes de que controle impor-
tantes zonas liberadas desde las cuales operar. Pero la necesidad de
intervenir con gran rapidez y sorpresa fue dictada por considera-
ciones tanto politicas como militares. Estados Unidos es practica-
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mente el Ginico pais en el mundo dispuesto a arriesgar una interven-
cién militar asi. En Europa Occidental casi no hay apoyo para este
tipo de politica. De ahi que, si tal intervencién se tomara un periodo
considerable de tiempo —lo cual significa meses, no afios— casi con
toda certeza se dara un movimiento de respuesta mundial en las Na-
ciones Unidaseinclusoentrelos aliados europeos, de modoquelain-
tervencioén sostenida se volveria menos viable politicamente. Tam-
bién hay un miedo real a que vuelva a surgir un movimiento norte-
americano contrala guerra, y que tome forma conmasrapidez delo
queocurriéenlossesenta. (Enel aumento deeste miedo, desempeﬁ(.‘;
un papel muy importante el éxito de los elementos progresistas nor-
teamericanos para movilizarse rapidamente en torno a las cues-
tiones de El Salvador y Ni¢aragua).

Asi, el elemento clave en esta nueva estrategia es que Estados Uni-
dos debe ser capaz de la intervenciéon militar contundente, y que de-
be hacerlo casi de manera instantanea. Con ese fin se decidié de-
sarrollarla Fuerza de Rapido Despliegue. La FRD esta disefiada pa-
ra colocar tropas de combate de 20 000 hombres en cualquier parte
del. mundo en un término de 24 horas, y otras de 100 000 en una se-
mana o diez dias. Este es el propésito de la FRD: una intervencién
militar instantanea y contundente.

A fines de los setenta, Estados Unidos no teniala capacidad de co-
locar en el lugar necesario alas tropas de combate y mucho menos al
equipo pesado necesario (tanques, transportes blindados para tri-
pulacidn, artilleria, helic6pteros) y lasmuniciones requeridas. Pero
ahora se han reorganizado las divisiones de transporte aéreo 101 y
82, y se estan preparando aviones C-5A para enviar a las primeras
tropasde 20000 hombres. Ademas, el ejército se estd reorganizando
para tener otros 100 000 hombres disponibles de inmediato. Aparte
de otras unidades especiales como lasNavy’s Seal (una unidad de co-
mando), estan en proceso de equipacién, entrenamientoy aumento
las unidades Army’s Ranger y Green Beret. Pero eso es s6lo el co-
mienzo. Las primeras tropas de 20 000 hombres pueden movilizarse
junto con sus armas y municiones, e incluso con algiin equipo pesado
si aumenta el nimero de C-5A y otros aviones de transporte, tal co-
mo esta sucediendo ahora. Pero todavia no es posible transportar
por aire las grandes cantidades de equipo pesado que necesitan esas
unidades y similares (e.g., la Ranger), incluso para una operacién
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breve. Tampocoesviableel transporte maritimo desde Estados Uni-
dos, a menos de que los objetivos estén “a un lado de nosotros”; los
barcos son demasiado lentos. Tardan semanas en recorrer, aunque
sea parcialmente, el mundo (cosa que descubrieron los ingleses en
las Malvinas). Por lo tanto, esta estrategia requiere grandes reservas
de equipo pesado, municiones y combustibles en las bases militares
estadunidenses que hay en el mundo. Por ejemplo, en la Isla Diego
Garcia del Océano Indico, cerca del Golfo Pérsico, se esta de-
sarrollando uno de estos depésitos. Se han puesto en marcha ac-
ciones para asegurar o extender las bases en Africa del Este, el Medi-
terraneo ‘Oriental, Latinoamérica, el Lejano Oriente que da al
Pacifico y en cualquier parte.

Tal estrategia requiere enormes esfuerzos de aprovisionamiento.
Estados Unidos tendra que construir miles de tanques y de otraclase
de equipo con el unico fin de almacenarlos, y eso es muy caro. Pero
esto es tan s6lo una parte de lo que se requiere, y no necesariamente
la parte mascara. La FRD s6lo puedelograr unaintervencién exito-
sa si cuenta con un apoyo total, aéreo y de artilleria, desde el mo-
mentoen que las primerastropasllegan a tierra. Lamarinaesel iini-
co modo posible de proporcionar ese apoyo.

El apoyo naval adquiere muchas formas. Primero, los porta-
viones deben estar en posicion de proporcionar bases aéreas tacticas
flotantes para apoyar de cerca a las tropas de tierra. Segundo, los
barcos deben estar disponibles para transportar materiales desdelos
dep6sitos de suministros y para actuar como bases cercanas de re-
abastecimiento. Tercero, los barcos deben estar en posiciones acce-
sibles con sus cohetes y cafiones de largo alcance, para apoyary pro-
teger los esfuerzos de reabastecimientoy, si es posible, de manera di-
recta alas tropas de combate. Si nose disponeinmediatamente delas
fuerzas navales como parte integral de la Fuerza de Rapido
Despliegue, la estrategia no podria llevarse a cabo. Pero como los
barcos tardan mucho tiempo en llegar a cualquier parte, se necesi-
tan flotas que estén cerca del lugar en que podrian usarse.

Para este fin, Estados Unidos planea casi la duplicacién de su
marina, de 400 a mas de 700 barcos. Por primera vez en la his-
toria el Océano Indico tendrd una flota estadunidense perma-
nente. Se aumentaran las flotas del Pacifico, el Atlantico Sur y el
Mediterraneo. Una de las cosas necesarias para lograresta ex-
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pansién naval es construir dos nuevos portaviones y su correspon-
diente flota de barcos.!

Ya se echaron a andar, de modo bastante perturbador, los prime-
roselementosdela FRD. Junto conotrossiete paises, Estados Unidos
participa en la Fuerza de Paz de las Naciones Unidas en el Desierto
del Sinai, que se.ha interpuesto entre los egipcios y los israelies. La
contribucién inicial de Estados Unidos a esa Fuerza de Paz fue el
Tercer Batallén de la Division 82 transportada por aire, que es una
parte de la FRD. El general encargado especific6 que alternara
otros batallones de la divisién 82 en esta posicién de entrenamiento,
v admitié que una de las razones de que se utilicen estas unidades
particulares es que pueden actuar como elemento primordial de la
FRD en cualquier parte del Medio Oriente.

Otros indicios de esta nueva estrategia son el aumento de ma-
niobras militares en Egipto y Africa del Este —y, por supuesto, en
Honduras—, y el envio de fuerzas navales y portaviones, eincluso el
acorazado New Jersey que acaban derehabilitar, alas aguas del'Ca-
ribe y del Pacifico en las costas de Centroamérica. (Hace poco man-
daron al New Jersey dela costade Nicaragua al Libano). TantoenEl
Salvador comoen Nicaragua es ya demasiado tarde paraintentarla
nueva estrategia de la FRD. Pero seguramente la utilizarian si en
Hondurasy Guatemala surgieran movimientos guerrilleros con po-
sibilidades de amenazar a los gobiernos pro-estadunidenses.

Elinico modo de que el poder militar de Estados Unidos tenga un
efectivo impacto-politico en el Tercer Mundo es que se crea firme-
mente en el uso de esa fuerza militar. Durante mucho tiempo, Kis-
singer y otros funcionarios en los gobiernos de Carter y Reagan han
discutido que por el sindrome de Vietnam (esto es, el miedo a inter-
venir militarmente y empantanarse, lo que mantuvo a Estados Uni-
dos fuera de Angola), el tinico modo de devolverle la credibilidad a

1 Es importante observar que, excepto por la posible participacién en un esfuerzo de
primer ataque, los portaviones no estan disefiados para una guerra con la Union So-
viética. El calculo dela Marina misma es que la expectativa de vida de los portaviones
en caso de guerra con la Union Soviética es cuando muchode veinte a treinta minutos,
No pueden esconderse: los satélites soviéticos los monitorean y los submarinos soviéti-
cossiguen cualquier fuerza operativa de un portaviones. Por eso ad mitequeun ataque
de misiles los destruiria a los pocos minutos de (que empezaran las hostilidades con la
Union Soviética. Por tanto, la mision principal delos portaviones esta enfocada al Ter-
cer Mundo.
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la amenaza norteamericana de usar la fuerza, es precisamente vol-
ver a usarla en alguna parte del mundo, y usarla lo mas pronto po-
sible. Por eso Honduras y Guatemala, y también Libia y el Medio
Oriente, son regiones particularmente vulnerables a servir como
“un ejemplo” de esto en un futuro préximo.

Cuando.este articulo estaba a punto de salir paralaimprenta, tu-
ve lugar la invasi6én estadunidense a Granada. De un modo lamen-
table pero exacto, la invasién a Granada refleja la validez de este
andlisis y revela dos elementos adicionales que se habian pasado por
alto.

La invasién de Granada ech6 mano de las unidades Airborne,
Range, Seal y Marine respaldadas porla artilleria naval y porel apo-
yo aéreo, para una contundente invasién de sorpresa sacada del
libro de planesdela FRD. El hecho de que Granadaesté tancercade
los Estados Unidos permitio el uso de bases locales como areas esta-
cionarias, en vez de usar las extensas redes de nuevos depdsitos que
todavia no estan listas. Era de esperarse la reaccion negativa de los
aliados europeos y de la Organizacién de los Estados Americanos,
pero, como también se esperaba, no se opuso ningin obstaculo ala
invasién siempre v cuando los militares encargados de planearla
aseguraran que la invasion se haria y terminaria con rapidez.

Laretirada delamayor parte —perono de todas— lastropasesta-
dunidenses, logré6 el resultado que se deseaba de silenciar rapida-
mente la protesta politica de Europa y América Latina v de los mis-
mos Estados Unidos. Pero la cuestién sobre cuanto tiempo per-
manecerian las tltimas unidades estadunidenses, v sobre la naturaleza
de su papel como fuerza invasora, plantean dudas atin por resolverse.

Lainvasi6n de Granada revel6 también otros dos elementos de la
estrategia de la FRD. Primero, la supresion casi completa de noti-
cias. Como recurso para limitar la protesta politica que, como en
Vietnam, podria desatar las acciones de la fuerza militar estaduni-
dense en un paisdel Tercer Mundo, el control delos mediosinforma-
tivos fue casi total. Comparados con la censura que usa Reagan, son
palidos los esfuerzos de Johnson y Nixon para manipular los medios
de comunicacion durante la guerra de Vietnam. La nueva censura
de Reagan vy la manipulacién de los medios informativoses una face-
ta de la estrategia de la FRD que seguramente volveremos a ver.

Segundo, tamblep somos testigos del uso de unidades militares de
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paises cercanos para paliar la responsabilidad de Estados Unidos.
Estaes, por supuestc, una tactica muy antigua quelosgrandes pode-
res han usado con frecuencia. Es una tactica que volveremos a ver
cuando en el futuro se utilice la FRD, como segura y tristemente su-
cedera.

La capacidad para una guerra nuclear tdctica

Elsegundo elemento, nuevoy de grandes gastosenlaestrategia mili-
tar estadunidense, es el desarrollo de una capacidad paralibraruna
guerra nuclear tictica en cualquier parte del mundo, pero especial-
mente en lugares cercanos a las fronteras de la Uni6n Soviética y
China, y de poder hacerlo dentro del contexto de un campo de ba-
talla “integrado” —esto es, un campo en el que se utilicen las armas
convencionales, nucleares y quimicas—. Es necesario distinguir
entre una guerra tactica y una guerra nuclear limitada, porque son
dos cosas diferentes. Esta distincién puede parecer absurda (y de al-
gin modo lo es), pero por desgracia esimportante para comprender
el surgimiento de las estrategias militares estadunidenses.

El uso tactico de las armas nucleares se refiere a la utilizacién de
bombas “pequeiias” en “operaciones de escenario”; esto es, armas
utilizables en el campo de batalla para detener el avance de un ejér-
citocontrarioo paradestruir sus areas de abastecimiento y estancia.
Estas armas deben diferenciarse de las mas grandes, que pueden uti-
lizarse contra los centros militares, industriales y de poblaci6n del
ejército enemigo y su suelo nacional. Las armas nucleares tacticas,
tal como se planean y existen ahora, se disparan con piezas de
artilleria transportadas en misiles pequeiios o distribuidas por los
aviones tacticos en una extensién de 5 a 200 millas. Por otro lado,
una “‘guerra nuclear limitada” prevéla utilizacion directa de armas
a gran escala contra blancos o areas seleccionadas; e.g., atacando
solamente los centros militares, nolosindustriales o de poblacién, v
evitando una guerra mundial total.

Las armas nucleares ticticas hansidola eleccién estratégica para
“el escenario europeo” desde mediados de los cincuenta. Junto con
sus aliados de la OTAN, Estados Unidos decidi6 que en vez de

-enfrentar la intensificacién delas'fuerzas convencionalesen los pac-
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tos Soviéticoyde Varsovia, enespecial delas divisionesdeinfanteria
y losvehiculosblindados (tanques, artilleria motorizaday transpor-
tadoresdetripulacién deinfanteria) el Occidente desplegariaarmas
nucleares de corto alcance y baja potencia. Estasarmasapuntanala
misma Alemania Occidental, con la teoria de que para detener aun
ejército que invadx desde el Este se debe disparar de frente aély a sus
unidades de avance. Sobra decir que desde hace unos veinticinco
afos a numerosos habitantes de Alemania Occidental no los entu-
siasma la posibilidad de que los ataquen las armas nucleares lanza-
das porla OTAN, parasalvarlos de un ataque de las fuerzas conven-
cionales del Pacto de Varsovia.

En el gobierno de Carter, y ahora en el de Reagan, esta opcion
nuclear tactica, que en Europa se ha empleado desde hace mucho
tiempo, es parte de una nueva estrategia de contencién. Es parte
central de la “Doctrina Carter” mantener el control occidental de
las riquezas petroleras del Golfo Pérsico mediante la fuerza militar.
Sila Unidén Soviética decide intervenir militarmente en el Golfo Pér-
sico, podria tomar los yacimientos petroliferostan “facil” y“rapida-
mente” como los Estados Unidos podrian tomar los de México.2 Es-
tados Unidos no podria hacer nada, militarmente, para impedirlo;
no hay ninguna posibilidad de que Estados Unidos pueda colocar
tropas o equipo suficiente en tierra paraimpedir que los soviéticos se
apoderen de los vacimientos petroliferos del Medio Oriente. Seria
poco efectiva, incluso, la intervencién de una FRD armada conven-
cionalmente. Los oficiales norteamericanos han admitido que si se
utilizara en esas circunstancias, la FRD seria aventajada e incluso
destruida en un término de veinticuatro a cuarenta y ocho horas.

dA qué se referia Carter cuando afirmé quelos Estados Unidos es-
taban obligados a intervenir militarmente para impedir la ocupa-
ci6én de cualquier campo petrolero enel Medio Oriente? Hablaba de
una estrategia, solamente una: guerra tactica nuclear. Esa seria la
unica manera de que Estados Unidos pudiera bloquear un movi-
miento militar soviético de ese tipo. Si cualquier tropa soviética cru-
zarala frontera entrela Unién Soviética e Irdn por ejemplo, Estados
Unidos emplearia inmediatamente armas nucleares. El timing es el

2 Pero esto es poco probable, en parte porque la Union Soviética es el productor mas
grande de petréleo y gas natural v tiene las mayores reservas mundiales.
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cofriponente crucial, va que s6lo sirve si la respuesta es inmediata.
Una vez que las tropas soviéticas cruzaran la frontera de Iran,
lleganan al Golfo Pérsico y se apoderarian de los campos petroleros
en cuando mucho treinta v seis o cuarenta y ocho horas, lo mismo
que haria Estados Unidossi invadieran México. Sise dejan pasaruno
o dos dias no quedaria sino la posibilidad de volar los campos petro-
leros que se desea salvar. Nada se ganaria con esperar un dia. Esto
significa que la “Doctrina Carter” indicaba el deseo norteamerica-
no de convertir la frontera en un paramo nuclear a través del cual
nadie hubiera podido moverse.

Estas armas tdcticas serian misiles lanzados por aviones ubicados
en sus bases o disparados por artilleria naval: En el programa de-Rea-
gan. los Estados Unidos harian inmediatamente accesibles estas ar-
mas para las fuerzas armadas v las FRD en todo el mundo. Esto
llevaria a una expansiéon mamut del arsenal nuclear tictico de Esta-
dos Unidos. Cualquier buque mayor de combate y numerosas bases
terrestres v de traslado aéreo de armas, asi comolas FRD, quedarian
virtualmente provistas de un arsenal completo de armas nucleares.
Esto significa un 70% del aumento planeado de armas nucleares
norteamericanas, de 25 000 a mas de 42 000 v del desarrollo planea-
do de una nueva generacion de armas nucleares tacticas.

El otrocomponente de esta estrategia es el conceptode “campode
batalla integrado™, en el que no s6lo se emplearian armas nucleares
sino también quimicas. Con este fin, Reagan ha ordenado un nuevo
esfuerzo de investigacion v desarrollo para perfeccionar las armas
quimicas. Ademas, una vez que estas condiciones de batalla sean
creadas, sera necesario reequipar todoslos tanques, camiones y tro-
pas con implementos protectores que les permitan funcionar en un
ambiente quimico producido por las armas propiaso porlasdel ene-
migo. Este esfuerzo forma parte de las amplias inversiones militares
norteamericanas. Ain esta por verse la oposicién politica que en-
contraran los planes militares de Reagan en el Congreso.

Guerra nuclear limitada

Desde los primeros sesenta, la estrategia fundamental de Estados
Unidos haciala Unién Soviética se ha denominado, acertadamente,
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MAD (destrucciémmutua asegurada); todo parece indicar que esta
estrategia ha sido compartida por la Unién Soviética. Cada nacién
posee misiles intercontinentales, bombarderos y submarinos arma-
dos con misiles (lallamada triada de armas nucleares) en cantidad v
seguridad suficientes para convencer al otro bando de que si ataca
primero podra ser totalmente destruido.

Sin embargo, ambos bandos estan convencidos de su capacidad
pararesistir un primer ataque y responder “adecuadamente”. Ade-
mas, ninguno de los dos bandos estd interesado en absorber volunta-
riamente un primer ataque, que implicara una destruccion signifi-
cativa de su capacidad militar antes de que ésta fuera empleada
—por no hablar de los millones de muertes civiles y de lasinevitables
consecuencias econdmicas y politicas—. El poder de disuacién de
cada uno se basa en la creencia de que pueden lanzar su contraata-
que antes de que llegue el ataque inicial del adversario. Lossistemas
de observacién consatélites v otros sistemas de monitoreoestan dise-
fiados para dar tanto a Estados Unidos como a la Unién Soviética la
informacién inmediata acerca del lanzamiento de misiles en cuanto
abandonanlasuperficiedel marolatierra. Laestructuradetomade
decisiones en que se basa la estrategia de la mutua destruccion ase-
gurada exige que cada bando tenga entre cuarentay cincominutosy
una hora para recibir la alerta de un ataque. Esto es para que un
bando cuente con ese tiempo para enterarse de que el otro inici6 su

ataque.
Resulta aterrador descubrir que en varias ocasiones las fuerzas

militares norteamericanas han avanzado mas de veinte o veinticin-
co minutos en la cuenta para lanzar sus misiles debido a errores de
comunicacion, informaciones confusas de los satélites, errores hu-
manos o fallas en las computadoras. Presumiblemente lo mismo ha
ocurrido en la Uni6n Soviética. Asi de cerca ha estado el mundo del
Armagedon,

La estrategia de guerra nuclear limitada que subyace en el deseo
norteamericano de instalar una nueva generacién de misiles en
Europa Occidental, los Pershing II y los sistemas Cruise, altera radi-
calmente las bases de la actual estrategia MAD.

Estos nuevos misiles, cuvo despliegue ha empezado ahora, cam-
bian el marco temporal de la toma de decisiones v la interpretacion
estratégicadela MAD. Los misiles poseen las siguientes caracteristi-
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cas: Primero, el tiempo que toma a los Pershing I1 llegar al territorio
de Europa Occidental yla Uni6én Soviética es de quince minutos; de
hecho algunos estiman que el tiempo puede reducirse cinco o diez
minutos entre el lanzamiento y el impacto. Esto reduce el tiempo de
decisién parala Unién Soviética de cuatro y cinco a poco masde diez
minutos. Segundo, este sistema de misiles esincreiblemente preciso.
Si las proyecciones son correctas, pueden caer a menos de 30 metros
del blanco elegido, en vez del margen del error habitualmente esti-
mado de 1 300 metros. Tercero, los misiles Cruise estdn disefiados
para volar muy bajo, ascendiendo y descendiendo en el campo, a
una distancia de quince a cuarenta y cinco metros de los obstaculos
superficiales, haciendo casi imposible su deteccion para lossistemas
de radar en tierra.

Estas caracteristicas cambian significativamente el balance de
poder eritre Estados Unidos yla Unién Soviética. Una vezinstalados
estos misiles, la Unién Soviética encontrara: 1) que su tiempo de de-
cision para responder se ha reducido considerablemente, y por lo
tanto las posibilidades de una respuesta equivocada son mayores, y
2) que debido alagran precisién delos nuevos misiles, las posibilida-
des de quelossuyossobrevivan un primer ataque se reducen conside-
rablemente, lo que hara “necesaria” una respuesta inmediata a
cualquier posible ataque norteamericano. Asilacombinacion de es-
tas dos circunstancias orillara a la Unién Soviética a adoptar una
estrategia de “lanzamiento por alarma” en vez de “lanzamiento por ata-
que confirmado”, tal como fue expresado por Andropov recientemen-

te. Por lo tanto, el mundo esta ahora mas cerca de un posible desastre.
Los nuevos misiles europeos de los Estados Unidos también acer-

can la posibilidad de una guerra nuclear limitada que convierte a
Europa Occidental y no a Estados Unidos en si mismo en terreno de
una guerra nuclear. Por eso once viejos generales y almirantes de la
OTAN, incluidos Bastian y Vollmer de Alemania, Sanguinetti de
Francia, Pasti de Italia, Harbottle de Inglaterra y Von Mayenfeldt
de Holanda, dieron el paso sin precedente de firmar un documento
en el que podria leerse: “Las armas norteamericanas de primer ata-
que en el umbral de la Unién Soviética son la mejor mecha para en-
cender una guerra nuclear. Norteamericanos, les suplicamos |No
desplieguen los misiles Pershing y Cruise en Europal Porelbiendela
humanidad jno lo hagan!”
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Un primer golpe estaria dirigido sélo alas instalaciones soviéticas
y del Pacto de Varsovia esdecir, a las principales areas de tropa, ba-
ses militares, silos con misiles y bases navales. El ataque estaria dise-
fiado para destruir la capacidad militar de la Unién Soviética. Al
mismo tiempo, de acuerdo con el escenario, Estados Unidos podria
anunciar ala Unién Soviética que le quedan dos opciones: 1) absor-
ber el ataque, renunciando a su condicién de potencia militar, sin
sufrir ataques directos a sus centros industriales y poblacionales.
(Aunque, por supuesto, la precipitacién radiactiva sobrelos blancos
militares afectaria inevitablemente a las poblaciones de Europa
Oriental y la Uni6n Soviética). O 2), podria elegir un contraataque
contra los propios Estados Unidos, en cuyo caso éstos lanzarian los
misiles ubicados en su territorio, en submarinos y bombarderos
estratégicos que de otramanera no hubieransido empleados, contra
loscentrosindustrialesy urbanos dela Unién Soviética. Incluso bajo
la primera opcién, la Unién Soviética podria intentar detener los
misiles iniciales, lo que implica “aceptar” que los misiles soviéticos
exploten sobre Alemania Occidental. Esta nacién en particular
quedaria devastada incluso en la primera opcién como unsacrificio
“necesario’” para esta estrategia nuclear limitada. En el otro caso, a
la Unién Soviética se le permitiria renunciar a su poderio militar pa-
ra salvar (lo mejor que pudiera) sus poblaciones y capacidad in-
dustrial y seguir existiendo como nacién; o bien dejar de existir al
destruirse mutuamente los dos bandos.

Esasique, paralatercera parte dela nuevaestrategia militar nor-
teamericana, se estan instalando en Europa los misiles Pershing I v
Cruise. Sudisefio proporciona a Estados Unidosuna nueva capacidad
de ataque inicial contra la Unién Soviética de manera que sélo seria
amenazada Europa Occidental v no Estados Unidos, v de cualquier
manera alteran drasticamente el balance estratégico de fuerzas.

El mito de los propdsitos defensivos

Es indispensable entender que estos misiles son fundamentalmente
ofensivos y no defensivos. Estan disefiados para que Estados Unidos
pueda iniciar una guerra nuclear con la presuncién de “ganarla”

Antela posibilidad de una invasion soviética a Europa Occidental, la
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OTAN ya tienelas armas nucleares tacticas requeridas para respon-
der. Y éstas serian reforzadas por el despliegue de los misiles
Pershing I1 v Cruise. De hecho, en los tiltimos meses el general Ber-
nard Rogers, comandanteen jefedela OTAN (conel apovode un co-
ro de “expertos” v periodistas entre quienes se cuentan Michael Ho-
ward del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos y Flora
Lewis del New York Times) han sostenido puiblicamente que si los
aliados de la OTAN aceptan el incremento en sus gastos de arma-
mento convencional por encima del 4% del indice de inflacién (lo
que significa un incremento nominal de 10 a 15 por ciento) anual-
mente por los préximos 6 afios, la OTAN tendria la fuerza suficiente
paracontener ala Unién Soviéticay sus aliados sinempleode ningu-
na arma nuclear, es decir, incluso sin los misiles Pershing II v Cruise
ni las armas nucleares menores. Rogers v colaboradores proveen el
desarrollo de nuevas armas “inteligentes” de alta tecnologia que son
precisas y dificiles de detectar, v que podrian emplearse contra las
fuerzas principales v de segundo orden del Pacto de Varsovia. Estas
podrian desplegarse abundantemente.

Aunque los aliados de la OTAN va aceptaron un incremento del
3% por encima de la inflacién en el gasto militar, ni siquiera el
nuevo gobierno conservador de Kohl en Alemania Occidental pla-
neamasde 1 % al aio. De tal manera que el nuevo propésito podria
ser una posicién de retroceso disefiada para nuestros aliados de la
OTAN tanto como para la Unién Soviética. Por debajo de las afir-
maciones de Rogers v los otros, al parecer hay cuatro finalidades in-
terrelacionadas, aparte del evidente objetivo militar:

1. Trasladar una mavor parte de lo que cuesta “defender’” a Euro-
pa Occidental a los aliados que estan ahi. Estados Unidos evitariael
costo de un posterior desarrollo v despliegue de los Pershing II v
reduciria en gran parte el costo de los misiles Cruise que deben pro-
ducirse (los Cruise, a diferencia de los Pershing, estan planeados pa-
ra usarse fuera de Europa).

2. Obligar a los gobiernos europeos aliados a tomar fondos presu-
puestales va asignados para programassociales, que necesitanllevar
acabofrente alaseverarecesion mundial, parareducirasi “el giroal
socialismo™ en estos paises. Rogers, al referirse a los costos de esta
nuevaestrategia, alaquese hadadoel nombrede “Batallaportierra
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v aire 2000, aceptd que requeriria “sacrificios en los beneficios so-
ciales”

3. (a) Fortalecer la economia de Estados Unidos aumentando la
exportacion de armas convencionales que son esenciales paralasga-
nancias de muchas corporaciones norteamericanas; v/o (b) debili-
tar la competitiva posicion de la industria civil europea, especial-
mente la de Alemania Occidental, forzando un cambio importante
enlainvestigacion, la ingenieria v los recursos industriales, para di-
rigirlos a la expansién de su industria armamentista.

4. Aislar v perturbar al movimiento pacifista europeo diciéndoles
a sus miembros, en esencia, lo siguiente:

— Si de verasestanen contra de lasarmas nucleares, pero quieren
una Europa Occidental fuerte, capaz de mantener el balance mili-

tar necesario para asegurar la paz, entonces aprueben y apoyen (un

cuatro por ciento de) la confeccién v abastecimiento de las armas
convencionales en vez del despliegue de los Pershing II v los misiles
Cruise. (El International Herald Tribune recoge las declaraciones
del general Rogers donde éste dice que “los grupos antinucleares
quieren las mismas cosas que vo™).

— Pero, si no apovan esta alternativa, estin haciendo evidente
que (a) enrealidad no desean una Europa fuerte v pacifica, v (b) us-
tedes son, de hecho, o victimas v complices ingenuos o de plano
agentesdela URSS ensusesfuerzospor neutralizar, primero, vluego
dominar a Europa Occidental.

Mas aun, es absurda la estipulacién de que los sistemas de los
Pershing II v los Cruise son una necesaria respuesta defensiva al
despliegue de los SS-205 soviéticos, con todoloindeseable quees este
despliegue de la Unién Soviética.

Los Estados Unidos y1a OTAN va tienen numerosas armas nucle-
aresen submarinosen los mares Mediterraneo v Baltico, bombarde-
ros por toda Europa Occidental, v misiles balisticos intercontinen-
tales con base en Estados Unidos; todo esto significa una amenaza
estratégica para la Unién Soviética. Ademas, entre Inglaterra v
Francia tienen 162 misiles nucleares fuera del controldelaOTAN: v
todos esos misiles tienen capacidad para llegar ala Union Soviética.
Cuando Estados Unidos hace los balances de poder en Europa v
habla de la amenaza ostensible de los SS-205, no incluye en su consi-
deracion estos sistemas estratégicos. Casi no hay duda de que se pro-
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yecta una nueva capacidad ofensiva. Esto es lo que ha traido una
nueva vida al movimiento de paz europeo, queincluye, por primera
vez, importantes figuras militares.

Las pldticas de Ginebra

Ya desde su origen, los planes para introducir nuevas armas nuclea-
res estratégicas han producido reacciones cautas en la mayoria de
los europeos, incluso entre los lideres mas conservadores. Fueron los
europeos quienes insistieron en el plan de “doble-banda”: empezar
los preparativos para el despliegue, pero realizar al mismo tiempo
las platicas en Ginebra para el desarme y utilizar ia amenaza del
despliegue para quela Unién Soviética haga mas concesiones, conla
esperanza de que nunca haga falta desplegar realmente los nuevos
misiles. Pero mientras quela mayoria deloseuropeosesperabanuna
reduccién mutua de armamento, Estados Unidossigui6 una politica
que ofrecia renunciar al despliegue de estas nuevas armas sdlo si la
Unién Soviética aceptaba una reduccién definitiva, y unilateral, de
sus armas. Es dificil creer que alguien en el-gobierno de Estados Uni-
dos pens6 seriamente que los soviéticos aceptarian esto. De ahi se
concluye que Estados Unidos en efecto estaba muy comprometido
con este tercer elemento de su nueva estrategia militar, y tenia que
seguirla, mientras que los europeos, incluso con la participacién de
oficiales militares, temian que esto sucediera.

Pero en el verano de 1983, Estados Unidos empez6 a adoptar un
tono un poco mis flexible en Ginebra. Habia tres razones principa-
les para esto: primero, la Unién Soviética habia dejado en claro que
tomaria el despliegue de los nuevos misilescomo una provocaciénde
orden mayor. (Esto puede compararse a una inversién de papeles
del intento soviético para poner misiles en Cuba a principios de
1960). Segundo, los movimientos por la paz europeos y norteameri-
canos habian logrado presionar en buena medida a los gobiernos de
Estados Unidos y la OTAN. Tercero, y mas importante, en varias
declaraciones piblicasla Unién Soviética habia dejado enclaro que
no tendria éxito el principal propésito estratégico para el que estos
misiles estan disefiados. Anunciaron esto: con que uno solo de estos
misiles fuera lanzado contraellos, ellos de inmediato lanzarian todo
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lo que tenian directamente a Estados Unidos. La Uni6n Soviética
asi, dej6 en claro que bajo ninguna circunstancia absorberia un pri-
mer golpe “limitado”.

Hay motivos para creer que en Washington se oy6 y creyé esta
declaracién, volviendo initil el despliegue de estos misiles, excepto
como propaganda y gesto de guardar la apariencias para Reagany
para algunosdeloslideresconservadoreseuropeos que yaestabanen
un limbo politico a favor del despliegue. El cambio de esta situacién
también puede explicarlasnuevas alternativas que propuso el gene-
ral Rogers, y la reciente oposicion al despliegue que han expresado
figuras del sistema como Robert McNamara, quien ahora est4 en
contra de la estrategia de guerra nuclear limitada, afirmando que
“las armas nucleares no ayudan a ningiin propésito militar, sea el que
sea. Son totalmente initiles excepto para disuadir al oponente de
usar las suyas”. Por otro lado, el ataque de las fuerzas soviéticas que
derribaronalavién coreanohanengendradounanuevaanimosidad
antisoviética queel gobierno de Reagan us6 como un justificante pa-
raadoptar denuevouna posicién delinea durarespecto alasplaticas
de Ginebra y respecto al tema del despliegue.

Los cortes al presupuesto

Bajo las presiones que trajo el aumento sin precedentes de los déficit
presupuestales con Reagan (aumento tres veces mayor que cual-
quier otroenlahistoria), seguido de losefectosenlastasasde interés,
la balanza de pagos norteamericana y los efectos generales en la
economia, y con la presién mundial de un creciente movimiento por
la paz, el Congreso ha reducido el monto en el gasto militar en rela-
cién con el aumento que Reagan solicité originalmente. Pero, por
desgracia se ha ganado poco que sea positivo. Porque en lo que Rea-
gan se ha visto obligado a hacer concesiones es en una parte sustan-
cial del plan de aumentos para los salarios militares, en algunos be-
neficios para militares retirados, en los planes para aumentar las
pensiones militares y otras facilidades de servicios; y en parte del
personal extra que Reagan queria. Pero ni uno solo de los sistemas
importantes de armas hasido bloqueado. Y de un modo especial, las
“autorizaciones por fuera del presupuesto” (segin selasdistingue de
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las asignaciones dentro del presupuesto) siguen en su programa ori-
ginal,

Hay signos de serios descontentos entre el personal militar que es-
ta sufriendo los cortes v esto afectara el reenlistamiento, sobre todo
entre el personal de mantenimiento mas especializado que tiene la
posibilidad de encontrar trabajos en la economia privada. Pero da-
doel altoy continuo grado de desemplec, hay poco peligrode que los
militares dejen de obtener su personal autorizado. Porlo que respec-
ta a las Fuerzas de Rapido Despliegue, el entrenamiento de las tro-
pas de avance de 100 000 hombres se reducira un pocoy a algunosde
ellos los volveran a colocar en otras actividades militares, en vez de
conseguir un nuevo personal; pero todo eso también esta. pro-
gramado.

El punto clave es que a menos —y hasta que— el movimiento pa-
cifista v el Congreso dirijan los cortes presupuestales a los elementos
que expone este articulo, poco se conseguird para impedir el de-
sarrollo de las nuevas estrategias.

Final en contra

La gran expansion de los gastos militares v de la capacidad militar
que ahora esta en camino, deben entenderse dentro del contexto de
las decisiones a largo plazo, tanto del gobierno de Carter comoel de
Reagan, parallevar a cabo los tres nuevos disefios de estrategia mili-
tar descritos arriba; debe verse asi v no como el deseo irracional de
un hombre: Reagan, para simplemente entender y fortalecer al mi-
litarismo norteamericano. Pero una vez entendido esto, las gentes
progresistas que no quieren ver tal expansién del poder militar de-
ben hacerle frente a los puntos v las consecuencias estratégicas. De-
otro modo, correremos el riesgo de que nos tomen por “meros mora-
listas”, como “ingenuos, aunque bien intencionados”, o como
“complices inconscientes de la Uni6n Soviética™.

Debemos ser capaces de, v estar dispuestos a, enfrentar directa-
mente estas nuevas estrategias militares, haciendo explicito que:

1. Entendemos el propésito de, v por tanto ne queremos, que Es-
tados Unidos desarrolle una Fuerza de Rapido Despliegue.

2. No estamos dispuestos a aceptar el uso de la guerra nuclear tac-
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tica como estrategia, ya sea en Europa. el Golfo Pérsico, o cualquier
otra parte.

3. No queremos que Estados Unidos gane una capacidad de pri-
mer golpe de ningtin tipo contra la Unién Soviética.

4. Consideramos peligrosisima y equivoca la idea de que una
guerra nuclear tacticaolimitada podria “contenerse” en un nivel de
destruccién “razonable y aceptable”

En este sentido, s6lo si el movimiento por la paz esta dispuesto a
demostrar que entendemos y que vamos a enfrentarnos a todala ga-
ma de estrategias que impulsan al aparato militar que se encamina,
podemos-esperar que nos tomen en serio. Mds aiin, tenemos la obli-
gacioén de instruir a la gente, con honestidad, sobre lo que esta pa-
sando vsobre por qué estd pasando, de modo que puedandecidir por
ellos mismos el curso que desean para sus gobiernos.

De Socialist Review, republicado de Nexos
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Mayakovsky y la revolucién, la ilusién del
encuentro*

Renée Poznanski

Se ha presentado frecuentemente a Mayakovsky comael cantordela
Revolucion. En efecto, el poeta participé plenamente en los aconte-
cimientosy puso sus dotes de creador al servicio del nueva poder. Sin
embargo, el divorcio progresivo que fue dandose en los afios que si-
guieron, entre Mayakovsky yla realidad posrevolucionaria —yenel
que algunos comentaristas vieron incluso la causa esencial de su
suicidio en 1930— nos lleva a plantearnos una serie de preguntas
sobre la convergencia entre el poeta v los acontecimientos revolu-
cionarios v la'parte imaginaria que suscitd este acuerdo.

Un examen minucioso de la actitud de Mayakovsky en 1917 nos
permitira responder parcialmente a estas preguntas; por lo demis,
un analisis de este tipo no se puede concebir mas que alaluz decier-
tos datos caracteristicos del periodo que precedid a esta conmocién.

Los vinculos de Mavakovsky con el movimiento revolucionario
datan de sus anos jovenes. En 1908 se dedic6 de lleno a la actividad
revolucionaria clandestina, en el seno del Movimiento Socialde-
mocrata, bajo el nombre de “Camarada Konstantin” Sufrié tres
arrestos, de los cuales el primero se prolongé varios meses, desde el 2
de julio de 1909 hasta el 9 de julio de 1910,! y desempefié un impor-

*Tomado de L'Homme et la Société. n: 59-62. enero-diciembre de 1981. Traduccion
de Isabel Vericat .. en Cuadernos Politicos. No. 34. oct .-dig. d¢. 1982.
1 Utilizamosel calendariojuliano queestuvoen vigoren Rusiahastael 1o. defebrerade
1918.

G.I. Lourié. “K biografii V V. Maiakoyskoyo,po arkhivnym materialam™ (A pro-
posito de la biografia de Mayakovsky segiin documentos de archivos), Katorga i Ssyl-
ka. Mosei. 1971, libro 77, pp. 63-84.
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tante papel ensuvida, Fuedespuésdeestalarga meditacién forzosa,
enriquecida por lecturas de poesiay literatura, cuandodecidié salir
de las filas del Partido para consagrarse al estudio.?

Enel transcursodeesta nueva vida, dedicada al principioala pin-
tura, la arquitectura y la eseultura, Mayakovsky conoci6 a David
Burliuk, quien lo orienté sabre la corriente futurista.

Aunque su expresion no era pﬂlifica, en Rusia el futurismo se pre-
sentd desde su aparicién comg una rebelién contra todas las tradi-
ciones. El programa de renovacidn de los futuristas se fundaba en
‘““una toma de conciencia de las formas especificas de la civilizacién
contemporaneadominada, segiip ellos, por el triunfo conjunto dela
gran ciudad y del maquinismg”.3 Cambio de contenido: “Vemos
con mas frecuencia reverberaciones eléctricas que la vieja luna ro-
méntica”, escriben los futuristas, y anaden:

Nosotros, citadinns, ignorames los bosques, los campos, las flores; no
conocemos mas que 1os tineles de las calles con su movimiento, su
estruendo, sus resplandores fugitivos, suir y venireterno;4

pero también cambio en la forma que debia ser la expresién de este
nuevo contenido,

En la ciudad no hay lineas redondeadas, regulares, medidas. Los an-
gulos. lasrupturas, les zigzags, estoesloquecaracterizael cuadrodela
ciudad.5

La visién poética, reflsjo de esta pueva civilizacién, tenia que
expresarse abruptamente.

Pero el futurismo era mugho mas gue una nueva escuela poética.
Pretendia “*menos produeir 9bras ue provocarun shockenlassensi-
bilidad de los contempordnens”.# Los futuristas recitaban sus po-

2Sobreel “dilema que precedjt a gsta decision, véase V. Mayvakovsky, SobranieSochi-
nenii c chestitomakh (Obras en  tomos), Mosct, 1973 (citadocomo Sob. Soch. 6), “Ya
Sam” (Yo mismo), t. I, p. 3.

3C. Frioux, Mayakouvsky par lui-méme, ed. Seuil, Paris, 1970, p. 22.

4 Ibid., p. 23.

S Loc. cit,

6 Ibid., p. 24.
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emas en el curso de giras durante las cuales se presentaban en las
calles vestidos con sombrero de copa, excéritricos (asi es como. e}
“blusén amarillo” de Mayakovsky se volvié legendario) y el rostro
pintado de todos colores.” Sus apariciones ibah slempre acompana-
das de la exaltacidn de su propio genio y suscitaban desérdenes; ésta
es la razén por la cual muchas veces fueron interrumpidas por la
policia o simplemente prohibidas por los gobernadores, inquietos
por las posibles consecuencias. A titulo de ejemplo, el “plan de ac-
cién” preparado por Mayakovsky, Kimensky v Burliuk fue seguido
al piedelaletraporsusejecutantes. El objetivo consistiaenpreparar
una desus primeras apariciones de este género. Lostérminoseranlos
siguientes:

1. En tres dias exactamente, al mediodia, los tres poetas
—Mayakovsky, Kamensky y Burliuk—, llamativamente vesti-
dos, de sombrero de copa, con los rostros pintados, iran al Puen-
te Kuznetsky v, paseandose alli, recitaran por turno sus poemas,
en voz alta v con total seriedad.

2. Nosehara caso de las posibles burlas de los tontos ni del despre-
cio burgués.

3. Alapregunta: ¢quiénes son ustedes?, contestaran con toda se-
riedad: los genios de nuestro tiempo, Mayakovsky, Burliuk, Ka-
mensky.

4. Atodaslas demas preguntas: esasicomo viven los futuristas. No
nos interrumpan en nuestro trabajo. Escuchen.

5. Proporcionar a Mavakovsky un blusén amarillo.s

El manifiesto de los futuristas, publicado en diciembre de 1912,
era igualmente provocador tanto por su titulo, “Una bofetada al
gusto del puiblico™, como por su cantenido: rechazaba sin apelacién
todas las glorias literarias pasadas y presentes vy s6lo reconocia a los
firmantes de este manifiesto como representantes de la época en el
plano artistico.9 Asi pues, el movimiento futurista, con Mayakovsky

7 Cf. los testimonios al respecto recogidos en Wiktor Woroszyviski, Vida de Mayakovs-
ky. ed. Era, Serie Claves, México, 1980.

8 Ibid. /

9 V. Mayakovsky. Polnote Sobranic Sochinenni - 13 vol.. Moscii. 1955-1961 (Obras
completas en 13 tomos), citado Soh. Soch. 13. L. 13, pp. 244-45.
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a su cabeza, era esencialmente una rebeliéon contra todas las verda-
desadquiridasysobre todo unarevuelta antiburguesa. Todoera vo-
luntariamente excéntrico, provocador, los titulos de los poemas, su
contenido, su forma v'la manera como se presentaban al publico.
Todo era un exceso, la rebelién contra todas las convenciones y tra-
diciones. Mayakovsky resumio de la manera siguiente el contenido
de unode sus mejores poemas, Lanubeen pantalones (1915): ““jAba-
jo vuestro amor, abajo vuestro arte, abajo vuestro régimen, abajo
vuestra religiéon!” .10 Y efectivamente, los futuristas acompanaban
muchas veces éstas manifestaciones de excentricidad con declara-
ciones de indiferencia a propdsito de cualquier tema propiamente
politico. Es mas, los futuristas consideraban que sus mas peligrosos
adversarios eran “los que dan un papel preponderante a la
ideologia, sea de derecho o de izquierda, y mediante esto ejercen
sobre el Arte una opresionilegitima”.!1 Pero el desprecio por el statu
quo “implicaba inevitablemente en aquella época una cierta
simpatia por el movimiento revolucionario”.12 Por lo demés, aun-
que los futuristas no daban una definicién clara, precisay basadaen
un analisis sociologico, de los burgueses, objeto de sus ataques, noes
por eso menos cierto que el blanco de sus acusaciones eran los mismo
fendmenos que el de numerosos panfletos politicos.

Sinembargo, en rebelién contra todosy contra todo, los futuristas
eran los mas aislados dentro de la intelligentsia tradicional. Cierto
que Alexander Blok declaré a V Gippius en 1913 que consideraba
notable a Mavakovsky vlo admiraba por su “democratismo”.13Pero
esta actitud siguié siendo excepcional. La idea de que Mayakovsky
era un simple charlatan sin el menor talento, “una burla total dela
belleza, de la téernura, de Dios”14 estaba mucho mas extendida
dentro de la intelligentsia.

Maximo Gorki se esforzé por hacer reconocer la poesia de Maya-
kovsky pero tuvo que enfrentarse a una encarnizada oposicién del

10V Mayakovsky, Seb. Soch. 6. 1.1, p. 468,

H C. Frioux, "Lunacarskij et le futurisme russe”, Les Cahiers du Monde Russe et So-
victique. enero-marzo de 1960, p. 309.

12A. Kaun. “Russian poetic trends on the Eve and on the Morning after 1917, TheSla-
vonic and East European Reciew. vol, 20, 1941, p. 71.

13V Gippius, V stretchi s Blokom (Encuentros con Blok), Leningrado, 1941, p. 20.
4B, Lararevski. en 1915. en S. Kosman, Mayakousky. mifideistvitielnost(Mayakovs-
kv, mito y realidad), Paris, 1968, p. 37.
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_establishment intelectual. Segin una descripcion de Maria
Andreievna, la compaiera de Gorki, fue el propio Mayakovsky
quien tomé la iniciativa y en el otofio de 1914 fue a visitar a Gorki,
entonces en Finlandia.15 A este primer contacto siguieron muchos
mas en los aiios siguientes. El propio Mayakovsky, quien en 1912
escribia que a

todos los Maximo Gorki, Kuprin, Blok, Remizov, Sologub, [...] Bu-
nin, etcétera|...] séloles hace falta unavilla a orillas del rio. Pues ésta
es la recompensa que el destino concede a los sastres. Desde lo altode
los rascacielos contemplamos su nulidad, 16

fue en busca de la aprobacion de Maximo Gorki, temeroso de su
juicio. El escritor, le reconocié talento a Mayakovsky; derramé
incluso algunas lagrimas, emocionado por la lectura que le hizo el
poeta de su Nube en pantalones y cuando mas tarde fue presionado
para que expresara una opinién sobre los futuristas, declard:
“Tienen algo”.17 Gorki consagro también a los futuristas un articulo
publicado en abril de 1915 en la revista Zhurnal Zhurndlov, en el
cual, aunque condenaba sus lados excesivos, los presentaba como
““voces jovenes que aspiran a una nueva vida”.18 Se trataba en reali-
dad de unllamado a la intelligentsia para que les reconociera su de-
recho deciudadania. Este articulo fue bastante mal recibido v susci-
t6 el asombrodealgunosamigosde Gorki. Asi, L. Andréiev califica
los futuristas de “abvecta miseria”19 v, en las diferentes revistas, los
ataques dirigidos contra los futuristas se acompanaron de ataques
contra Gorki por haberlesreconocido talento. Y, Annenkovadmitio
sin embargo que, mas que sus exhibiciones caprichosas o la calidad
de sus poemas, era el padrinazgo de Gorkiel que habia acelerado el
avance de Mayakovsky en la jerarquia literaria, 2

15 W. Woroszylski, op. cit. Véase también V. Katanvan, Mavakovsky. Literaturaia
Khronika (Crénica literaria), Moscu, 1956, p. 68.

186 Mosci1, diciembre de 1912, Una bofetada al gusto del ptiblico, en V. Mayvakovsky,
Sob. Soch. 13, t. 13, p. 245.

17 Segiin los recuerdos de V. Kamensky en W. Woroszylski, op. cit.

18 Ibid.

19 E]1 4 de mayo de 1915 en Birjevye Vedomosti, en W. Woroszylski, op. cit.

20G. Annenkov, “The poets and the Revolution, Blok, Mayakovsky, Esenin”, Russian
Review, vol. 26, 1967, p. 137.
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En el periodo prerrevolucionario el poeta estaba, pues, relativa-
mente aislado en el seno de la intelligentsia y solamente el apoyo de
Gorki le permiti6 publicar algunos de sus poemas. El acercamiento
entre los dos hombres se acentu6 también por la postura pacifista
que adoptaron frente a la primera guerra mundial. No obstante,
cuando estall6 la guerra, Mayakovsky tuvo un primer movimiento
de regocijo por la destruccién del arte antiguo, el derrumbamiento
delascatedrales: “El arte ha muerto —escribig—, y nocompadezco
al arte[...]Lavidasigueadelante, encontrandonuevabelleza” .21 El
poeta no vacil6 en declarar que “la guerra quizas sélo se ha inventa-
do para servir de pretexto a un buen poema”.22 Bunin cuenta en sus
Memorias que, el dia dela declaracién de guerra, Mayakovsky se su-
bi6 al monumento Skobelev en Moscti y declaré versos patri6ticos. 23
En el mes de agosto se fue incluso a alistar como voluntario porque
“un poeta ha de ver la guerra por si mismo y experimentarlo todo”,2¢
pero no fue aceptado a causa de su pasado revolucionario. Sus senti-
mientos patriéticos encontraron expresion en versos ilustrados con
carteles (lubki en ruso) de contenido nacionalista; sin embargo, en
los articulos que publicé a finalesde 1914 en larevista Nov, la propa-
ganda a favor de la guerra se unia con losargumentos a favor del fu-
turismo. El poeta defendialatesissegtinlacual losfuturistaseranlos
mejor adaptados al periodo de violencia que erala guerra. Esta tlti-
ma, al desalojar a los filisteos que habian dominado la poesia hasta
entonces, abriael camino al arte verdadero, futurista.2s Laguerrase
viviacomo el pretexto, el acontecimiento que permitia que se impu-
siera el futurismo.

Pasado este primer periodo de entusiasmo, el poeta adopt6 poco a
poco una actitud pacifista, poco frecuente en el medio delosintelec-
tuales rusos. En su poema La guerra y el universo, prohibido porla

21 En Nov, en W. Woroszylski, op. cit.
22 Citado en C. Frioux, Mayakouvsky par lui-méme, op. cit., p. 7.
231, Bunin, V ospominania (Recuerdos), Paris, 1950, p. 240.

24 Véase el testimonio de su hermana, Ludmila Mayakovskaya, en W. Woroszylski,
op. cit.; asi como la autobiografia de Mayakovsky, “Ya Sam” (Yo mismo), Sob. Soch.
.6, t. 1, p. 15.

25 E. J. Brown, Mayakouvsky, a poet in the Revolution, Princeton University Press,
1973, p. 111.
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censura y que no pudo publicarse hasta después de la Revolucién de
febrero, escribi6:

Entre los aullidos
y los chirridos
elevaré hoy

mi voz,

tinica humana, 26

y protest6 en términos crudos y violentos contra el cardcter inhuma-
nodelaguerra. “Repugnanciay odio porla guerra”, 2 escribiria por
otra parte en su autobiografia.

También, cuando fuellamado aservicioenel ejército, parece que
gracias a la intervencién de Gorki, se le destiné a la Escuela Militar
Automovilistica de Petrogrado en lugar de ser enviado al frente.
Prest6 sus servicios en compaiiia de otros intelectuales como el artis-
ta Radakov, V. Shklovski, Ossip Brik y muchos mas.28 En una carta
dirigida a su familia, explicé que su trabajo consistia en dibujar cro-
quis técnicos y este puesto le permitia en realidad proseguir normal-
mente todas sus otras actividades.29 Colabor6 en particular en el pe-
riédico de Gorki, Letopis (Crénica), y esta asociacion fue mas que
amistosa; manifestaba una afinidad de puntos de vista entre los dos
hombres no s6lo sobre el problema de la inutilidad de la guerrasino
sobre la esperanza de una revolucién pr6xima. Esta esperanza no
era nueva en Mayakovsky. Estaba ya expresada en varios de sus poe-
masy, en especial, en La guerra y el universo; ademas, Mayakovsky.
después de haber pasado del estado de revolucionario profesional al
de bohemio antiburgués, de artista de vanguardia, ¢no habia va pre-
dichoen Lanube en pantalones, errandosolamente porun aio, “Bajo
la corona de espinas de las revoluciones, avanza el afio 19167730

“Mayakovsky entré en la Revolucién como en su propia casa”,3!
escribia su amigo V. Shklovski evocando las primeras jornadas de la

28'V. Mayakovsky, “Voina i Mir” (La guerra y el universo), Sob. Soch. 6, t. 1, p. 137,
traducido en C. Frioux, Mayakouvsky par lui-méme, op. cit., p. 7.

27V. Mayakovsky, “Ya Sam” (Yo mismo), Sob. Soch. 6, t. I, p. 15.

28E. ]. Brown, op. cit., p. 146.

29'V. Mayakovsky, Sob. Soch. 13, vol. 13, p. 23.

30V, Mayakovsky, Sob. Soch. 6, t. 1, p. 70, traducido en C. Frioux, Mayakouvsky par
lui-méme, op. cit., p. 7.

31V. Shklovski, Mayakovsky and his circle, Nueva York, 1972, p. 97.
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Revoluci6n de Febiero. El poeta se dejé dominar, en efecto, por la
atmosfera revolucionaria que revestianlascalles de Petrogrado. “El
ambiente de las calles lo emborrachaba. Al contarnos sus impre-
siones olvidaba toda cautela orestriccién”,32relataba por otra parte
un periodista amigo de Gorki, V. Desnitsky. Los primeros dias lo
sorprendieron corriendosin arma endireccién del tiroteo. Y cuando
encontré a A. S. Tijénov, en la madrugada del 28 de febrero, con
una pila de Izvestia recién impresos bajo el brazo, se puso a gritar:
periédicos, periédicos, y en su entusiasmo arrebat6 unos cuantos de
la mano de Tijénov.33 Es obvio que el ambiente mismo de las calles
en revolucidn se conjugaba perfectamente con su temperamento de
poeta. Un deseo tal de encontrarse en los mismoslugares delaaccién
nos remite por lo demaés a las razones por las que habia decidido, al
inicio dela guerra, alistarse como voluntario en el ejército. El poeta
tenia que experimentarlo todo por si mismo. De la misma manera,
en la escuela militar en la que prestaba sus servicios, particip6 en el
arresto del general Sekretiev, Comandante de la Escuela, y descri-
bié esta accién como una “gozosa operacién” Todoslos testimonios
parecen pues indicar que en los primeros dias Mayakovsky fue sobre
todo sensible a la fiesta revolucionaria. Su entusiasmo se expresaba
en el mes de abril en un poema, Crdnica poética, la Revolucion,3
que revelaba la importancia que tenian para el poeta los aconteci-
mientos'que acababa de vivir.

Ciudadanos,

Hoy se desmorona un “antes” milenario

Hoy los cimientos de nuestro mundo se tambalean
Hoy

Hasta el dltimo botén de nuestra vestimenta
Reconstruiremos la vida a fondo.3

El maximalismo que contienen estos versos es caracteristico del
temperamento del poeta, pero su importancia sobrepasa el cuadro
social y politico. Viéndolos a laluz dela actividad del poeta durante

32 Citadoen W. Woroszylski, op. cit.

33 A. Serebrov, Vospominania (Recuerdos), 1940, en Katanyan, Literaturnata Khro-
nika (Cronica literaria), op. cit., p. 89.

34V, Desnitsky, en W. Woroszylski, op. cit.

35V, Mayakovsky, “Revoliutsia” (Revolucién), Sob. Soch. 6, t.1, p. 198.
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elmesdemarzoenelterrenodelaorganizaciéndelasartes, fuerzaes
pensar que se trataba de un grito deesperanza aplicado esencialmente
a la promesa de un porvenir brillante para el arte de vanguardia.

Asi pues, Mayakovsky estuvo particularmente activo desde los pri-
meros dias, participando en todas las manifestaciones y reuniones de
artistasy escritores que tuvieran por finla organizacién delas artesen
la Rusia revolucionaria. En este terreno también el poeta adopté una
linea de vanguardia o, mas exactamente, se esforzo por impedir que
cualquier otracorrienteliteraria fuera institucionalizada. Recordéal
respecto, en un articulo publicado en Novy Lefen 1927, queenel cur-
so de una de estas reuniones, ante la posibilidad de que uno de los co-
mités organizadores de los que formaba parte entrase a la Academia,
un “barbudo” se habia levantado y declarado: “Mayakovsky no
entrara en la Academia més que pasando por encima de mi cadaver; y
si a pesar de todo entra, yo dispararé”.36

Toda la actividad del poeta durante estas primeras semanasdela
Revolucién tuvo por fin evitar, que respecto a él y respecto al movi-
miento futurista, se reprodujera la situacién prerrevolucionaria ca-
racterizada por el anatema lanzado contra ellos por la intelligent-
sia. La Revolucién despert6 efectivamente en los artistas de van-
guardia una gran esperanza. Annenkov describia en estos.términos
su estado de animo: ‘

Ingenuamente (nuestra juventud y nuestro odio a la guerra desempefia-
ron un papel significativo), creiamos [...] que la Revolucién social
coincidia con la Revoluci6n en las artes. 37

Y enlo que concierne masespecialmente al movimiento futurista,
evoca uno de sus paseos por las calles de Petrogrado, en marzoo abril
de 1917, en compaiiia del poeta Zdanevich, en el curso del cual este
dltimo habia declarado: “Tendriamos que publicar una colecci6n
de poemas dedicada a Kerensky como primer dirigente de un Go-
bierno Futurista” .38 Con la Revolucién todo era posible.

Desde comienzos del mes de marzo se llev6 a cabo una intensa ac-

38V, Mayakovsky, “Tolkonie Vospominania” (Todosalvorecuerdos), Novy Lef, Mos-
cid, 1927, n. 8-9, en Sob. Soch. 13, t. 12, p. 150.

37Y. Annenkov, Dneonik motkh vstretch (Diario de mis encuentros), 2 vol., Nueva
York, 1966, t. I, p. 183.

38 Ibid., p. 184.
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tividad en torno al problema de la organizacion de las artes en la
nueva Rusia. Desde el 4 de marzo se empezaron a reunir en casa de
Gorki cerca de cincuenta intelectuales vy artistas que se pronun-
ciaron por la creacién de un nuevo Ministerio de las Artes. Eligieron
una comision de doce miembros encargada de establecer contacto
con el Gobierno Provisional v de 1a que formaban parte Gorki, Be-
nois, Chaliapin.3 Parece ser que Mayakovsky estuvo presente en es-
intervenciones.4 Esta comision fue el nicleo de una Conferencia
compuesta igualmente por representantes del Gobierno Provisional
v del Soviet de Obreros y Soldados, que recibi6 en los dias siguientes
la aprobacion del Instituto de Historia v de la Academia de las Artes
v que, después de haberse fragmentado en ocho comisiones espe-
cializadas, parecia encarnar el nuevo “Gobierno de las Artes” .41 Es-
ta actividad de organizacién fue contemporanea al llamado que
lanz6 Gorki paralaproteccion delasArtesy, en Rech del 7de marzo,
el periddico del Partido Cadete, se publicé una informacién indi-
cando que el Gobierno Provisional compartia enteramente la opi-
nion de que era indispensable tomar una serie de medidas para ga-
rantizar la salvaguarda de los tesoros artisticos v que, con este fin, se
proponia nombrar una comision.42

Para Mavakovsky todo este despliegue de actividad que daba ori-
gen vasea a resoluciones concernientes a la salvaguarda yla protec-
cion de lo que existia antes, o bien a comisiones, siempre agrupadas
en torno a Benois o Gorki, dos representantes de un arte superado a
su juicio, corria el riesgo de desembocar en el dominio de una
corriente literaria determinada que dependeria del nuevo gobier-
no. Y ésta es la razon por la que emprendi6 con sus amigos una espe-
cie de contraofensiva de los artistas de vanguardia. Se constituveron en
grupoy tomaron por este motivoel nombre de Asociacion “Libertad del
Arte” e inmediatamente fueron considerados como la corriente “de iz-
(quierda”. Parece ue desde el inicio esta organizacién encontré un eco

39 Rousskala Literatura Kontsa XIX. natchala XX ceka (La literatura rusa a fines del
siglo XIX v principios del XX). Moscu. 1972, t. I11. 1908-1917, p. 668.

40 E. A. Dinershtein. “Mavakovsky b Fevralie i Oktjabrie 1917 (Mavakovsky en
febrero v octubre de 1917). Literaturnofe Nasledstco. 1958. n. 65. p. 543.

i1 Rousskata Literatura. op. cit., p. 668.

42 Rech del 7 de marzo de 1917
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favorable entre los intelectuales v los artistas. En su asamblea constitu-
vente, que tuvo lugarel 11 de marzo, se convocd a todos los simpatizan-
tes a una reunion el 12 de marzo y se redacté la plataforma de la nueva
organizacion en los términos siguientes:

Adoptando el punto de vista de quelas condicioneslegales normalesde
la vida artistica rusa solo las puede resolver una Asamblea Constitu-
vente compuesta por todos los artistas v que la convocacion de seme-
jante asamblea solo sera posible después de la guerra, la Asociacion
“Libertad del Arte™ protesta categéricamente por los intentos antide-
mocraticos de ciertos grupos de obtener el control del arte medianteel
establecimiento de un Ministerio de las Artes. 43

Alareunionel 12 de marzode 1917 en el Teatro Mijailowski acu-
dieron 1 403 personas.+ Mavakovsky tomé la palabra v su discurso
da una idea bastante precisa de sus preocupaciones en aquel mo-
mento. Se presentdé en primer lugar como el representante de las
corrientes de izquierda del arte ruso que habian enarbolado la ban-
dera de la revolucion, para declarar que el arte estaba en peligro.
Temia, en efecto, que porla gravedad del momento, se pusierael ar-
te al servicio de designios politicos. Ahora bien, en lo que atania al
trabajo politico de organizacién del pais, declaraba tener plena con-
fianza en el Gobierno Provisional v el Soviet. Pero, se apresuraba.a
anadir, “el Arte es nuestra causa”: el poeta se proponia como finali-
dad obtener el libre derecho a la autodeterminacién de todos los ar-
tistas. Atacaba también a la Comision de los Doce, a pesar de todoel
respeto que le merecia Gorki en especial: en su opinién, no habia si-
doconstituida de acuerdoalasreglasdemocraticas. Atacabacon vi-
rulencia a A. Benois v lo declaraba incompetente para todo lo con-
cerniente a la organizacién del arte nuevo, va que estaba completa-
mente vinculado al pasado. Proponia en conclusién que se constitu-
vera un 6rgano provisional flexible y democratico. v se oponia a la
creacion de un Ministeriode las Artesterminandosu intervencionen
estos términos: “;Viva la vida politica rusa v viva el arte. libre de
politica!™ .45 A lo largo de esta reunion se aprobaron la mayor parte

43EnE. A. Dinershtein. op. cit.. p. 546.
4 Loc. cit. ,
45V. Mavakovsky. Sob. Soch. 13. t. 13. pp. 243-244.
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de las propuestas de Mayakovsky y se decidi6, en particular, la elec-
cién democratica de una Comisién encargada de prepararla convo-
catoria de una Asamblea Constituyente.46

Este discurso de Mayakovsky es interesante en varios aspectos. Se
encuentra expresado de manera muy clara el temor de que una
corriente artistica se “aduefie del poder”, y este argumento esel que
impulsa al escritor a abogar por la independencia del arte frente al
poder politico. En esta etapa del desarrollo de la Revolucién, la in-
telligentsia reformista es la que descuella en los terrenos intelec-
tuales y artisticos, esa misma intelligentsia que, antes de la Revolu-
cién, se oponia tan violentamente a Mayakovsky y los futuristas. Por
otra parte, esta desconfianza hacia lo politico era la prolongacién
natural de la actitud de los futuristas antes de 1a Revolucié6n.

A esta bohemia gozosa, dedicada al culto del arte [escribe C. Frioux],
no le gustaba que se mezclaran al arte y las prédicas ideol6gicas, asi
fueran marxistas. Junto con ellos, Mayakovsky maltrata a los escrito-
res de tesis. 47

Pero Mayakovsky expresaba ademads claramente en este discurso
su apoyo al gobierno fruto de la Revolucién y encargado de la orga-
nizacién politica del pais. Lo que podia esperaren lo referente a las
tendencias artisticas que él representaba y que le eran caras, en esta
etapa del desarrollo revolucionario, era que la libertad reciente-
mente adquirida permitiera a los futuristas obtener derecho de
ciudadania en el nuevo establishment artistico.

En los debates que siguieron al discurso de Mayakovsky en esta
misma reuniéndel 12 de marzo, antela posibilidad evocada por uno
de los oradores de que los alemanes lograran una victoria rapida
sobre Rusia, el poeta respondié: “No tenemossolamente el mejor ar-
te del mundo, tenemos también el mejor ejércitodel mundo”.48 Esta
nueva actitud frente a la guerra se encontraba en uno de sus dibujos.
(lubki) aparecidos en la revista Novaya Zhizn, que debi6 realizar a

46V, Katanvan, op. cit., p. 89.
47 C. Frioux, Mayakovsky par lui-méme, op. cit., p. 7.
48 E. A. Dinershtein, op. cit., p. 548.
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finalesde marzode 1917. Se trataba de un dibujoen dos partesen las
que se mostraba “A quien el soldado defendia antes” y “a quien de-
fiende ahora”. El soldado, su pose, su enemigo, estaban representa-
dos de la misma manera en los dos dibujos; pero en el primero el sol-
dado defendia al Zar y a las capas privilegiadas de la poblacién,
mientras que en el segundo dibujo defendia a los representantes del
pueblo, firme bajo banderas en las que habia las inscripciones si-
guientes: “Tierra y Libertad” (para el campesino), “Repiblica De-
mocratica” (para el obrero) y “Libertad” (para el soldado). 4

El cardcter mismo de loslemas, asi como el hecho de noimpugnar
yalasituaci6n de guerra, acercan a Mayakovsky a las posiciones gu-
bernamentales y refuerzan la declaracién del 12 de marzo de apoyo
al Gobierno Provisional. Sifaltara algunaotra pruebaal respecto, el
6rgano del Partido Cadete, Rech, informé a sus lectores el 17 de
marzo que Mayakovsky le habia hecho donacién de aproximada-
mente 110 rublos, recolectados en una lectura ptblica de sus poemas,
para que se distribuyeran entre las familias que habian sufrido en la
lucha por la libertad.5

El radicalismo de Mayakovsky en marzo de 1917 no era pues de
ningtin modo politico. El poeta se incorporé con entusiasmo ala Re-
volucién, y su activismo revolucionario, su maximalismo, no
concernian mas que al ambito de la organizacion de las artes v tenian
por origen el temor de ser excluido.

Sin embargo, a pesar de las resoluciones tomadas el 12 de marzo,
los periédicos tenian cada vez mas en cuenta la préxima creacién de
un Ministerio de las Artes. El 17 de marzo, ante esta situacién, los
miembros de la Asociacién “Libertad del Arte” se reunieron en casa
de L. Zheverzhéyev y tomaron la iniciativa de convocar una nueva
reunion en el Teatro Troitsky para protestar por la creacién de un
Ministerio de las Artes.5! Ahora bien, en esta reunién del 21 de mar-
zo, Mayakovsky, paradéjicamente, en vez de continuar favorecien-
do la creacién de un 6rgano democratico que representara a todas
las tendencias del Arte, hizo hincapié en la necesidad de un 6rgano
especificamente futurista; al colocarse asi “alaizquierdadelasfuer-

49 Ibid., p. 551: v V. Mavakovsky, Sob. Soch. 13, t. 13 p. 243.
50 Rech del 17 de marzo de 1917.
51V, Katanyan, op. cit., p. 90.
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/ /
zas de izquierda” v quebrantar el frente constituido anteriormente,
irrit6 a muchos de sus camaradas.52 Al dia siguiente de la reunién,
Mavakovsky parti6 a Mosci, en donde permanecié hasta el 31 de
marzo. También alla traté de organizar la vida artistica sobre los
mismos principios que en Petrogradoy favoreci6lasrelacionesentre
las dos asociaciones de artistas de Mosci v Petrogrado.53

Sepuede afirmar pues que, después de un mes de Revolucién, Ma-
vakovsky habia adquirido, gracias a su actividad en el terreno de la
organizacion de la vida artistica, un nuevo prestigio y una nueva
autoridad. La Revolucién habia institucionalizado en cierta mane-
ra al eterno anticonformista. El poetallegd incluso aincorporarse el
4 de abril a la Comisién de Gorki, ala que habia combatido no obs-
tante con tanto vigor, bajo reserva de que se le hicieran una serie de
modificaciones.5 Después de haber obtenido el reconocimiento en
el seno del mundo intelectual y artistico, Mayakovsky se desinteres6
completamerite de este tipo de actividad. La Gltimareunién alaque
acudié fue el 8 de abril. A partir de entonces lo reclamaban otros in-
tereses.

Asi pues, cuando particip6 en la velada poética organizada el 14
de abril de 1917 por la sociedad literaria “El Arte para todos” en la
sala de conciertos del Instituto Tenichevsky, cuando Meyerhold iba
a*hacer su discurso sobre el nuevo significado del arte a partir de la
Revolucion,ss Mayakovsky interrumpié al critico Chukovsky que
trataba de presentarlo v se puso a declamar sus versos.3 Era obvio
que las reuniones tedricas le aburrian y hasta octubre no se present6é
en puiblico mas que para recitar su propia poesia.

Parece claro que, desde el estallido de la tempestad revoluciona-
ria, era el arte lo que le ocupaba v las nuevas perspectivas que se le
ofrecian favorecidas porlanuevacoyuntura. Mayakovskyestuvode
total acuerdo con los acontecimientos revolucionarios cuando su
temperamento de artista era el incitado. Asi, cuando tuvo lugar la

52 Loc. cif.: véasetambiénlos testimonioscitadosen E. A. Dinershtein, op. cit. . p. 548:
lo mismo en W, Woroszviski. op. cit.

53E. A. Dinershtein. op, cit.. pp. 548-49.

54 Ibid. . p. 550.

55 Vsiévolod Meverhold. Ecritssurle théatre. t.1,1891-1917, ed. La Cité, Lausanne,
1973. p. 272. |

56V, Katanvan, op. cit.. p. 92

172



“primera velada republicana” en el Teatro Ermitage de Mosct y sus
amigos se declararon los “poetas de la Revolucién Universal”, el poe-
ta particip6 en la euforia general.5” No podia, sin embargo, deci-
dirse a abandonar sus actitudes provocadoras frente a la intelligent-
sia tradicional. Bunin, enemigo encarnizado del poeta futurista,
cont6c6mo, el 3de abril de 1917, enun banquete organizadoparala
inauguracién de una exposicioén de pintura finlandesa, Mayakovsky
se comport6 como un verdadero patan; en presencia de toda la “élite
intelectual de Petersburgo”, de los Ministros del Gobierno Provi-
sional, deantiguosdiputadosdelaDuma, asicomodelosembajado-
res de paises extranjeros, Mavakovsky se puso a comer de todos los
platos, beber de todos los vasos, v con sus aullidos impidi6 que Mi-
liikov pronunciase su discurso.8

Hay otros ejemplos de esta ligereza del poeta frente alos aconteci-
mientos. Segin otro testirnonio, se le ocurrié la idea de presentar a
laselecciones municipales de Petrogrado su propialista de futuristas
acompaiiando su proposicién con esta burlona reflexion: *“Quiénsa-
be. Estando asi las cosas, puede qque hasta sea elegido Presidente.., "
Indudablemente el artista bohemio “jugaba™ con la Revolucion. Y se
sublevaba cuando las reglas del juego amenazaban con llegar a ser de-
masiado serias. En mavo de 1917, porejemplo, asisti6 a una reunién de
laSociedad de Poetas v Pintores Proletarios. Alolargodeladiscusion, se
plantedel problema de fundamentarla clase del arte v se propuso quela
definicion se basara en la afiliacion al partido. Mavakovsky., irritado
por este punto de vista, declard que le parecia mucho masimportante
tomar en cuenta el tipo de talento del interesado y sus ideas
generales.® Efectivamente, a partir del momentoen que habia decidi-
do abandonar la vida de revolucionario profesional, el poeta va no se
habia inscrito a ningan partido.

En los primeros meses de la Revolucion, Mayakovsky consagré
una gran parte de su actividad a la creacion literaria. Se encargé de
publicar lo que lacensura habia prohibido en el periodo prerrevolu-
cionario. En el Nocy Satirikon del 11 v 17 de marzo, publicd los

537 Cf. el testimonio de Kamensky en W. Woroszylski. op. cit.

58 Loc. cit.

5% Ihid. Testimonio de Asiévev.

60V, Katanvan, op. cit.. p. 93. Segiin O, 1. Leshkova. Vospominania (Recuerdos).
1935.



parrafos de La nube en pantalones que la censura zarista no habia
dejado pasar.6! En los nimeros del 2 de febrero y 4 de abril de 1917
del periédico Letopis apareci6 la quinta parte de su poema La
guerray el universo, en tanto quelacuartase public6 enun Almana-
quetitulado Un milagro en el desierto impresoen Odessa.62Fue tam-
bién uno de los colaboradores permanentes del periédico de Gorki,
Novaya Zhizn, desde su aparicién (el primer nimero data del 18 de
abril). En esta publicacién fue donde aparecieron en julio sus dibu-
jos (lubki). También en Novaya Zhizn fue donde public6 su poema
Revolucién en mayo, asi como otros dos poemas cortos, Historia
sobre Caperucita Roja, satira de los cadetes, en julio, y A modo de
respuesta, poema pacifista, en agosto.

En su autobiografia, Mayakovsky fecha el final de su colabora-
cién con Novaya Zhizn en agosto de 1917.63 Numerosos historiado-
res soviéticos utilizaron este dato para sugerir que Mayakovsky se
habia sometido mediante este acto a una decisién del comité central
del Partido Bolchevique del 20 de agosto de 1917 porla quese pediaa
todoslos miembros del Partido que dejaran de colaborar enla publi-
cacién de Gorki. Parece, sin embargo, que esta hip6tesis carece de
base. En efecto, por una parte esta decision no fue efectiva ya quela
cuestién de la colaboracién con Novaya Zhizn fue de nuevo objeto
de debates en el seno del comité central, seguidos de nuevas tentati-
vas de platicasentre laredaccién del periédicoyel partido bolchevi-
que. En realidad, los bolcheviques participaron oficialmente en la
publicacién hasta el 5 de octubre. El nombre de Mayakovsky
todavia se citaba incluso entre los colaboradores permanentes de la
publicacién enel nimero del 1o. deoctubre. 6 Parece pues que hubo
alguna confusién en el espiritu del poeta en lo concerniente a esta
cuestion,

De hecho, durante esta primera etapa de la Revolucién, fuera de
las primeras jornadas revolucionarias, Mayakovsky reaccioné muy
poco a los diversos giros politicos. Vivi6 intensamente el ambiente
agitado de los primeros dias, apoy6 al Gobierno Provisional, se ocu-

61 Russkata Literatura, op. cit., p. 667.
62V, Katanyan, op. cit., p. 92.

63 V. Mayakovsky, Sob. Soch. 6,t.1, p. 17.
64 E. A. Dinershtein, op. cit., p. 555.
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p6 de la organizacion de las artes por temor-a quedar excluido y si-
gui6 llevando su vida de bohemio..

Los des6rdenes en las calles no lo inquietaban.és Ni las crisis gu-
bernamentales, ni las grandes cuestiones politicas y sociales ni el
pueblo aparecian en sus diversas intervenciones. Unicamente el
problema del arte le interes6 un tiempo; y su pacifismo, tardio, sélo
se traduce en su participacién en Novaya Zhizn endonde de hechose
concretaba a publicar sus obras en la seccién literaria.

Aunque tampoco se pronuncié sobre los acontecimientos de julio,
ni directamente ni a prop6sito deellos, ni sobre la reaccién resultan-
te, parece, sin embargo, que marcaron la evolucion del poeta. Hay
diversos testimonios de que Mayakovsky no participé directamente
en los acontecimientos.® Y aunque el Comité de Soldados de la Es-
cuela Militar, en la que él todavia prestaba susservicios, apoy6 acti-
vamente al Gobierno Provisional, parece claro que Mayakovsky no
estuvo nunca activo en este campo.67

Los sentimientos del poeta inmediatamente después delacrisis de
juliose expresan en dos poemas cortos. El primero atacabalaindeci-
si6n de los dirigentes sin nombrarlosy expresaba el temor de una res-
tauracion delos Romanov aprovechandoladebilidad del Gobierno.
Elsegundorepresentabaunacaricaturade Kerensky, al quecompa-
raba con Napole6n Bonaparte.68 “Rusia se kerenskiza”, 6 escribi6
Mayakovsky al hablar de agosto de 1917 en su autobiografia. En es-
tas palabras se adivinaba una desilusién frente a la Revolucién bas-
tante parecida a la resentida por el poeta Alexander Blok en la mis-
ma época. Después delasjornadasdejulio estambién cuando Maya-
kovsky se propone la desmovilizacién. Y, en efecto, el 3 de agosto ob-
tuvounalicenciadetres meses porrazonesdesalud, licenciaqueuna
nueva decisién del 6 de noviembre de 1917 transformé su desmovili-
zacion definitiva.” De las jornadas de julio hasta la insurreccién de

65 V. Shklovski, Viaje sentimental, ed. Anagrama, Barcelona, 1972.

68 Véanselos testimoniosde L. I. Zheverzhéievy N. N. PuninenE. A. Dinershtein, op.
cit., p. 560.

87 E. A. Dinershtein, .op. cit., pp. 560-62.

68 V. A. Katanyan, Rasskazy o Maiakovskom (Historias sobre Mayakovsky), Mosc.
1940, pp. 34-35.

69 V. Mayakovsky, Sob. Soch. 6,t.1,p. 17.

70E. A. Dinershtein, op. cit., pp. 562-63.
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octubre, Mayakovsky termina también la redaccién de su poema El
hombre, definido por V. Shklovski como “un libro triste sobre un poe-
ta que no llega a obtener el amor verdadero™.” Los criticos soviéti-
cosen su gran mayoria encontraron en este poema indiscutiblemen-
te pesimista una desilusion respecto a la revolucién burguesa y
vieron la espera dela Revolucién de Octubre.?2Nos parece mas bien
que, aunque el pesimismo de Mayakovsky erasinduda alguna enes-
ta época parcialmente el fruto de una visién desenganada del rumbo
que tomaba la Revolucién, este poema estaba separado de hecho de
la realidad inmediata. |

La actividad de Mayakovsky, durante estos dos iltimos meses del
régimen burgués, se reducia a lecturas piiblicas de sus poemas. Pas6
parte de septiembre en Mosci v uno de los discursos que pronuncié
alli se titulaba “Los bolcheviques del arte”.73 Y, en un articulo de
1927, recordando esta época, evocaba dos versos que habia escrito
entonces:

jComan pifias, mastiquen nueces,
Ya llegan sus altimos dias, burgueses! ™

El entusiasmo de los primeros dias de la Revolucién, la voluntad
decambiarlotodo, ylaexigenciade queselediera al movimiento fu-
turista su reconocimiento, habian dadolugar al pesimismoy ala de-
silusion. El anticonformismo, la oposicién al modo de vida y de pen-
samiento burgueses no se habian desmentido en lo que respecta al
poeta. Pero tanto en fervor del arrebato revolucionario como en el
pesimismo de sucaida, Mavakovsky se habia comportadosobre todo
como artista, inquieto por asegurar a la vanguardia el lugar que le
correspondia.

"1V, Shklovski, Mayakovsky and his Circle, Nueva York, 1972, p. 99.

72Véase un analisis detallado de la critica soviética respectoal poema queseencuentra
en E. J. Brown, op. cit.. pp. 154-63.

73V, Katanvan, op. cit., p. 95. Parece queestediscursonosepublicé. Porlomenos has-
ta ahora no hemos encontrado ningin rastro.

"4V, Mavakovsky, Tolko nie Vospominania (Todo salvo recuerdos), Novy Lef. Mos-
ci, 1927, n. 8-9, en Sob. Soch. 13. t. 12. p\ 151.
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Laadhesién de Mayakovsky ala Revolucion de Octubre fueinme-
diata.

i

¢Aceptar o no aceptar? Para mi no habia tal problema (ni para otros
futuristas de Mosci). Era mi revolucién. Fui al Smolny. Hice todo lo
necesario.™

Asi evoca Mayakovsky en su autobiografia el apoyo instantdneo
que dio al nuevo régimen. Sin embargo, también en aquel momen-
to, 1o que Mayakovsky privilegia es su actividad artistica, que pone
evidentemente al servicio de la Revolucién peroenla medidaen que.
la epopeya revolucionaria permanece fiel a sus impulsos destructo-
resyrenovadoresy corresponde asi a su propio provectoenel terreno
del arte.

Los acontecimientos revolucionarios por si mismos, “la fraterni-
zacion entre campesinos v obreros”, conmovieron al poeta.’¢ Cuan-
do el ambiente se cargaba de intensidad, se sentia a sus anchas. La
descripcién que hizo de la toma del Palacio de Invierno es lirica: la
oleada popular ponia cerco al Palacio.

Como si las manos apretaran la garganta,
la hermosa garganta del palacio
y el patio del palacio
abrazara el torso de la multitud
con los brazos de sus verjas. ™

Y de nuevo, como después de la Revolucién de Febrero, el poeta
dirige sus miradas hacia la organizacion del arte en primer lugar.

A principios del mes de noviembre, el comité central recién elegi-
do por el II Congreso de los Soviets traté de reunir en el Palacio
Smolny a toda la intelligentsia de Petrogrado. Segin el testimonio
de un militante del partido bolchevique, se habia llevado a caboun

75V. Mayakovsky, “YaSam" (Yo mismo), Sob. Soch. 6. t. 1. p. 17. Traducido parcial-
mente en C. Frioux, Mayakousky par lui méme. op. cit.. p. 8.

76 Segin el testimonio de Y. Tcherniak. Vospominania (Recuerdos). 1939. en V. Ka-
tanyan, op. cit., p. 96.

77 Citado v traducido en C. Frioux, Mayakousky par lui-méme. op. cit.. p. 124.
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gran esfuerzo para que la propaganda y la informacién llegaran a
toda persona interesada. Las autoridades soviéticas querian ganar-
se alaintelligentsia para que colaborara conellas. Alainvitaciénno
acudieron mas que unas cinco osiete personas entre las que se conta-
ban A. Blok, V. Meyerholdy V. Mayakovsky.” La discusién que tu-
vo lugar a lo largo de esta velada tenia por finalidad determinar la
futura organizacién de la intelligentsia. Mayakovsky dio muestras
de su buena disposicién y se mostré6 particularmente felizen el curso
de esta reunién que se prolongé unabuena partedelanoche. Esinte-
resante hacer notar que, entre los presentes, Mayakovsky era el iini-
co representante activo de una escuela artistica. La presencia de los
otros participantes sélo testimoniaba su adhesi6én personal al nuevo
poder. Esto llev6 quizas a Mayakovsky a hacerse algunas ilusiones
sobre la futura colaboracién entre el arte de vanguardia y las autori-
dades revolucionarias.

También, el 17 de noviembre de 1917, cuando el Comité Provi-
sional Representante de la Uni6n de Artistas y Conexos se reuni6 de
nuevo, Mayakovsky asisti6 a la sesion. Habia sido elegido miembro
del Comité Ejecutivo el mes de marzode 1917, pero habiadejadode
ir a las reuniones desde el mes de agosto. En lineas generales habia
tres corrientes en el seno del Comité: el bloque de izquierda con Ma-
yakovsky, el bloque de derecha agrupado alrededor de F. Sologub y
el centro sin partido.? Pero inmediatamente después de los aconte-
cimientos de octubre, estas tres corrientes se reunieron para defen-
der la independencia del arte en relacién al gobierno. Asi cuando
Lunacharsky, el nuevo Comisario del Pueblo para la Educacién,
propuso al Comité Provisional la creacién de una nueva institucién
compuesta en partes iguales por los delegados del Soviet de los
Representantes Obreros, Soldados y Campesinos, y por los delega-
dos del mundo de las artes para que organizara la vida artistica, el
Comité Provisional se rehusé el 12 de noviembre y se declaré el inico
competente en este terreno, ademas de exigir alas nuevas autorida-
deslos medios necesarios para ejercer su competencia.® La decisi6n
se tom6 por unanimidad. Hay que recordar al respecto que, pormuy

78 B, Malkin, Vospominania (Recuerdos), 1937, en W. Woroszylski, op. cit.
9 E. A. Dinershtein, op. cit., p. 564.
80 Loac. cit.
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grande que haya sido la simpatia que sintieron los futuristas por la
Revolucién, la desconfianza en relacién a cualquier tentativa de su-
bordinaci6én de su arte a objetivos politicos era en ellos tradicional .8!

Sin dejarse desalentar a pesar de todo, Lunacharsky lanz6 un
nuevo llamado a los artistas del Comité Provisional en el cual aban-
donaba su proyecto inicial y les pedia que se ocuparan inmediata-
mente del problema de la conservacién de los Palacios y Museos “sin
sufrir ninguna dilacién”.82 En lo que respecta a la nueva organiza-
ci6n de las artes, el texto del lamamientolanzado por Lunacharsky
era bastante vago y diferia la decisi6n subordinidndola a una amplia
discusién democratica posterior. En la reunién que tuvolugarel 17
de noviembre y a la que asisti6é Mayakovsky, todas las mociones pre-
sentadas —hubo tres, inciuida la mocién llamada “de izquierda”
presentada por Meyerhold— se pronunciaron, con diversos mati-
ces, por una negativa rotunda al nuevo Comisario del Pueblo. Los
protocolos de la sesién muestran que de setenta personas presentes
s6lo Mayakovsky y un arquitecto, Staborovski, estaban a favor de
una colaboracion con el nuevo poder. En esa ocasién, Mayakovsky
se encontro aislado, en su deseo de colaborar con las autoridades so-
viéticas, incluso ante sus camaradas futuristas.

Esta colaboracion no carecia sin embargo de conflictos. Con su
apoyo —en una coyuntura caracterizada por un divorcio casi total
entre por una parte el poder soviéticoy porotrael mundointelectual
y artistico— y consciente igualmente de la afinidad entre su mundo
interioryla Revolucién endevenir, Mayakovsky podia tener la espe-
ranza de confiscar la atencion y la ayuda de las autoridades en pro-
vecho de la vanguardia artistica. Pero la situacién evolucioné por
otro rumbo. Segiin el testimonio de Ossip Brik, futurista-formalista v
amigo intimo de Mayakovsky, entre los que cooperaban con los
bolcheviques se encontraba también su viejo enemigo Alexandre
Benois, quien veia en las autoridades soviéticasla “mano de hierro”
capaz de proteger los valores culturales y los monumentos del pasa-

81 Cf., “Carta abierta a los sefiores Lunacharsky, Filosofov v Nevedomski™, de N.
Burliuk, en Pervyi Journal rousskikh Foutouristov, Moscu, 1914, citadoen C. Frioux,
“Lunatcarskij et le futurisme russe”, Cahiers du Monde Russe et Soviétique, enero-
marzo de 1960, p. 309.

82 El texto de este llamado esta publicado en E. A. Dinershtein, op. cit., pp. 565-66.
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do:83 0. Brik describid en los términos siguientes el encuentro de los
dos hombres en el despacho de Lunacharsky:

Encontrarse a sus antiguos “enemigos™ en la oficina del comisario re-
volucionario dej6 perplejo a Mayakovsky. Sus apasionadas proposi-
ciones futuristas encontraban una feroz resistencia de parte de los ““de-
fensores de lo viejo” Y —maravilla de maravillas— Lunacharsky, el
comisario revolucionario, escuchaba con mayor atenci6n los consejos
de Benois respecto a la organizacion de museos que las peroratas
archirrevolucionarias de‘Mavakovsky-.84

El poeta, entusiasmado por la Revolucién, esperaba de los
bolcheviques una reciprocidad que a los nuevos dirigentes no les
parecia evidente. El queria poner su arte al servicio de la Revolu-
cion, pero un arte de contenido v de forma revolucionarios, testigo
de la afinidad que existia entre sus versos v el estado de animo de los
revolucionarios. En 1927 recordaba con orgullola informacién que
habia aparecido en los primeros dias de octubre en los periddicos de
Petrogrado: los marinos habian tomado el Palacio de Invierno reci-
tando los dos versos que él habia compuesto:

Coman pinas. mastiquen nueces.
Ya llegan sus tltimos dias. burgueses. 85

El poeta se sentia, pues, perfectamente al unisono con los aconte-
cimientos que él vivia como una fiesta continua.

Enlos mesessiguientes, Mavakovsky se dedicé tambiénun pocoal
cine, escribio varios poemas cantando las glorias de la Revolucién v
paso gran parte del tiempo recitando sus poemas, en especial en el

*Café de los Poetas” en Moscti. Este fenémeno de la aparicién de
“cafés” en Rusia. fue caracteristico del periodo inmediatamente
posterior a la Revolucion. Los problemas de transportes y sumi-
nistro de papel tuvieron como consecuencia el cierre de muchas edi-

530. M. Brik. “Mavakovsky. redaktor i organisator™ (Mayakovsky. redactor y organi-
zador). Literaturnyi Kritik, 1936. n. 4. p. 116.

S Loe, il

S5V, Mayakovsky. “Tolkonie Vospominania™ (Todosalvorecuerdos). Novy Lef. Mos-
ci. 1927, n. 8-9. en Sob, Soch. 13. vol. 12, p. 152.
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toriales. Los “cafés™ eran casi el iinico medio que tenian los artistas
de dar a conocer su obra al puiblico. Cada escuela literaria tenia su
propio café.

Afinalesdel afio 1917, Kamensky vBurliukcrearonel “Cafédelos
Poetas”, en el Callején Nastasinsky en Moscd. Muy pronto Mava-
kovsky se hizo cargode la direccién. Segin el testimoniodel. Ehren-
burg, en este café \

los presentes se dividian en actores v espectadores. El puiblico estaba
constituido por los restos de la burguesia: enriquecidos, escritores. fi-
listeos en busca de diversién. Es dudoso que Mayakovsky pudiera di-
vertirlos: aunque habia mucho en su poesia que no podian entender,
sentian que habia una evidente afinidad entre estos extrafios poemasy
los marineros que caminaban por Tverskava.6

Lacalidad del piiblico eralo que estaba quizasen el origen del pe-
simismo v el hastio que transmitian las cartas que Mavakovsky diri-
gi6 a su amiga Lila Brik en aquella época. Otras. por el contrario,
daban pruebas de la popularidad de la que se beneficiaba el futuris-
mo, vestovaendiciembrede 1917.5" En cualquier caso, eneste café,
los futuristas, incluido Mayakovsky, daban rienda suelta a su
fantasia v anticonformismo. S. Spassky. quien trabajé un tiempo
para ellos, cuenta c6mo, en ocasion de una velada en el “Café de los
Poetas”, un estudiante v dos muchachas, que resultaronser partida-
rios de la Asamblea Constituvente, entraron en el café con un pa-
quete de peridédicos en la mano; Burliuk los compré todos. Monté
luego al estrado, rompié los periddicos en pedacitos v dijo: *No apo-
varemos a los moribundos” Mayakovsky aprobé la accién de
Burliuk, declarandose bolchevique sin reservas.

Pero Mayakovsky no queria dejar inicamente a los visitantes de
su café el privilegio de escuchar su poesia. Queria que la calle se be-
neficiara de la fiesta poética v que participara asi en la fiesta revolu-
cionaria. Este era el objeto de su Decreto sobrela Democratizacion
del Arte quese difundi6 entodaslascallesde Moscti. Eneste decreto,

88 1. Ehrenburg. Un écrivain dansla Révolution. ed. Gallimard. Paris. 1963. p. 46.
87 Cartaalos Brik. mediados de diciembre de 1917. en V. Mavakovsky. Sob. Soch. 13.
vol. 13, p. 28.

88 Testimonio de Serguei Spassky en W . WoroszyIski. op. cit.
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4 o
Mayakovsky y sus amigos futuristas, se presentaban como los depo-

sitarios del “arte revolucionario de la juventud”. Defendian la
union del arte y la calle, convertida en materia prima de artistasy
escritores; los conciertos debian tener lugar al airelibre, los pintores
debian decorar losinmuebles, los poemas se debian pegar enlos mu-
ros.89 Kamensky describi6 en los siguientes términos lo que él pensa-
ba al pegar este decreto enlas calles de Mosci: “Yo estaba convenci-
do de que cada ciudad, pueblo y aldea podia convertirse en un
asombroso y visionario despliegue de celebraciones pintorescas™.%

Conel mismo espiritu, Mayakovsky se dirigia a los actores que es-
tabanensayando parala representacién de una desusobrasyevoca-
ba “La gran fiesta de la Revolucién”.®! Para los futuristas, cada
acontecimiento se convirtié a partir de entonces en la ocasién de
transformar las calles en fiesta artistica, tanto la aparicién de su
publicacién como las festividades del 10. de mayode 1918, y sobre todo
la celebracion del Primer Aniversario de 1a Revolucion de Octubre.

A partir de marzo de 1918, con la aparicién del iinico nimero de
Gazeta Futuristov (Revista de los Futuristas), se expres6 claramente
laexigencia delos futuristas a tener acceso a un estatuto privilegiado
en el Estado revolucionario. En este nimero, Burliuk, Kamensky y
Mayakovsky declaran ser los verdaderos revolucionarios del arteo2y
Mayakovsky dirigia una “Carta abierta a los obreros” en la que se
mofaba del arte antiguo que todaviase proponiaalostrabajadoresy
se pronunciaba a favor de una Revolucién espiritual; “La revolu-
cién de la sustancia —socialismo-anarquismo— no debe concebirse
aparte de la revolucion de la forma: futurismo”,% escribia, y para
dar un ejemplo del resultado de la colaboracién entre las dos revolu-
ciones, “‘quizas —afadia— los artistas convertiran el polvo gris de
las ciudades en un arcoiris multicolor” .9

89 Colectivo. “Dekret n. 1 o democratizatsii iskousstva” (Decreto n. 1 sobre la de-
mocratizaci6ndel arte), en V. Mayakovsky, Sob. Soch. 13,t. 12, pp. 443-44. También
en W, Woroszylski, op. cit.

90 Testimonio de Kamensky en W. Woroszylski, op. cit.

91 V. Mayakovsky, “Obrachtchenie k aktioram” (Dirigido a los actores), 1918, Sob.
Soch, 13, vol. 12, p. 445.

92 Cf. E. ]. Brown, op. cit., p. 191.

93“Otkrytoie pismorabotchim” (Cartaabiertaalosobreros), Gazeta Futuristov, Mos-
ca, 1918, n. 1, 15 de marzo, en V. Mayakovsky, Sob. Soch. 13, t. 12, pp. 8-9.

%4 Loc. cit.
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A los ojos de Mayakovsky, la revolucién que él sin embargo ce-
lebraba en cada uno de sus poemas, no habia llegado hasta el final.
Enel poema “Esdemasiado pronto para regocijarse”, reprochaalas
autoridades el no haber atacado el arte antiguo en estos términos:

Cuando encuentran a un oficial del ejército blanco
jAl paredén!

JY Rafael?

JYa olvidaron a Rastrelli?

Es hora de disparar

sobre los muros de los museos [...].

aY por qué

no han atacado a Pushkin

y alos demas generales de lo clasicoP9s

Este poema fue el punto de partida de una polémica con Lu-
nacharsky quien, a pesar de defender a los futuristas en estos térmi-
nos: “Los futuristas fueron los primeros en apoyar la revolucién. En
ellos es en quienes encontré el eco mas directo”,% condena “las ten-
dencias destructivas respecto al arte del pasado”% que se expresaban
enel poema de Mayakovsky. Perosolamente se trataba de los prime-
ros sintomas de la incomprensién que iba a crecer entre la vanguar-
dia artistica y la politica.

La Revolucié6n a la que se adhiri6 el poeta presentaba aspectos
muy particulares. El le exigia enormemente. Por lo demis, el
desprecio que profesaba por la intelligentsia (1a cual se lo devolvia
con creces) lollevé a subrayar el caricter singular de su percepcion,
a fin de fijar bien los limites con esta intelligentsia, incluso cuando
ésta tomaba partido por las autoridades revolucionarias. Maya-
kovsky ya ridiculizaba a los intelectuales antes de la revolucion; si
hablaba de ellos ahora, era para hacer obvio el miedo del que daban
muestras ante los acontecimientos. Asi fue respecto a Ehrenburg, al

85 “Radovatsia Rano” (Demasiado pronto para regocijarse) XII, 1918, Mayakovsky,
Sob. Soch. 13,t. 2, pp. 16-17, traducidoen: P. Pascal, Les grands courantsdela pensée
russe contemporaine, ed. L’age d’homme, Lausanne, 1971, p. 65.

96 En el articulo: “Lojka Protivotadiya™ (Una cucharada de antidoto): Iskusstvo Kom-
muny 1918, n. 4. Cf., A. Lunacharsky, Sobranie Sochinenaii v 8 tomakh (Obrasen 8
tomos), t. 2, pp. 206-08.

97 Loc. cit.
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que clasifico en marzo de 1918 entre los “intelectuales
horrorizados™:* v también en su Alfabeto sociético, enel queridiculi-
za a los intelectuales en estos términos:

Al inteligente no le gusta el riesgo
Si es rojo, es con mesura, como un rabano,%

Sin duda alguna la relacién de Mayakovsky con la revolucién no
teniael aspecto misticoquecaracterizabalaadhesionde A. Blokode
A. Biely al proceso revolucionario. Sin embargo, bajo otra forma,
ciertos caracteres comunes que parecian no obstante el fruto de una
generacion diferente, acercaban estos dos tipos de actitud. En espe-
cial, se encontraba en todoslos poetas rusos (salvoBritisov) que se in-
corporaron a la Revolucion de Octubre el odio al viejo mundo en su
representacion pequenoburguesa. Mayakovsky, indudablemente,
veia en la revolucion el medio de trastocar el orden burgués. En él,
como en Blok, una repulsién instintiva por un modo de vida y de
pensamiento se conjugd en la época histérica con la denuncia siste-
matica de una clase social, la burguesia, por un partido politico v
con un fin especificamente politico. Esta conjunci6n acercé sin du-
da alguna al poeta a los bolcheviques. En sus tltimas obras, uno de
los fenémenos que Mayakovsky denuncia mas vigorosamente es la
persistencia del espiritu pequefioburgués a pesar de la conmoci6n
politica. Decepcionado, constata:

Octubre ha rugido,
vengador,
justiciero
v tras su ala con plumaje de fuego
habéis dispuesto
vuestros utensilios de cocina. 100

Respecto al fenémeno burgués, habia en el poeta una verdadera
continuidad.

MW\ Mavakovsky, Sob. Soch. 13. vol. 12. p. 10.

99V, Mayakovsky, “Sovietskala'Azbuka™ (El alfabeto ruso), en Sob. Soch. 6. t. 2, p.
512.

10 En C. Frioux. Mayakovsky par lui-méme. op. cit.. p. 97.
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Sus ataques contra el “burgués grosero™ en 1916, el nepman v el bu-
rocrata ue la sociedad soviética tenia que barrer de su camino, eran
tan feroces tanto porque tenian uno v otro mal gusto, llevaban o
imponian una existencia vegetativa, sin fervor, cuanto porque eran
gordos. glotones, vulgares, estiipidos e insensibles. Para el poeta esto
era casi tan grave como su parasitismo objetivo, 10!

Contra estos personajes, los guardias rojos, obreros, hombres
politicos, tenian a su cargo en la revolucion, cada quien en su terre-
no, una misma tarea. El hombre politico disponia como instrumen-
to de combate de la lucha politica; el guardia rojo se expresaba va-
liéndose de su arma; v el poeta de las palabras. 192 En cuanto al poeta
v al obrero, eran ambos proletarios, uno de espiritu v el otrode cuer-
po.13 Tal era la traduccion que hacia el poeta de lalucha de clases v
de la alianza entre ciertas clases durante el periodo revolucionario.
El enemigo seguia siendo el mismo: la burguesia. Dentro de este
cuadro, el artista quedaba integrado ala sociedad. participaba acti-
vamente de su época.

La Revoluciénera ademas para Mayakovsky una especie de abso-
lucion otorgada a su anticonformismo. En varias ocasiones se sintio
obligado a justificar su cardcter bohemio.

Aqui no se comprende lo que es la bohemia. Yo jamas me he instalado
en un bar a beber cerveza ni he sido un golfo. La bohemia era una so-
ciedad de gente de talento, refinada v de sutil inteligencia. 1™

Pero, a pesar de este alegato. el poeta tenia el sentimiento de que
este temperamento noestabasiempre de acuerdo con las fuerzas que
salieron victoriosas de la Revolucion. “'Si. soy un hohemio —decia—.
éste es mi gran problema: (uemar todo mi pasado de bohemio para
elevarme hasta las alturas de la Revolucion™, s

101 Ihid. . p. 86.

102 v, Mavakovsky. “Etu Knigu doljen protchest’kajdyi!™ (;Todos han de leer este
libro!) 1918. Sob. Soch. 13. vol. 12, p. 12.

103V, Mavakovsky. “Poet-Rabochi™ (El pocta-obrero). 1918, Sob. Soch. 13.1. 2, pp.
18-19.

104V, Mavakovsky. 'V vstuplenié na dispute o Behemice™ (Intervencion en una discu-
sion sobre la bohemia). 19 de noviembre de 1926, Sob. Soch. 13. t. 12, p. 490.

105 En Joseph Freeman. An American Testament: A Narratice of Rebelsand Roman-
tics. Nueva York. 1936. p. 368.
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Finalmente, Jo que atrajo a Mayakovsky ala Revolucién fue su ju-
ventud. El apoyo que el poeta prest6 a la Revolucién fue en cierta
manera su firma en un certificado de juventud, la garantia de no
sentar cabeza: tal era efectivamente el temor del que escribi6: “Es-
pero, confio en que jamas me llegara la hora del vergonzoso sentido
comun” 108

Maisalld delasrazones que tuviera Mayakovsky para apoyarlare-
volucién odel caracter de su compromiso, nodejadeser ciertoque, a
pesar de las reservas que manifest6 sobre algunos de sus desarrollos,
se puso totalmente a su servicio durante aquellos afios. Entre 1919y
1922 porejemplo, trabajé intensamente paralaoficina de telégrafos
rusa haciendo carteles de propaganda sobre la guerra civil, protec-
ci6én contra las epidemias, apoyo a los campesinos, etcétera. Se han
catalogado setecientos de estos carteles, pero indudablemente pro-
dujo muchos mas, 107 Los servicios que presté al joven Estado soviéti-
co fueroninnumerablesy, sobre todo, muchos de sus poemaso de sus
obras de teatro dedicados a la gloria de los acontecimientos de los
que fue testigo, simbolizan esta época de conmociones revoluciona-
rias.

No obstante, muchos criticos contemporaneos de Mayakovsky
censuraron lasbases mismasde su adhesion. Enlamedidaenque, en
la nueva covuntura, cadaescuela literaria trataba de imponerse co-
mo la depositaria legitima de la realidad revolucionaria, no es
sorprendente que sus mas feroces adversarios fueran los partidarios
del arte proletario. V. Polonski, el critico de Revolutsia i Pechat,
reconocia desde luego que Mayakovsky, ala cabeza delos futuristas,
se habia incorporado inmediatamente alarevolucién. 108 Pero expli-
caba por otra parte que este movimiento, que reunia a *‘los elemen-
tos masrevolucionarios delabohemialiteraria™, 1%9era el grupo mas
oprimido en la sociedad burguesa v que no tenia por lo tanto nada

106 En C. Frioux, Mayakovsky par lui-méme, op. cit., p. 54.

107 B, Thomson, The Premature Revolution, Russian Literature and Society, 1917-
1946, Londres, 1972, p. 140. )

108 Viacheslav Polonsky, O Socremennoi Literatura (Sobre la literatura contempora-
nea). Moscu, 1929, p. 254.

109Viacheslav Polonsky, Otcherkiliteraturnovodvijeniya revoliutsionnofepokhi (En-
sayos sobre el movimiento literario de la época revolucionaria), Mosci, 1929, pp. 25-
26.
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que perder y si todo que ganar al apoyar la Revolucién. Yla Revolu-
cién, siempre segin V. Polonski, les habia permitido efectivamente
pasar delos “subterraneos delabohemia” alos ““saloneslujosos de las
academias”.110 Reprochaba a Mayakovsky no ser en realidad mas
que un burgués excéntrico que disimulaba bajo los lemas revolu-
cionarios una rebelién burguesa, bohemia.!!! Con el mismo
espiritu, Kornel Zelinski, otro critico marxista, vinculaba el “fend-
meno” Mayakovsky a laintelligentsia “nihilista tradicional”. 112

Mayakovsky goz6 sélo del favor de Lunacharsky quien, como ya
hemos visto, por una parte agradeci6 a los futuristas su incorpora-
ci6n inmediata al nuevo poder y, por otra parte, encontraba en sus
obras ritmos que se conciliaban con la época revolucionaria. Sin em-
bargo, s6lo con motivo de la oracién fiinebre que pronuncié a la
muertede Mayakovsky leotorgé el titulo de poeta proletario. 113 Has-
ta entonces, y esto el poeta lo consideraba una injuria, Mayakovsky
s6lo se habia contado entre los “compafieros de viaje”

Enrealidad pareceria queel acuerdoentre Mayakovsky y el poder
bolchevique se basaba en un malentendido. La convergencia entre
la vanguardia politica y la artistica era de hecho accidental. Lenin
sentia desconfianza instintiva hacia todas las nuevas teorias litera-
riasy aspiraba a que las masas tuvieran acceso ala culturay civiliza-
cién tradicionales.114 Este proyecto era exactamente el opuesto a las
ambiciones de Mayakovsky quien preconizaba por su parte la
destruccion de todo el pasado cultural y artistico a favor de su nueva
escuela, revolucionaria tanto de forma como de contenido.

Pero el que analiz6 con mas sutileza la actitud de Mayakovsky
cuando los acontecimientos de 1917 sigue siendo Trotsky.

Ensulibro Literatura y Revolucién, Trotsky proponia en primer
lugar un analisis del movimiento futurista en suconjunto. Paraél, el
futurismo era la expresién en el terreno del arte de las transforma-

110 Loc. cit. |

111 Cf. el articulode V. Polonsky “Sigue el bluff”, en Novi Mir. n. 5, mavode 1927, en
W. Woroszylski, op. cit.

112K, Zelinski, Na Literatirnom posti, n. 5, 1928, **¢Hemos de irnos con Mayakovs-
ky?”, en W. Woroszylski, op. cit.

113 [ iteraturnata Gazeta del 2 de abril de 1930, y C. Frioux, op. cit., p. 317.

114 Esta cuestion se analiza en R. Poznanski, Intelligentsia et Révolution, ed. Anthro-
pos, Paris, 1981.
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ciones técnicas v sociales que habian marcado el fin del siglo XIX v el
comienzo del XX. Habia nacido “como meandrodel arte burgués™. 115
Era por tanto ilusorio conceder demasiada importancia a las protes-
tas violentas contra la vida v el arte burgués tan caracteristicas de los
manifiestos futuristas durante el periodo (ue precedio a la Revolu-
cion. Los romanticos habian hecho lo mismo en su época. Ademas,
anadia Trotsky.

llevaban el pelo largo, ostentaban un color de piel verdoso, v Tedfilo
Gautier, paracolmar de vergiienza alaburguesia, se vestiaconunsen-
sacional chaleco rejo. La blusa amarilla de los futuristas es, sin ningu-
na duda. una sobrinita nieta del chaleco roméantico que suscit6 tanto
horror entre los papas v las mamas. Como se sabe, ningin cataclismo
siguio a estas protestas rebeldes. a estos peloslargos y chalecos rojos del
romanticismo.” La opinién publica burguesa pudo adoptar inme-
diatamente a estos gentlemen v canonizarlos en sus manuales escola-
res, 116

Solos pues, losazares dela historiacrearon este vinculoentre futu-
rismo v Revolucion. Sin esta ultima, el futurismo hubiera sentado
cabeza v hubiera acabado por ser aceptado por la sociedad. Ade-

mas.

La Revolucion proletaria rusa estallo antes de que el futurismohubiese
tenido tiempodeliberarse de sus infantilismos, desusblusasamarillas,
de su excitacion superflua. y antes de que hubiese podido ser consagra-
do oficialmente. es decir transformado en escuela artistica
politicamente inofensiva v con nn estilo aceptado. La conquista del po-
der por ¢l proletariado sorprendio al futurismo cuando todavia era per-
segnido. Y esta circunstancia lo lanzo en brazos de los nuevos sefiores de
La vida. tanto mas cnanto gue el acercamiento v el contactn conla revo-
Incion le fueron facilitados porsu filosofia, esdecirpor su falta de respeto
hacia los valores antiguos, v por su dinamismo, 117

Ciertos aspectos especificos del futurismo lo acercaron a la Revo-
lucion debido ala covuntura histdrica. Al haber intervenido éstaen
un momentooportuno del crecimjento del movimiento, hizo posible

15 1., Trotsky, Literatura y Revolucidn, t. 1, ed. Ruedo Ibérico. Paris, 1969,
N6 [hid. . p. 84
WY Ihid.. p. 85.
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la vinculacion. Trotsky subrayvaba tambicn los aspectos positivos
que caracterizaban al futurismo.

El futurismo es contrario al misticismo, a la deificacion pasiva de la
naturaleza, ala pereza aristocratica v cualquier otro tipo de pereza, al
ensueiio v al tono lacrimoso: v es favorable a la técnica. la organiza-
cidon cientifica, la maquina. la planificacion, la voluntad, el valor. la
velocidad, la precision: esendifinitivafavorable al hombre nuevo. ar-
mado de todas estas cosas. 18

Estos eran los aspectos que acercaban al futurismo a la construc-
ci6én revolucionaria.

Sinembargo, no poresoel futurismo dejaba deconservarlosestig-
mas de su origen social,-la bohemia burguesa. Tal era el sentido del
llamado a romper a toda costa con el pasado.

Enotros términos. no tiene sentido mas que enla medida en que los fu-
turistas estan ocupados en cortar el cordon umbilical que losune a los
pontifices de la tradicién literaria burguesa.!19

Pero unllamado de este tipo sélo se justificaba si se dirigia alos de-
mas miembros de la intelligentsia. Se situaba a nivel de pelea esco-
lar. “Laruptura de los futuristascon el pasado es, en definitiva, des-
pués de todo, una tempestad en el mundo cerrado de la intelligent-
sia.”120Laclase obrera, el puebloen general, noconocialaliteratura
del pasado v este rechazo no tenia ningin sentido para ella. Era
caracteristico del “nihilismo bohemio .12 Trotsky. porel contrario,
reubicaba la Revolucion de Octubre en la tradicion del movimiento
revolucionario internacional y resumia asi los defectos del futuris-.
mo:

Lomalonoestaenla negacion” porel futurismodelassagradastradi-
ciones de la intelligentsia. Al contrario. reside en el hecho de que no se
siente asi mismo como parte de la tradicion revolucionaria. 122

UK Ihid.. p. 96.
19 1hid.. p. 85.
120 Ihid. . p. 86.
121 Loe. cit.

122 Ihid. . p. 87.
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Después de expresar estas reservas, Trotsky concedia una muy es-
pecial atencién a Mayakovsky. Lereprochaba, por supuesto, su des-
mesura,

Mayakovsky tiene un pie sobre el Mont Blancy el otro en el Elbrus. Su
vozdominael trueno. ¢Se puede uno maravillar de que trate familiar-
mente a la historia v de que tutee a la revolucién?123

Susgritosyanoincitabantantocuandoatacabatemasverdadera-
mente importantes. Por otra parte, su tono era demasiado familiar
cuando hablaba de socialismo; “el autor dice vulgaridades para co-
dearse con el socialismo y la Revolucién”.12¢ No por esto es menos
cierto que, a su manera, Mayakovsky estaba vinculado a 1a Revolu-
cién. Segun Trotsky,

para Mayakovsky la revolucién ha sido una experiencia verdadera, real
v profunda porque se ha desplomado como el rayo y el trueno sobre las.
mismas cosas que Mayakovsky odiaba a su manera y conlasquetodavia
no se ha reconciliado. En esto reside su fuerza.125

Asi pues, aunque Trotsky reconociera la fuerza del vinculo que
unia a Mayakovsky, como tal pero también como representante del
movimiento futurista, con la Revolucién, definia también los limites
ideoldgicos de 1a adhesion del poeta a la conmocién que tenia lugar.

Este analisis nos permite comprender toda la parte de malenten-
dido que estaba en germen en 1917 entre la vanguardia politicay la
artistica, Mayakovsky, siguiendo en esto el paso tradictonal delain-
telligentsia, se dej6 seducir por la revolucién transformada en él en
mito, el cual, segiin Raymond Aron, “sirve de refugio al pensamien-
to utdpico v se convierte en el intercesor misterioso, imprevisible,
entre lo real y loideal”.126 Beneficidndose del “prestigio del moder-
nismo estético”127 y de la convergencia entre la denuncia del filisteo
porel artistay del burgués por el revolucionario, este mito se aureol6

123 Ibid. , p. 99.

124 Ibid. , p. 102.

125 Ibid. , p. 98.

126 Raymond Aron, L'opium des intellectuels, ed. Gallimard, Paris, 1968, p. 105.
127 Ibid., p. 77.
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también con el prestigio de la rebeli6n!28 contra todos los conformis-
mos, todaslasconvenciones. Esla fuerzadesuinfluenciala quellevé
a Mayakovsky a insertar su creatividad en el marco de la Revolu-
cién, negandose a ver que las jornadas revolucionariascedian el pa-
so a la organizacién posrevolucionaria con el cortejo del conformis-
mo que llevaba a su vez consigo. Es de hecho una Revolucién imagi-
naria, cuyosrasgossefijaronen el espiritu del poetaalaluzdelospri-
meros acontecimientosrevolucionarios, la que Mayakovsky trat6de
hacer revivir perpetuamente en su obra.

128 Ibid., p. 83.
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Reseiia:

LA DECADA TRAGICA. Ocho ensayos sobre la crisis argentina.
1973-1983, Editorial Tierra del Fuego, Buenos Aires, 1984, 252
péginas.

La producci6n intelectual del exilio seguramente ocupara un lugar
destacado en el andlisis de los tormentosos ultimos afios vividos en
estos paises, asolados por lo que se llamé genéricamente “las dicta-
duras del cono sur de Anlérica Latina”. Pese a que al entrar en los
detalles, los procesos de cada uno de estos paises — Argentina, Boli-
via, Chile y Uruguay— tienen sus particularidades, ciertamente la
instauracién de estos regimenes brutalmente represivos ahogé to-
talmente la vida cultural, politica v social, limitando a una infima
expresion todo intento de indagacion de tan dramatica. realidad.
Asi el exilio constituye una fuente imprescindible a la hora de un
balance global de estos afios. Si bien es preciso sefialar que el exilio
no constituyé ninguna panacea —como repiqueteaba el discurso
de la dictadura— permitid, sin duda, una tarea massistematica en
la medida que hubo una mayor circulacién de las ideas en un con-
texto de pluralidad, junto a frecuentes polémicas v variadas publi-
caciones que dieron cabida a la produccién intelectual. Ello dio lu-
gar a numerosos ensayvos, investigaciones, articulos, novelas, cuen-
tos, poesias y otras expresiones, en su mayor parte todavia descono-
cidas en el pais y que a su manera contribuveron en la denuncia de
las dictaduras, sus métodos brutales, al tiempo que abrieron el
cauce para un conocimiento mas profundo del fenémeno. -
Al derrumbarse la dictadura militar en Argentina las editoriales
tradicionales, v algunas nuevas, comenzaron por hacer conocer
aquellos trabajos. Tuvieron inicialmente prioridad los que denun-
ciaban el genocidio y destacaban la lucha por los derechos huma-
nos, para luego, lentamente, pasar a los ensayos que intentan inda-
gar sobre las causas y las consecuencias de estos afios tragicos.
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Casi una década desde aquel interregno democrético donde pro-
liferaron los nuevos titulos en los escaparates de las librerias devo-
rados por un mercado dvido. Después, el oscurantismo, la persecu-
cion de autoresy lectores, libreros y editores. Hoy reaparecen algu-
nos viejos libros escondidos en algiin s6tano intrépido y poco a poco
se van conociendo algunas “novedades” que tienen ocho afios de
exhibirse en otros escaparates de Europa y América. Libros que
provocaron ya encendidas polémicas y fueron contestados por otros
libros, articulos y notas. Sin embargo, el fenémeno de hace diez
aos se repite ante un mercado avido pero empobrecido, frente a
una sociedad civil todavia aturdida por una época funesta.

La Década Trdgica, titulo con que la editorial Tierra del Fuego
ha publicado ocho ensayos sobre la crisis argentina, se inscribe
entre los numerosos trabajos del exilio, muchos desconocidos hasta
ahora en el pais. Constituyen estos ensayos, al decir de los autores,
“un analisis no cronolégico de la Argentina de los Gltimos afios”
que busca indagar sobre las causas que dieron origen a esta década
tragica, asi como a las consecuencias de la prolongacién de esta cri-
sis y a las inquietudes sobre el camino a recorrer para su supera-
cion.

Varios enfoques son posibles de encontrar en estos trabajos. No
obstante, existen puntos comunes en el nicleo (o los niicleos) en que
se apoyan la reflexion y las conclusiones.

En primer lugar las especificidades de la crisis argentina son re-
conocidas como parte de la crisis mundial. Y si inédito fue el régi-
men militar instaurado en 1976, tanto por sus métodos como por
sus objetivos de una “refundacién” de la Argentina, no menos iné-
dita es la crisis mundial de la economia capitalista que se inicia a
comienzos de la década del setenta. Crisis mundial y agotamiento
de un modelo de acumulacién en el pais, se dan la mano para dar
origen a una infernal combinacién.

La crisis argentina es reconocida en estos ensayos como el resul-
tado de la combinacién de estos factores, a la vez entrelazados con
las propias contradicciones y frustraciones del pasado politico.
Asi, al abordar la economia y la politica en los aiios setenta, como
al analizar la evolucién de las luchas de la clase obrera y los obsta-
culos que se oponen a su reorganizacién, en los distintos trabajos se
abordan y analizan los cambios operados en la realidad a partir del
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-complejo proceso de utilizacién de la crisis por parte del bloque do-
minante, en su fase de desarticulacién salvaje del modelo anterior
y la reestructuracién puesta en marcha. Al mismo tiempo, el anali-
sis de los autores sefiala que este proceso se realiza a través de una
dura disputa interburguesa, entre la tendencia de someter la
.economia argentina a la racionalidad imperante en el mercado
mundial y la resistencia de aquellos sectores desplazados. No se
acude, por lo tanto, al facil tramite de reducir la tragedia argenti-
na a la obra maléfica de insaciables especuladores y mesidnicos ge-
nerales, ni tampoco a las poderosas fuerzas imperialistas que ma-
nejan a'su antojo las marionetas autéctonas. De igual forma se des-
tacan los efectos de la crisis sobre la clase obrera y las dificultades
que debera sortear para avanzar en su reorganizacion, alcanzar
autonomia organizativa y politica.

La guerra de las Malvinas recorre también estos trabajos como
un hilo conductor. Junto a la crisis y como uno de sus aspectos, se
adjudica a la guerra de las Malvinas no sélo el visible papel de pre-
cipitar el derrumbe de la dictadura y abrir el camino a la salida
electoral, sino también de estar inscrita en los sueiios de “gran po-
tencia” de la burguesia argentina, exacerbados por la propia di-
namica del régimen militar. Es decir, que la aventura de los mili-
tares estaba de alguna manera implicita en la necesidad de cerrar
el camino a la lucha interburguesa con un proyecto que concitara
la “unidad nacional” y subordinara a un sector importante de la
pequeiia burguesia y atin de la clase obrera a ese proyecto, en tanto
enfrentaba un acelerado proceso de desgaste y el comienzo de una
protesta que amenazaba generalizarse.

Es aqui donde La Década Trdgica pone el acento sobre un
problema generalmente soslayado por la izquierda: la denuncia de
la guerra de las Malvinas como una maniobra del régimen militar
que no se contrapone sino que se complementa a toda su metodo-
logia: secuestros, torturas, campos de concentracion y ataque siste-
matico a los ingresos de los asalariados. Asimismo, se pone de ma-
nifiesto la interrelacién entre las necesidades politicas internas de
Galtieri con las de Margaret Thatcher que confluyen en el marco
de la crisis mundial. En tanto que en “Las Malvinas, una guerra del
capital” se aborda el tan controvertido tema de la cuestién na-
cional, poniendo a luz las limitaciones del discurso “antimperialis-
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ta” de quienes desde la izquierda apoyvaron el conflicto, en “La
malvinizacion de la politica™ se incursiona en las consecuencias de
la guerra sobre la sociedad civil v el agotamiento de las propuestas
politicas tradicionales.

Por su parte, en “El derrumbe de la dictadura™, Dabat formula
los interrogantes que la salida electoral suscita alos argentinos en la
medida que las distintas opciones no permiten avizorar la solucién
a los graves problemas planteados, al menos “*dar empleos y remu-
neraciones dignas a los trabajadores v desbaratar el aparato de
muerte \ terror construido por los militares™.

Finalmente, “Argentina después de la dictadura™. resume bre-
vemente los duros afos del régimen militar a la vez que pone de
manifiesto los requerimientos esenciales para abrir una nueva eta-
pa de progreso social v cultural fundamental para superar definiti-
vamente la oscura noche del terror.

La Década Trdgica, es pues una parte de los trabajos necesarios
para un debate a realizarse, aquel que despojado de sectarismo.
dogmatismos varios v un doctrinarismo infecundo, sea capaz de
iniciar un nuevo ciclo de polémicas enriquecedoras. Asi también se
habra de contribuir al desenvolvimiento de nuevas formas de par-
ticipacion democratica de la sociedad civil, de autorganizacién de
la clase obrera, de una verdadera reformulacion de sus programas
v objetivos, fundamental para que los fantasmas del pasado no
vuelvan a tomar cuerpo en el futuro.

Carlos Suarez
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