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La mano rebelde del trabajo*

Adolfo Gilly

Cuando el capital enrolala ciencia asuser-
vicio, la mano rebelde del trabajo aprende
siempre a ser décil.

(citado por Karl Marx)!

Ya Lasalle dijo una vez: sélo cuando cien-
ciayobreros, estos polos contradictoriosde
la sociedad, se unan. sofocardn entre. sus
brazosinflexibles cualquier dificultad. To-
do el poder del moderno movimientodelos
trabajadores se basa en e conocimiento teo-
rico.

Rosa Luxemburgo (Reforma o revolucion)

1. PREMISA

Como recuerda Elmar Altvater, “la crisis no es sino la agudizacion
dramitica dela normalidad burguesa’.2 Ella comporta una exacer-
bacién de todaslas contradicciones de ésta: socializaciéndel trabajo
/ apropiaci6n privada; produccion de valores de uso / realizacién de
valores de cambio; proceso de trabajo / proceso de valorizacion:
acumulacién / valorizacion, etcétera.

Pero viviendo el capitalismo, como la realidad misma, en la
contradiccion, cada crisis es tambiénla ocasion v 1a forma de resolu-
ciondeesascontradicciones: abriendo paso a una nueva fase del pro-
ceso de valorizacion, si resuelta por las tendencias espontaneas de la
economia capitalista v por sus expresiones politicas; cediendo el lu-
gar a nuevas relaciones sociales, si resuelta por las fuerzas conscien-
tes de la politica obrera.

La primerasalida es la normal v, si se quiere, la propia-del auto-

* Publicado en Coyoacdn. revista marxistalatinoamericana. México. D.F.. nam. 13.

1981. i,

! Karl Marx. Capital y tecnologia (Manuscritos inéditos. 1861-1863). Meéxico. Terra
Nova, 1980. p. 66.

2 Elmar Altvater. “Crisis economica v planes de austeridad”. en Transiciin. Batcelo-
na. 1978, nim. 1.
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matismo del sistema, La segunda esla excepcional, porque requiere
la ruptura de ese automatismo por fuerzas generadas dentro del sis-
tema capitalista (la clase obrera), rupturaimposiblesi previamente
no ha sido realizada en la conciencia de esas fuerzas, si no existe en
ellacomo proyecto o como programa. Y si estonoes asi, laclase obre-
ra no se encuentra, con respecto alasociedad, enla condicién del al-
bafiil que prevé la construccién quesse propone hacer, sinoenladela
abeja cuyo “trabajo” esta regulado por la “l6gica” de la reproduc-
ci6n indefinida de la colmena.

Pero no es de la crisis ni de sus efectos de donde surge dicha con-
ciencia, sino del conocimiento obrerosocializadoy organizadoensu
partido y articulado en éste con el programa marxista y el proyecto
socialista.

2. LA AGRESION MASIVA DEL CAPITAL

Silacrisiseslaagudizaciéndela normalidad burguesa, ellacompor-
ta, en consecuencia, una agudizacién del sustrato de esa normali-
dad, la lucha de clases, la contradiccion capital/trabajo, y dela for-
ma de esa normalidad, la competencia entre diversos capitales.
Dicho en otras palabras, la erisis comporta una renovada agresivi-
dad del capital contra la fuerza de trabajo y de cada capital contra
los otros capitales para, a través de los procesos concomitantes de
desvalorizacion de la fuerza de trabajo y de desvalorizacién del ca-
pital, recuperar la tasa de gananciay relanzarla acumulaci6n capi-
talista.

Esto significa, como también recuerda Altvater, que “la crisis
implica una mutacién de las premisas del proceso de valorizaci6n
delcapital”, mediante “laintroduccién de nuevastecnologias, lare-
estructuracién del proceso de trabajoy de produccién, yasea a nivel
de las diversas unidades de capital, ya a nivel del conjunto del capi-
tal social, el reajuste de la divisi6n internacional del trabajo, la ten-
dencia hacia la concentraciéon y centralizacién del capital, las
nuevas condiciones y formas de la intervencién estatal en la
economia”.3

Todas y cada una de estas transformaciones se operan, como es

3 Alvater, op. cit.
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connatural al sistema, a través de lalucha y delaviolenciacontrala
clase obrera yentrelosdiversoscapitales. Cadaunaencierraensiesa
doble violencia y s6lo puede abrirse camino a través de ella, rom-
piendo y reestructurando las anteriores relaciones verticales de
dominacién/subordinacién (capital/trabajo), y horizontales de
competencia (capital/capital) previas a la crisis.

Otros trabajos de este seminariotse ocupan especificamente de es-
te segundo aspecto decisivo de la reestructuracién capitalista a tra-
vésdelacrisis. Queremosocuparnosenloquesigue particularmente
del primer aspecto, de esa “agresién masiva del capital contrael tra-
bajo asalariado” que constituye siempre una crisis de sobreproduc-
cién,5y de las politicas en las cuales se implementa dicha agresi6n al
nivel de la produccién; en otras palabras, de lo que ha sido denomi-
nado el uso capitalista de la crisis.

Ese uso busca cambiar en beneficio dela reafirmaciény recompo-
sicion del poder de la burguesia, utilizando las condiciones creadas
por la crisis, las relaciones de fuerza capital/trabajo impuestas por
lasluchas obreras en la anterior fase de expansién y ocupacion, rela-
ciones materializadas en conquistas especificas de la clase trabaja-
dora en la sociedad y en la produccién: salarios, seguridad social,
condiciones y horarios de trabajo, formas de control sobre el proceso
productivo, sindicalizacién, organizacién politica auténoma, de-
rechos democraticos, etc.

Para ello necesita la subordinacién del proletariado —por con-
viceién ideolégica o por destruccion de sus organizaciones— a esos
proyectos de reestructuracién, que son presentados como producto
ineludible de la “racionalidad econémica” y como medidas indis-
pensables de “salvacion nacional” fundadas en la “objetividad” de
las leyes econémicas.

Bajo esa cobertura ideol6gica se presentan las diferentes politicas
de austeridad, comunes hoy a todos los Estados capitalistas, en las
cuales se materializa la agresién generalizada contra los asala-
riados. |

Pero justamente la condicién del éxito de esas politicasesla ruptu-

1 El 70. Seminario del doctorado dela Divisién de Estudios de Posgrado dela Facultad
de Economia de la UNAM (febrero de 1981), en el cual fue ptésentado este trabajo.
5 Ernest Mandel, La crisis, México, Editorial Era, 1980, p. 258.
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ra de la resistencia obrera —por sumisién de sus organizaciones o
por destruccién de éstas, en caso contrario—adicha ofensiva, en de-
fensa de las conquistas anteriores.

Veamoslascondiciones queel capital trata dereunir paraobtener
dicha ruptura.

3. EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA Y ORGANIZACION OBRERA:

Histéricamente, la situacién mas favorable al capital en su enfren-
tamiento con los asalariados lo constituye la desorganizacién de és-
tos o, lo que eslo mismo, el aumento dela competencia en el interior
delaclase obrera por la venta de su mercancia, la fuerza de trabajo.
Cuanto més fuertementela relacion de competencia entrefuerza de
trabajo y fuerza de trabajo —por individuos, por ramas o por
paises— se sobreponga y domine a la relacién de solidaridad que se
basa, eniltimo anéljsis, enlarelaciéndecooperaciénimplicitaenel
proceso de trabajo capitalista y en la realidad material del trabaja-
dor colectivo, tanto mas facilmente podra el capital imponer su pro-
pia racionalidad en estado puro, queesla del mercado, contralacla-
se obrera y en ]a conciencia de ésta.

La crisis por si misma, crea una serie de condiciones objetivas que
facilitan esa tarea bajo sus dos formas complementarias e interpe-
netradas: por conviceiény por represion. Enesta agudlzaclén gene-
ral de ias contradicciones que buscan alcanzar un nuevo equilibrio,
en cada contradiccién se abre paso el interés del sector que se en-
cuentra mejor preparado para tomar la iniciativa e imponer su sali-
da a la crisis.

Sobrelaburguesialacrisisdetermina: a) un nuevoimpulso al pro-
ceso de concentracién y centralizacién del capital, liquidanda, ab-
sorbiendo o desplazando a las fracciones marginales del capital; b)
una reestructuracién consiguiente de la divisién internacional del
trabajo; y c) una reorganizacién y actualizacién de las formas de in-
tervencién estatal en la economia, con los subsecuentes —o
precedentes— reacomodos y desplazamientos en los representantes
politicos del capital y enla composicién del bloque de poder. Parala
clase obrera esos mismos cambios implican, en primer lugar, la de-
socupaci6n y laamenaza de desocupacion, el crecimientoola reapa-

104



ricion (bajo formas abiertas o encubiertas) del ejército industrial de
reservay, en consecuencia, el aumento automatico de la competen-
cia en el interior de la fuerza de trabajo.

Desde este punto de vista, la crisis en principio coloca natural-
mente, por si misma, a la defensiva ala clase obreray a la ofensiva al
capital, que es quien toma enérgicamente la iniciativa para dar su
propia salida. (Y decimos “en principio” porque una fuerte organi-
zacién obrera, consolidada en la fase de expansi6n previaalacrisis a
favor de la mayor cohesion de la clase debida, entre otras cosas, a la
absorcién total o parcial del ejército industrial de reserva, puede
permitir al proletariado no sélo resistir el asalto del capital contra
sus conquistas, sino incluso tomar iniciativas contra el capital, a
condicién de que éstas no queden en los marcos del sistema, dentro
de los cuales sélo las soluciones burguesas, favorables a una u otra
fraccion del capital, son racionales y razonables).

Los cierres de empresas, la reduccién de personal, el bloqueo de
nuevas contrataciones (mas, en ciertos paises, la presién siempre
presente del ejército industrial de reserva campesino), presentados
todos como “sacrificios” que también pesan sobre el capital y ubica-
dos dentro de una crisis mundial en la cual es visible que en otros
paises se recurre a las mismas medidas de “saneamiento”, colocan a
la clase obrera en la situacién de tener que defender, ante todo, el
puesto de trabajo, aceptando sacrificar otras conquistas a esta de-
fensa.

La lucha entre las diversas fracciones del capital —lucha real—,
el sacrificio, la eliminaci6n o el desplazamiento de las perdedoras
—también real—, esloquedasunicleoracional alaideologiadelos
“sacrificios compartidos”, y sirve para encubrir el hecho de que a
través de la crisis se abre paso e impone sus intereses, contra la clase
obreraylosotroscapitales, la fraccién masagresiva, modernay con-
centrada del capital para abrir una nueva fase de acumulacién. Al

.ser la portadora de esa necesidad del sistema —toda crisis, como es
sabido, es la preparacién de una nueva fase de acumulacién—, esa
fracci6n del capital lleva consigo la representacién de todo el siste-
ma (incluso de las fracciones desplazadas) y de su supervivencia, v1a
salida que propone constituye, por ello, la salida légica.

Esa salida incluye como cuestién central, invariablemente, una
extension del ejército industrial de reserva bajo una u otra forma
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(que veremos més adelante) y un debilitamiento consiguiente de la
posicién negociadora de la clase obrera.8

Desdichada la clase obrera si sus organizaciones y su ideologia la
conducen, en medio de la crisis, a aceptar la alianza que invariable-
mente le proponenlas fraccionesen desventaja del capitalentornoa
su politicasupuestamente “progresista”, “nacional“ o “redistributi-
va” (los nombres son variados), porque se condenar4 de antemano a
la derrota en las condiciones mas desastrosas: la derrota no en la
lucha por el propio programa, que aun asi prepara las condiciones
de victorias futuras, sino enla defensa del programa de una fraccién
delaclase enemiga (programa destinado de antemano al fracaso por
lalégica misma del sistema y por lo tanto utdpico en el peor sentido de
la palabra, porque engafoso, desmoralizante e ilusorio). Lucha es-
téril si las hay, porque s6lo deja desconcierto y desorganizacién enel
proletariado, como pueden atestiguarlo las derrotas sufridasen esas
condiciones, en los Gltimos quince afios, en Brasil, Uruguay, Chile,
Argentina y Bolivia.

4. AUSTERIDAD, PACTO SOCIAL, REPRESION

'Lapolitica de austeridad, por otra parte, presentada como politica
de“‘salvacién nacional”, suponesiempre unenfrentamientodecada
fraccion nacional de la clase obrera mundial con las otras clases
obreras nacionales, en nombre de la competitividad de “su” capita-
lismo en el mercado mundial; y, porlo tanto, el ajuste de las deman-
dasobrerasalaexigenciade esa competitividad capitalista (esdecir,
alalégica de la clase enemiga), lo cual tiene su expresién ideolégica

6+El capitalismo avanzado no puede evitar un periodo de expansién econémica relati-
vamente desaceleradasi nologra destruir laresistenciadelos asalariados ylograrasiun
aumento radical de la tasa de plusvalia. Esto es inconcebible, sin embargo, sin un
periodo de estancamiento y de hecho, incluso sin una caida transitoria de los salarios
reales. (...) Enestaintensificaciondelaluchadeclases, el capital notieneposibilidades
delograr un aumento efectivodelatasade plusvalia comparable al queselogré bajola
dictadura nazi oenlasegunda guerra mundial, en tanto quelas mismas condicionesen
el mercado de trabajo inclinan la balanza de las ‘respectivas fuerzas combatientes’ en
favor del proletariado. La extensi6n del ejército industrial de reserva se ha convertido
por tanto, enlaactualidad, en un instrumento consciente de politica econémica al ser-
viciodel capital” (Ernest Mandel, El capitalismo tardio, México, EdicionesEra, 1979,
p. 177.
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en las llamadas “compatibilidades econémicas”. Esto significa que
las demandas obreras s6lo son proponibles y las conquistas pasadas
s6lo son defendibles en la medida en que son “compatibles” con el
funcionamiento del sistema (en otras palabras, en una época de cri-
sis, con la necesidad del capital nacional de restablecer 1a tasa de ga-
nancia y abrir un nuevo ciclo de acumulacién).

Cada burguesia propone a su clase obrera este pacto social, esta
l6gica de las compatibilidades, cuya “necesidad objetiva” esta de-
mostrada en los “sacrificios” (cierres de empresas/desocupacion)
que la crisis ha impuesto a burguesia y clase obrera, pacto necesario
para salvar conjuntamente la nacién (el barco en el cual “navega-
mostodos”..., salvo que unosen clase delujo ylosotrosenlasentina)
frente a las otras naciones con sus respectivos “pactos”. El naciona-
lismo es el cemento ideolégico, preparado y probado por siglos, de
esa propuesta. |

Desde la austeridad italiana (incluida la version sui generis for-
mulada en Italia por Berlinguer) hasta el pacto social espafiol (los
pactosde La Moncloa y politicas derivadas), pasando porla austeri-
dad francesa de Raymond Barre, la austeridad inglesa de Margaret
Thatcher y las muchas otras austeridades en sus variantes naciona-
les, puede reconocerse, como lo han hecho diversos economistas
marxistas, que asistimos a “‘una ofensiva de austeridad universal del
gran capital contra los asalariados”.?

Pero como nacionalismo y sentido comin (o sea, la ideologia do-
minante) suelen no ser suficientes para hacer aceptar el pacto a la
clase obrera o a todos sus destacamentos decisivos (sindicales y aun
politicos), la burguesia esgrime al mismo tiempo el argumento del
peligro —o la amenaza— de la dictadura terrorista, en caso de que
el pactosocial para establecerla austeridad no funcione. Las formas
de presentar esta amenaza son tantas comp burguesias (y en conse-
cuencia, enfrentamientos capital/trabajo) hay en el mundo, desde
elespantajodelaactividad real delas*“Brigadas Rojas” enlItalia has-
ta el franquismo (también real) del ejército y la guardia civil en Es-
paia, pasando por la presencia (igualmente real) del ejército trasla
silla presidencial en Colombia o en Perd.

El ejemplo practico de que esa amenaza no es simbé6lica contribu-

7Mande, op. cit., p. 177.
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yen adarlo, por otra parte, aquellos paises donde la resistencia de la
clase obrera, aliada defensivamente a una fraccién marginal de la
burguesia y en definitiva con el programa de ésta (es decir, sin pro-
ponerseromper losmarcosdelsistema), y afirmada ademésen pode-
rosas organizaciones construidas en la etapa anterior, ha sido tan
grande como para bloquear todos los asaltos de la austeridad. Alli,
esaresistencia haexigidolaintervencién del ejército en primera per-
sona para quebrarla por el terror v reorganizar dictatorialmente el
sistema. Argentina (con la huelga general que en junio de 1975
derrot6 al plan de austeridad de Isabel Per6n y su ministro Rodrigo,
v preparé asi el recurso militar al golpe en marzo de 1976) podria
ser el ejemplo clasico de este tipo de imposicién represivoy terrorista
de la austeridad; pero también corresponden a él los casos de Uru-
guay, Boliviay, asu modoespecial (gobiernode Allende, diversodel
peronismo o la UDP), Chile.

Un caso peculiar de la combinacién de ambos métodos podria ser
la actual situacién en Brasil (adelanto a su vez de la relacion estatal
que buscan institucionalizarlas dictadurasvecinas). Los trabajado-
resbrasilefioshan hecholaexperienciadeladictaduraantiobreraen
carne propia, a partir de 1964 y sobre todo desde 1968 (“Acto Insti-
tucional nimero 5”). El periodo que se inicia en 1976-1977 (tal vez
antes) ha vistouna notable reorganizacién desusluchasyunaumen-
to relativo de sus conquistas. Pero por factores a la vez nacionales e
internacionales, se estan agotando los efectos de la reorganizacién
impuesta por la dictadura. La burguesia necesita imponer nuevas
restricciones en las concesiones salariales arrancadas por la clase
obrera en los Gltimos afios. En consecuencia, algunos de sus sectores
(los mas amenazados directamente por la retraccién de inversiones
estatales y por el grado de organizacién de su proletariado, como el
sector de bienes de capital) estdn llamando a un pacto anti-recesivo,
en el cual ofrecen a sus trabajadores ciertas concesiones en cuanto a
la garantia del puesto de trabajo (reduccién del turn over) y de-
rechos de organizacién (mediados por los “pelegos™), a cambio de
que éstos acepten disminuir demandas salariales o queincidan enel
salario.®

8 Francisco de Oliveira, “Lasituacion econémica del Brasil en la actual coyuntura in-
ternacional”, conferencia en la DEP de la Facultad de Economia, UNAM, enero de
1981.
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Laalternativa, sieste pacto noesaceptadoy se confirmala posibi-
lidad de recesién, seria, segiin loside6logos de ese sector, uncierrede
la “apertura democratica” y un endurecimiento del gobierno mili-
tar. Como se ve, en este caso los argumentos econ6micos y politicos
se combinanespecificamente para justificar lossacrificios, la mode-
racion en las demandas y el pacto social.

5. INNOVACION TECNOLOGICA Y EJERCITO INDUSTRIAL DE RESERVA

La agresion del capital no se limita a las esferas de la ocupacién, del
salario v de las conquistas sociales (reduccién de gastos sociales del
Estado), ni sus métodos se agotan en la represién estatal o en la su-
bordinaci6én ideolégica del proletariado a sus proyectos mediantela
subordinacién de sus organizaciones a la racionalidad capitalista.

Elnicleodeladictaduradel capital sobreel trabajonoesta, como
es sabido, en las instituciones estatales sino en el proceso de produc-
cion, en la fabrica misma. En Gltimo analisis, no esta en las condi-
ciones de compra de la fuerza de trabajo en el mercado, sino en las
condiciones de uso de la fuerza de trabajo (va adquirida por el capi-
talista) en la produccién —en el trabajo, pues.

Esta —el nicleo, decimos, no todaladictadura— enlaorganiza-
cién capitalista del trabajo, organizacién que es siempre y en cada
momento la expresién concentrada de la contradiccion entre proce-
so de trabajo v proceso de valorizacién y de su solucién capitalista.

Es alli donde el capital lleva constantemente su trabajo de Sisifo:
hacer surgir la figura del obrero colectivo como condicién de la or-
ganizacion capitalista del trabajo v tratar de impedir, al mismo
tiempo, que del trabajador colectivo, de ese ser de innumerables bra-
zos que decia Marx, surja una conciencia obrera colectiva y auténo-
ma, sino una multitud pulverizada de conciencias individuales, es
decir, una no-conciencia colectiva. El caracter insoluble de la
empresa reside en que el proceso de trabajo, en el cual la mercancia
fuerzadetrabajoqueel capitalistaadquiere consume su valor de uso
enel trabajo, requiere el pensamiento del trabajador (sin el cual no
existen su conocimiento ni su iniciativa, y entonces su fuerza de tra-
bajo no se materializa en trabajo, no tiene valor de uso); pero ese
pensamiento es indivisible y no puede poner en movimiento al tra-
bajo vivo del cual forma parte (v mover al trabajo objetivado, las
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maquinas, que se le contrapone) sin materializarse al mismo tiempo
(mal o bien, es otro problema) en pensamiento colectivo. En otras
palabras: no hay fuerza colectiva de trabajo, cooperacién, condi-
cién indispensable del proceso de trabajo capitalista, sin conciencia
colectiva, condicién elemental (no suficiente) de la organizacién
obrera. La fuerza de trabajo es una mercancia que piensa, es decir, que
resiste y tiene iniciativa, dentro del proceso de trabajo y fuera de él.

Y sin el proceso de trabajo capitalista, soporte material del proce-
sodevalorizacién, nohay acumulacién ni reproducciéndel capital.
Pero a su vez la continuidad del proceso de valorizacion del capital
(y més todavia en esa agudizacién de todas las contradicciones capi-
talistas que esla crisis) requiere que en el proceso de trabajose llegue
a la mayor eliminacién posible de la iniciativa, la autonomia y el
pensamiento de la fuerza de trabajo. Esta es 1a 16gica Gltima (no la
dnica) que preside el proceso secular de introduccién de innova-
ciones tecnolégicas, enormemente acelerado con la tercera revolu-
cién tecnolégica posterior a la Segunda Guerra Mundial.®

La otra légica (en dltima instancia reductible a la anterior) esla
dictada por la competencia entre los diversos capitales y la obten-
ciéntemporaria de supergananciasa través delaintroduccién dein-
novaciones en la tecnologia todavia no extendidas al conjunto de la
industria o rama de industria.

9 Karl Marx, El Capital, México, Siglo XXI. En los cuadernos publicados con el titulo
de Capital y tecnologia, op. cit., p. 64, Marxanota: “Las huelgas sellevan a cabo prin-
cipalmente para esto, paraimpedir la reducciondel salarioo para arrancarun aumen-
to del salario o para establecer los limites de la jornada de trabajo. En ellas se trata
siempre de contener dentro de ciertos limitesla masa absoluta o relativa del tiempode
plustrabajo o de hacer queel trabajador mismo se apropie de una desus partes. Contra
esto, el capitalista emplea la introduccioén dela maquinaria. En este casola maquina-
ria aparece directamente como medio para acortar el tiempo de trabajo necesario;
idem como formadel capital —medio del capital; poder del capital— sobreel trabajo,
parareprimir cualquier pretension de autonomia por partedel trabajo. En este caso, la
maquinaria también entra en escena intencionalmente como forma del capital hostil
altrabajo”. Y entrevarias citas, reproduce a continuaciénlasiguiente de Peter Gaskell
enArtisansand Machinery, Londres, 1836: ““Los primeros patrones delamanufactura
que debian confiarse enteramente al trabajo de la mano de obra, sufrian periédica-
mente graves e inmediatas pérdidas debido al espiritu rebelde delamanodeobra, que
escogia el momento justoy ventajoso para ella, cuando el mercado presionaba de ma-
nera particular, para hacer valer sus pretensiones. .. se estaba acercando rapidamente
unacrisis que hubiera bloqueado el progreso delos manufactureros, cuando el vapory
st aplicacion a las maquinas desviaron de golpe la corriente revirtiéndola contra los
obreros”.
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De esté modo, en la introduccién de innovaciones tecnolégicas
dichos objetivos se combinan con otros dos: la reconstitucién del
ejército industrial de reserva,10 por un lado, y la destruccién de las
condiciones sobre las cuales se dio previamente la organizacién de
los trabajadores, por el otro.

Esto, al menos de tres maneras complementarias.

Enprimerlugar, noessé6lolaexistenciadecapital excedenteenlos
paises centrales sino las posibilidades creadas por la llamada “revo-
lucién informética” lo que ha permitido la escala actual en que se rea-
liza la exportacién de capital productivo y la internacionalizacién
de los procesos productivos. Esto facilita la utilizacién en los paises
semindustrializados de maquinasyequipoenvia de desvalorizacién
en los paises centrales, junto con maquinas Gltimo modelo, combi-
nacién que permite modernizar en los paises receptores las rela-
ciones de explotacién y dominacién del capital sobre los asalariados
en relacién con las existentes anteriormente y recomponer en los
paises centrales, con métodos mas recientes, esas mismasrelaciones,
desorganizando las anteriores bases de organizacion y resistencia de
la fuerza de trabajo en el seno de la produccién. 11

Esto permite, por otro lado, internacionalizar el ejército in-
dustrial dereserva y presionar sobrelas condiciones de organizacién

10“En la actualidad el capital tiene a su disposicion dos maneras de reconstruir el ejér-
cito industrial de reserva: por unlado, la intensificacion de las exportaciones de capital y
la reduccién sistematica de las inversiones internas, lo que significa transferir capitales
adonde todavia existe un exceso de mano de obra, en lugar de traer ésta adonde existe
unexcesode capital; y por otrolado, laintensificacién dela automatizaciéno, enotras
palabras, la concentracién de inversiones para liberar la mayor cantidad posible de
trabajo vivo (la industrializacién ‘en profundidad’ mas que ‘en amplitud’)”. Mandel,
op. cit., p. 179.

11“Ante todo debe tenerse en cuentael lugar que ocupan estas economias (los paises se-
mindustrializados de América Latina) dentro de la estructura de la economia mun-
dial. Al estar sometidas alas contradicciones que vive laacumulacién del capital enlo:
polosdominantes, ellas sufren desde el fin delos afios cincuenta un proceso de interna-
cionalizaci6n del capital productivo materializado en maquinas y equipos en vias de
desvalorizaci6n y/o destruccién en los paises centrales, que a su vez es resultado de las
resistencias crecientes que encuentra la dominaci6n-explotacion de la clase obrera en
los paises desarrolladosy engendra unaestructura productiva particularmente hetero-
génea que es el fundamento de nuevas formas de sumision del trabajo al capital en los
paisessubdesarrollados” (Gilberto Mathias, “ Acumulaciondel capital, procesodetra-
bajoy nuevas formas delasluchasobreras en América Latina”, en Coyoacdn, México,
nam. 9, julio-septiembre de 1980, p. 23).
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v de negociacién dela fuerza de trabajo frente al capitalen los paises
centrales. Las diferentes partes de un'producto (automévil o apara-
to electrénico) pueden producirse en diferentes establecimientos y
en diferentes paises y montarse en otros: “existe una-divisioén inter-
nacional del trabajo que ahora yva atraviesa el producto mismo”.12

En segundo lugar, permite introducir métodos mais flexibles de
organizaci6ndeltrabajoallidondees mayorlaresistenciaobreraor-
ganizada (las llamadas técnicas de job enrichment, o enriqueci-
miento de tareas, de las cuales resulta una parcial recomposicién de
tareas antes pulverizadas al extremo por el taylorismo), v exportar
los métodos mas rigidos alli donde las posibilidades de control
patronal-policial de los trabajadores en el interior del proceso pro-
ductivo son mayores. 3En ambos casos, las viejas condiciones de or-
ganizaci6én de la fuerza de trabajo sufren alteraciones decisivas por_
iniciativa del capital.

En tercer lugar, el capital puede mantener v proseguir bajo su
control el proceso de descalificacién/recalificacién (porlotanto, re-
composicion) de la fuerza de trabajo, extendiéndolo a escala inter-
nacional y ampliando de este modo las fronteras relativas del ejérci-
to industrial de reservay las relaciones de competencia en el interior
de la clase obrera.

Innovacién tecnolégicae internacionalizacién del capital v de los
procesos productivos son, por lo tanto, condiciones complementa-
rias para la salida capitalista de la crisis v para la recomposici6n del
poder burgués frente al proletariado. El capital internacionaliza su
ofensiva, sin por ello interrumpir la competencia entre los muchos
capitales, sino precisamente sobre esa base. Pero, al mismo tiempo,
con laideologia de las “compatibilidades” empuja al proletariado a
nacionalizar su respuesta, encerrandolo en los marcos de sus pasa-
das condiciones historicas de organizacion en cada pais v de la me-
diacién del Estado nacional.

Es indudable que, vista en el largo periodo histérico, la interna-
cionalizacion del capital seria la internacionalizacién de la clase

12 Lis De Sanctis, Paola Manacorda v Lucio Rouvery, “L'automazione entra nella
fabbrica cnegliuffici”. Dossier Lavorodela Manifesto. Roma. octubrede 1980. Véase
también nota 33 infra. sobre el "auto mundial”.

13 Véase Mathias. articulo citado. loc. cit.. pp. 24-25.
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obrera o la extension internacional del trabajo asalariado y la ten-
dencia a la homogeneizacién de su relacién con el capital. Pero,
aparte de las poderosas contratendencias que la estructuracién del
capitalismo en Estados nacionales opone a esta “tendencia”, los
conflictos se resuelven, las crisis se superan v las rupturas se operan
en la historia concreta, no en el “largo plazo”, v en esa realidad que
es hoy la de la crisis, el capital lleva todavia la iniciativa.

6. NUEVAS TECNOLOCGIAS Y ORGANIZACION OBRERA

Son conocidos los estudios!s que muestran hoy, como Marx explica-
ba ayer,!6 de qué modo la introduccién de nuevas maquinarias v la
consiguiente reorganizacion del proceso de trabajo van expropian-
do el saber obrero e incorporandolo al capital como su propiedad v
como su poder sobre la fuerza de trabajo; en otras palabras, cémoel
conocimiento abandona al trabajo vivo para incorporarse a subor-
dinarse al trabajo muerto v potenciar a éste frente a aquél.

14 Es curioso v agudo. comootras de sus observaciones. el comentario de Antonio Negri
a la famosa fase de Kevnes sobre el largo plazo: *¢Qué es en realidad este futurocon el
cual tan acremente quiere ajustar cuentas Kevnes. si nounavezmas aquella catastrofe
paraél vparalossuvos. aquel partido de la catastrofe queve vivir frente asi comoclase
obrera? Desde este punto de vista la afirmacion keyvnesiana. tantas veces superfncnal-
mente repetida: "alargo plazo todos estaremos muertos’. es casi un rabioso presagiode
clase”. (Sergio Bologna. Antonio Negri v otros. Operai ¢ Stato. Milano, Feltrinelli.
1972. p. 87).

15 Entre otros. Harry- Braverman. Labor and Monopoly Capital. Nueva York.
Monthly Review Press. 1974 (hay traduccion en espaiol. Meéxico. Editorial Nuestro
Tlempo 1977): David F. Noble. America By Design. Nueva York. Oxford University
Press. 1977: Benjamin Coriat. Science. Techniqueet Capital. Paris. Editionsdu Seuil.
1976: Benjamin Coriat. L atélier ct le chronometre. Paris. Christian Bourgeois Edi-
teur. 1978: Michel Frevssenet. La division capitaliste du tracail. Paris. Savelli. 1977:
Michel Aglietta. Regulacion y crisis del capitalismo. México. Siglo XXI Editores.
1979: Autores varios. La division capitaliste du tracail (Collogue de Dourdan). Paris.
Editions Galilée. 1978: CEDT. Les dégats du progres. Paris. Editions du Seuil. 1977
(hay traduccion en espanol): Ferdinando do €hiaromonte, Sindicato. ristrutturazione.
organizzasione del lavoro. Roma. ESI 1978: Dossier lacoro dele Manifesto. Roma. 11
Manifesto. 1980; mas una abundante bibliografia italiana v revistas como Clase. Pri-
mo Maggio. I Consigli v otras. También diversos articulos de la revista Capital and
Class de Londres.

16 En los manuscrites de 1861-1863. ahora publicados con el titulo de Capital y
lmmlogm op. cit.. p. 157-160. Marxdice: “Porlotanto. latendenciadelaproduccion
a maquinase manifiesta. por unaparte. en un continuo despido de obreros (deempre-
sas mecanicas o artesanales). pero. porlaotra. en un constantercclutamiento. desde el
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Pero al hacerlo asi destruven también, como recordamos antes,
las condiciones materiales del proceso de trabajo sobre las cuales se
organiz6 la fuerza de trabajo en fases anteriores y le plantean a ésta
incégnitas nuevas, tanto para enfrentarse al capital como para rela-
cionarse consigo misma. Esto habiasido ya cuidadosamente consta-
tado en 1836 por el seiior Ure.1?

momento que en un determinado grado de desarrollo de las fuerzas productivas el
plusvalor s6lo puede aumentar a través del aumento del niimero de obreros ocupados
simultaneamente. Esta atraccion y repulsion son caracteristicas, comolo es también,
por consiguiente, la continua oscilacién del nivel de vida del obrero.

“Conlas huelgasse pone de manifiesto el hecho de quelas maquinas, se usan einven-
tan a pesar de las exigencias directas del trabajo vivo, y sirven como medio para aplas-
tarloysometerlo. (Véasea Ricardosobre!a continua contradiccién entrelas maquinas
y el trabajo vivo).

“En consecuencia, aqui esmucho masevidentelaalienacién delas condiciones obje-
tivas del trabajo —del trabajo pasado— respecto al trabajo vivo como contradiccion
directa; al mismo tiempo, el trabajo pasado (o sea, las fuerzas sociales del trabajo,
comprendidas las fuerzas de la naturaleza y de la ciencia) se presenta como arma que.
sirve, en parte para echar a la calle al obrero y reducirlo ala condicién de hombre su-
perfluo, en parte para privarlo de la especializacion y acabar con las reivindicaciones
basadas en estailtima, y en parte parasometerloh4bilmente al despotismodela fabri-
cay ala disciplina militar del capital.

“En este aspecto resultan decisivas, por lo tanto, las condiciones sociales del trabajo
creadas por la fuerza productivasocial del trabajoy por el trabajo mismo, nosé6locomo
fuerzas ajenas al obrero, fuerzas pertenecientes al capital, sino también como fuerzas
hostiles a los obreros y que los oprimen, dirigidas contra cada uno de los obreros en de-
fensa de los intereses del capitalista.

“Ademas, ya hemos sefialado que el modo de produccién capitalista nosélo cambia
formalmente, sinoque realiza unarevolucién en todaslas condicionessociales y tecno-
logicasdel procesolaboral; el capital no se presenta ahorasélo como condiciones mate-
riales de trabajo que no pertenecen al obrero —la materia prima y los medios de
trabajo— sinocomoencarnacion delas fuerzassociales y delasformasdesutrabajoco-
mun contrapuestas a cada uno de los obreros.

“El capital se presenta también bajo la forma de trabajo pasado —en la maquina
automaticay en las maquinas puestasen movimiento por él—; se presenta, comoes po-
sible demostrarlo, independiente del trabajo vivo; en lugar de someterse al trabajo vi-
vo, lo somete a si mismo; el hombre de fierro interviene contra el hombre de came y
hueso.

**La sumisién del trabajo del hombre de carne y hueso al capital, la absorcién de su
trabaj o por parte del capital, absorcion en que esta encerradala esencia de la produc-
cion capitalista, interviene aqui como hecho tecnolégico. (.. )

“El dominio del trabajo pasado sobre el vivo, junto con la méaquina —yconel taller
mecénico basado en ésta Gltima— nosélo devienesocial, expresadoenlarelacion entre
-capitalista v obrero, sino también, por asi decirlo, una verdad tecnoldgica”.
17 Anota Marx en Capital y tecnologia, op. cit., p. 85: “Refiriéndose al invento de una
nueva maquina textil, A, Ure afirma: ‘De este modo la horda de los descontentos, que
se creia invenciblemente atrincherada detras de las viejas lineas de 1a divisién del tra-
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Esta constante reorganizacién ha sido llevada a formas extremas
con el taylorismoy el fordismo y, en la actualidad, con la automati-
zacion. Esta, como sefiala Paola Manacorda, no constituye tanto
una superacién del taylorismo cuanto una ulterior evolucién de éste
al establecer “un nivel diverso, seguramente mas global, de organi-
zacién cientifica de la produccién”.18

Ciertamente, la introduccién dela automatizacién, como hemos
recordado més arriba, noobedece solamente alas necesidades de su-
bordinacién de la fuerza de trabajo al capital. Creemos que Paola
Manacorda precisa bien la cuesti6ni? y nos parece 1til hacer la cita
por extenso: N

Para evitar retomar temas que ya han sido objeto de analisis en otros
lugares y ocasiones —dice Manacorda como introduccién a su
informe—, queremos limpiar la escena de las dos interpretaciones,
ambas reductivas y esquematicas, que a veces se encuentran. La pri--
mera, de marca reformista, segiin la cual la automatizacioén es sélo el
fruto légico y natural de un genérico “proceso cientifico y
tecnolégico” que se debe aceptar sin discutir su finalidad y sus meca-
nismos; la segunda que ve en la innovacién tecnolégica solamente la
maniobra opresiva del capital con respecto a la clase obrera.

Queremos en cambio reiterar que los analisis mas completos han
conducido a entrever en la automatizacién, como en todoslos fen6me-
nos complejos que tienen lugar en una sociedad de clases, elementos
contradictorios que son el fundamento de las decisiones tomadas y que
se pueden resumir, esquematicamente, del siguiente modo. La auto-
matizacion ha sido:

bajo, hasido atacaday vencida por losflancos v, habiendosido aniquilados sus medios
de defensa con la tactica mecanica moderna, se ha visto obligada a rendirse sin condi-
ciones,

18“El otro caracter profundamenteinnovador delas tecnologias de automatizaciones
la ruptura del caricter estrechamente deterministico del proceso productivo, y su sus-
titucion por una légica de sistema de tipo probabilistico, que ve a las diversas fases del
proceso interrelacionadas de manera compleja v no necesariamente lineal. Es este ca-
racter lo que hallevado amuchos, como es sabido, a hablar de superacion del tayloris-
mo. Y ciertamente, es unasuperacion si del taylorismo se asumesolamenteel caracter,
justamente deterministico; mientras nose puede hablar desuperacién, sinodeulterior
evolucion, si se considera a la automatizacion como un nivel diverso, seguramente,
mas global, de organizacién cientifica de la produccion” (Paola Manacorda, “Modi-
fiche del lavoro e nell’ organizzazione del lavoro indotte da processi informatici e di
automazione”, informe preparado para la conferencia “Realta, tendenza e ideologia
del lavoro in Italia”, organizada por II Manifiesto, Milan, octubre-noviembre de 1980).
19 Manacorda, informe citado. Véase, en un sentido similar, las consideraciones de
Gilberto Mathias en el articulo citado, Coyoacdn, pp. 21-23.
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e un instrumento para enfrentar por parte del capital, la creciente
complejidad v turbulencia del ambiente externo, sea bajolaformade
mercados o la de productos tecnolégicamente nuevos;

¢ una estrategia para recuperar, al menos en parte, la flexibilidad
del proceso productivo puesta en cuestién por f: rigidez de la clase
obrera y por la organizacién del trabajo rigidamente taylorista;

® una respuesta a algunas exigencias planteadas por la claseobrera,
en términos de eliminacién de la nocividad v repetitividad del trabajo
v de recomposicién de las tareas;

¢ uninstrumento, especialmenteenloreferenteala automatizacion
administrativa, para acelerar la circulacién del capital.

Las interpretaciones que tienden a avalar sélola motivacion técnico-
econémica o s6lo la politica son, por lo tanto, bastante limitadas, y des-
cuidan los profundos entrelazamientos que siempre se presentan entre
estos dos aspectos en el desarrollo de las fuerzas productivas.

Perosi bienambos componentes deben serincluidos y comprendi-
dos en su interrelacién especifica en cada caso si ha de formularse
una politica obrera frente a la politica del capital, nos interesa aqui
ocuparnos del salto ulterior que la aceleracion de la innovacion tec-
nolégica introduceenlaluchadel capital porla desorganizaciényla
subordinacién de la fuerza de trabajo; o, en otros términos, del uso
capitalista delas transformacionesdel proceso de trabajo para la de-
sorganizacion de la fuerza de trabajo.

Recapitulemos muy esquematicamente las grandes etapas hist6-
ricas de este proceso.

Magquinismo y gran industria

Elobrerocolectivose constituye conla formacién ylaextensiondela
gran industria, especialmente a partir de la segunda mitad del siglo
XIX. Esa clase obrera, en proveniencia directa del artesanado y dela
manufactura, es decir, antes dueiia de su oficio, noestodaviaexpro-
piada totalmente de sus conocimientos. Progresivamente, parte de
éstos se incorporan a las maquinas, pero nuevos conocimientos,
nuevas practicas con respecto al funcionamiento de las propias ma-
quinas se crean nuevamente v son reapropiados por la fuerza de tra-
bajo. Este proceso es muy nitido cuando son introducidas las ma-
quinas llamadas “universales”, en las que el obrero debe recurrir,
paraoperar conellas, alosconocimientos del viejo oficio tantosobre
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el instrumento como sobre €l objeto de trabajo.20 Pero ese “saber
practico” se reproduce, bajo otras formas, -hasta en las mas moder-
nas industrias de proceso, quimicas y petroquimicas. 2!

Aquella clase obrera, en transicion entre el oficio y el maquinis-
mo, que comenzaba a sufrir los embates del taylorismo desde inicios
del siglo y que a partir de 1914 iba a ser atacada por la cadena de
montaje (que desde ese afio empez6 a producir ininterrumpidamen-

20 Sobre la introduccion de maquinas todavia muy poco especializadas en las fabricas
Renault, a principios desiglo, dice Michel Frevssenet: *Los grados en lamecanizacién
v la especializacion de las maquinas son muy variados y van a elevarse rapidamente.
echando las bases para la automatizacion. El maquinismo tampoco se impone de un
golpe en todas las fabricaciones. En una misma fabrica coexistieron durante mucho
tiempo obreros de oficio y obreros de maquina. Lo que es importante sefialar es que és-
tos fueron considerados, en esa época, como obreros descalificados con relacion a
aquéllos”. Sin embargo, sus conocimientos se remitian todavia directamente a los del
oficio, como recuerda Alain Touraine (citado por Freyssenet): A falta de un conoci-
miento riguroso de los metales v del modo de trabajo de las herramientas, era preciso
confiar en la experiencia personal del obrero. El cortador de madera escoge personal-
mente su materia de trabajo; el tornero siente la vibracion de la pieza mal fijada, de-
masiado profundamente atacada por la herramienta. (...) Las antiguas perforadoras
eran denominadas sensitivas. El perforador. como el tornero. modificaban conti-
nuamente, con movimientosdelicados, lamarchadelamaquina, adaptandolaalana-
turaleza del metal y ala precision del trabajo que se queria obtener” (Michel Frevsse-
net, op. cit., p. 42).

2 Roberto Linhart, en un estudiosobreel procesodetrabajoen las grandesunidadesde
refinacion petrolera v de produccion petroquimica de base. dice: “El proceso de pro-
duccién aparece gobernado por un doble sistema de saber. Por un lado, el saber teéri-
co: aplicaci6n de la quimica a cierto niimero de reacciones que son desencadenadas a
escalaindustrial. (...) Porotrolado, unsaber practico, adquiridoempiricamenteenel
lugardetrabajo porlos obreros de fabricacion —operadores y avudantes de operador.
pero sobre todo jefes de puesto—, saber que ellos se trasmiten oralmente. y lo cual no
excluye, por lodemas, los particularismos entre puesto v puesto. (...) Se podriaimagi-
nar queestesaber practico sereduce a una pura y simple explicacion sectorial del saber
tedrico. Sin embargo, 1o es asi: hay un margen dedivergencia. Constituidosa partirde
bases diferentes y conservados por practicas perfectamentedistintas, los dos saberes no
coinciden. De ahi surge un desdoblamiento entre el funcionamiento oficial de la uni-
dad de produccién ysu funcionamiento efectivo. En teoria. habriaque proceder de tal
modo, que obedece a lateoria quimica de la reaccion. Enla practica. se procede detal
otro modo que corresponde mejor al funcionamiento ‘comodo’ puesto a punto por los
tanteos de los obreros de fabricacién. Por supuesto, la direccion dela empresa conoce
bien esedesdoblamiento™. A continuacion, Linhart explicalas diversas razones por las
cuales la empresa acepta v hasta estimula esa situacion. (Robert Linhart. “Procés de
travail et division delaclasse oucriere”. en Ladicision du travail — Colloquede Dour-
dan, op. cit. Véase en el mismo sentido, en el mismo volumen. la ponencia de Benja-
min Coriat, “Differentiation et segmentation de la force de travail dans les industries
de process”.

117



te los primeros modelos T en la fébrica/ Ford), es 1a clase obrera de
donde surgi6 la primera gran ola mundial de enfrentamiento con el
capital; la que organiz6 entre los afios diez y los afios veinte de este
siglo los consejos obreros en Alemania, en Italia, en Inglaterra; la
que contribuyé a demoler el imperio austrohingaro, la que hizo las
huelgasgeneralesdeesosafiosen América Latina (Argentina, Chile,
Peri, México, Brasil); 1a que, en una prefiguracién del futuro prole-
tariado industrial, organiz6 como Industrial Workers of the World
‘en Estados Unidos; la que enla punta mas avanzada de ese asaltoin-
ternacional a las posiciones del capital formé los soviets en Rusia y
abridla primerabrecha, que yanovolvié a cerrarse, en el sistemaca-
pitalista mundial con el establecimiento de la “Repiiblica de los So-
viets”.22
Ciertamente, ya hay aqui una primera ampliacién del ejércitoin-
dustrial de reserva a través de la descalificacién de la fuerza de tra-
bajo. Pero el proceso estd apenas en susinicios, y en cambio ha llega-
do a maduracion la constitucion del obrero colectivo, precisamente
sobre la combinacién mencionada, en cuya figura se disuelven defi-
nitivamente el antiguo artesano y sus reminiscencias mutualistas y
se afirma con energia juvenil un personaje nuevo y ya maduro, el
obrero de la gran industria, seguro de si mismo y conocedor de su
enemigo; aquel que realizard, entre otras, hazafias como la ocupa-
cién de las fabricas en Italia en septiembre de 1920.
Contra esa figura se lanza la nueva ofensiva del capital y su re-
estructuracion de las fibricas, espoleada ademas por las exigencias
de laindustria de guerra a partir de 1914.23

22 Critique, revista de estudios soviéticos v teoria socialista, Londres, nam. 3, 1974,
publicé un ensavo de Chris Goodey, “Factory, Committees and the Dictatorship of
the Proletariat (1918)". en el cual se analiza el surgimientodelosconsejos antesdelare-
volucion rusa v el tipo de obreros especializados que resultaban elegidos como delega-
dos para integrarlos.

23 En el libro citado, Antonio Negri pone el acento sobre este aspecto del proceso:
“Tavlorismo, fordismo, tienen esta funcién inmediata: quitarel partidobolcheviquea
la clase, a través de la manifestacién del modo de producir y la descalificacién de la
fuerza de trabajo; introducir por esa via nuevas fuerzas obreras en el proceso producti-
Vo
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Taylorismo y fordismo

Laintroduccién del taylorismoy del fordismo (y conél, lacadenade
montaje, la produccién para el consumode masa, lossalarios mas al-
tos que favorecen este consumo y ligan al obrero a la empresa Ford),
enlasindustriasentoncesde puntarevolucionala anteriororganiza-
cion del trabajo y constituye un nuevo e insidioso “ataque por los
fiancos”, como diria Ure, contra “las viejas lineas de la divisién
del trabajo” en donde se habia afirmado la organizacién obrera
luego de afos de luchas y experiencias nacionales e internacionales.

El sistema de Taylor, que él mismo llamé inicialmente “sistema
dedireccién por fijacién detareas”, se constituyecomountipode or-
ganizacion del trabajo que es ala vez un proceso de expropiacion del
saber obrero en provecho del capital, reduciendo ese saber a sus ele-
mentos massimples (estudio de tiempos y movimientos paracada ta-
rea) y recomponiéndolo bajo 1a forma de tareas precisas fijadas por
ladireccion a cada trabajadcr. Enlas palabras de Benjamin Coriat:

La idea de tarea resume y concentra en si todos los principios basicos
del taylorismo:

e Mediante la reduccién del saber obrero a sus elementos mas
simples, donde la tarea se define comola parte mas pequeiiade un pro-
ceso homogéneo detrabajo, se opera el trastrocamiento queel tayloris-
mo realiza. _

¢ Toda la actividad clasificatoria del taylorismo, el estudio
“cientifico” delos tiemposylos movimientos nobuscaotra cosa que de-
finir tareas simples fiiadas a los obreros v susceptibles de ser controla-
das.

e Finalmente, v este es un elemento muy importante, la tarea ins-
taura la practica individual del obrero, alli donde el equipo v las soli-
daridades de grupo -—surgidas de los oficios— eran fuertesy vivaces.24

De este modo, agrega el mismo autor, “todo lo que el maquinismo
todavia no ha realizado en materia de expropiacion técnica de los
obreros, el taylorismo lo realiza por medio de la organizacién del
trabajoy, coneso mismo, viene a tomar el relevodel maquinismova
imprimirle un nuevo impulso™.25 (confréntese una afirmacién simi-

24 Coriat, Science. Technique et Capital, op. cit.. p. 120.
25 Coriat, ap. cit., p. 133. Enel mismolugar, Coriat resumeasisuapreciacionsobre el
papel historico desempenado por Tavlory el taylerismo™: “TodocuantoMarxanuncia
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lar de Paola Manacorda en cuanto a la relacién que guarda la auto-
matizacion conel taylorismo, su predecesor, incluida enlanota 19).

El taylorismo, iniciado en Estados Unidos, se extiende a Europay
se afirma alli bajo la presi6n de las necesidades de la produccién de
guerra, entre 1914 y 1918. En las fabricas Renault, la primera reac-
cién contra el taylorismo es el abandono de la empresa por muchos
obreros; después, en diciembre de 1912, estalla la primera huelga
contra la nueva organizacion del trabajo; suspendida por tratati-
vas, vuelve a comenzar el 10 de febrero de 1913 v termina el 26 de
marzo, conlavictoriadelapatronal. Lareconversion delasfabricas
para la industria de guerra de 1914 termina de afirmar los nuevos
métodos de organizacion del trabajo.26

Elsiguiente paso, que completa el taylorismo, lo constituye la in-
vencion de la cadena de montaje, elemento central (pero no tinico)
del método de explotacién/dominacién de la fuerza de trabajo con-
cebido por Henry Ford v extendido luego a todo el mundo. Citemos
nuevamente a Benjamin Coriat:

Ford, con la introduccion de la cadena, realiza un desarrollo creador
del taylorismo quelolleva —desdeel punto de vista del capital — auna
especia de perfeccién. En efecto, laintroduccién delacadena de mon-
taje permite al mismo tiempo:

— incorporar los tiempos v movimientos en el maquinismo mismo;

— “desmigajar” v “parcelizar” en grados nunca alcanzados hasta
entonces los gestos requeridos por parte del trabajo vivo;

— todo esto, haciendo posible una considerable intensificacion del
trabajo.

Y por supuesto es el trabajo muerto (1a propia cadena) lo que consti-
tuve el fundamento del proceso de trabajo. No tiene pues nada de

enlo que se refiere a las caracteristicas especificamente capitalistas del proceso de tra-
hajo (parcelizacion de las tareas. incorporacion del saber técnico en el maquinismo,
caracter despotico deladireccion). Taylor. enloquetoca aél, lo realiza. o masexacta-
mente le da una esfera de extension (ue hasta entonces notenia. El interés excepcional
que presenta Tay'lor reside en que setratadelaexpresion consciente, concentrada ysis-
temadtica de los intereses del capital en un momento estratégico de su historia. Hace
conscientes a la burguesia los imperativos de la valorizacion del capital con relacion a
las formas a imprimir al proceso de trabajo. formas que Marx. en forma deductiva,
anunciaba”

26 Frevssenet. op. cif.. p. 43. En el mismo lugar, Freyssenet registra: “Alphonse
Merrheim. secretario de la Federacion de Metalirgicos CGT. escribiaen 1913 en La
Vie Outriére: "La inteligencia es-expulsada de los talleres v de las fabricas. no deben
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sorprendente que la cadena fordiana, desde 1920, hava ganado terre-
no incesantemente y haya sido adoptada cuantas veces la naturaleza
del producto lo permitia. ‘

Taylorismo mas fordismo determinan, entonces, un nuevo impulso
de las fuerzas productivas y les imprimen hasta en sus aspectos mate-
riales (como objetos fisicos) caracteristicas muy precisas. Si se trata de
“una revolucién de las condiciones de produccion”, es una revolucion
interna al capital, ensu beneficioy sobre cuyo proceso tieneel dominio
completo.?

Taylorismo v fordismo, con su trastrocamiento de las anteriores
condiciones de trabajo, extienden el proceso de descalificacién dela
fuerza de trabajo, vuelven a ampliar las fronteras reales o poten-
ciales del ejército industrial de reserva y operan una recomposicion
de la clase obrera. Nace lo que posteriormente se ha llamado el
obrero-masa, el obrero de la cadena de montaje. La lucha paravol-
ver a anteriores formas de organizacién del trabajoesunalucha per-
dida, comose comprueba desde las primeras huelgas contrael taylo-
rismo. La clase obrera no tarda en comprender que debe reorgani-
zarse para hacer frente v derrotar el nuevo desafio desde adentro
mismo de la produccién.

Deesalucha fue naciendouna nuevaformade unidad y de articu-
lacion entre las diversas categorias v calificaciones de obreros crea-

quedar alli sino brazos sin cerebros, automatas de carne v hueso adaptados a automa-
tas de hierro v de acero. Si esto es lo que se llama progreso. nosotros debemos estar
contra esa forma de progreso. Pero esto no es el progreso’. No se puededecir mas clara-
mente que la forma de desarrollo de las fuerzas productivas esta dictada por las rela-
ciones sociales de produccion™.

i Coriat, Science..... p. 126. A todolo cual el mismo autor agrega el siguiente comen-
tario: “Laideadela ‘neutralidad’delas técnicastan fuertemente ancladaentreloseco-
nomistas v que corresponde a la tesis segiin la cual las maquinas. herramientas. n.edios
de produccitn en general. poseen coma objetos materiales caracteristicas que son re-
queridasporlas reglas ‘técnicas’ desu fabricacion. tiene aquiun desmentido muy neto.
Por supuesto. la técnica permanece. Pero antes quela técnica. esta la politica. lalucha
declases v1a apropiacion dela técnica por el capital. Lo cual explica y haceposible que
las caracteristicas técnicas sean las qque exigen no la mavor eficacia del trabajo ‘en gene-
ral’ —lo que en realidad no quiere decir nada: no se trabaja ‘en general’sino siempre
bajo determinadas relaciones de produccion—. sino la maximizacion del producto
(para hablar con rigor, hav que decir: del p/usvalor) en las condiciones de unadivision
del trabajo que asegura al capital el dominio sobre el proceso de trabajo. Recordemos
que estos dos objetivos no son contradictorios. Lainstauraciondeladominaciones. en
cierto modo, la condicién dela extorsion maximade plusvalor. porloqueambosimpe-
rativos aparecen mucho mas como complementarios™.
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das por las modificaciones en el proceso de trabajo. Esas luchas es-
tuvieron en la base del surgimiento en Estados Unidos, en los afios
treinta, de los grandes sindicatos de industria y del C10, asi como de
las grandes movilizaciény conquistasdel 1936en Francia. Laincor-
poracién de nuevas fuerzas obreras, muchas veces de origen campe-
sino, a las fabricas, sélo transitoriamente tuvo el efecto de rebaja-
miento dela anterior conciencia obrera que buscaba el capital. Des-
pués de-un tiempo, la recomposicién de la clase, combinada con unasi-
tuacion favorable en el mercado de trabajo, dio origen a una mezcla
explosiva para el mantenimiento de las condiciones de control del
capital sobre el proceso productivo.

De esa combinacién surgié, entre otros, el gran movimiento de
masas que dioorigen a los nuevos sindicatos industriales en Argenti-
na en los afos iniciales del peronismo (1944-1946) y a la formacién
de las comisiones internas como 6rganos unitariosy democraticosde
control delos trabajadores dentro del proceso productivo. Deella, y
de las viejas tradiciones del proletariado italiano, surgieron en la
granola deluchasde 1968 y 1969 (especialmente en el llamado “oto-
fio caliente” de 1969) los consigli, los consejos de fabrica que son has-
ta hoy, pese alos ataques incesantes dela patronal y a los procesos de
burocratizacion interiores, la estructura de base de los grandes sin-
dicatos unitarios italianos. La misma combinacién fue operandose
en Brasil durante los afios del desarrollo capitalista estimulado por
la dictadura militar, particularmente a partir de 1968, y de alli vi-
nieronelimpulso, lasformasorganizativasylosnuevosdirigentesde
las huelgas entre 1978 y 1980 que renovaron el sindicalismo brasile-
fio y dieron origen al Partido de los Trabajadores.28

En este punto, durante los afios setenta, la crisis y la resistencia
obrera alas politicas de austeridad aceleraron la introduccién dein-
novaciones tecnolégicas desarrolladas a partir de la segunda post-

28 La revista Coyoacdn ha publicado diversos articulos sobre esta tematica. Véase el
nimero 4: Francisco Leal, “La Oposicion Sindical en el resurgimiento del proleta-
riado brasilefio”: Oposicion Sindical, “Nuevas formas de organizacioén obrera en Bra-
sil”. Nimero 5: CEP, “Luchasabreras v desarrollodela Ford en Gran Bretaiia”; Adol-
fo Gilly, “Los consejos de fabrica: Argentina, Bolivia, Italia”. Nimero 6: Iris San-
tacruz Fabila, “Nueva industria v cambios en la clase obrera en México”. Ntimero 7y
8: Tullo Vigevani, “Sindicatos, comisiones de fabrica y reorganizacion del movimien-
to obrero en Brasil (1964-1979)”: Ronaldo Munck, “El movimientosindical en Brasil y
en Argentina: estudio comparativo”. Niimero9: GilbertoMathias, “Acumulaciéndel
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guerra y estimularon, en los paises centrales, los procesos de auto-
matizacion y nuevas modificaciones en el proceso de trabajo (esti-
mulando, por eso mismo, la exportacién de maquinaria en proceso
de desvalorizacidn a los paises semindustrializados donde las condi-
ciones de organizacién de la fuerza de trabajo no oponen la misma
resistencia).

Automatizacion

La automatizacién, introducida todavia gradualmente en algunos
procesosproductivos y mas aceleradamente en otros (segiin el carac-
ter del proceso mismo, las disponibilidades de capital, las necesida-
desdeaceleracién delacirculaciéndel capital, la resistenciaobrera,
etc.), constituye una nueva fase de la organizacién capitalista del
trabajo. En relacién conlastécnicas de control dela fuerza de traba-
jo, reuine caracteristicas comparables y objetivos idénticos a los de
las anteriores fases de la innovacién tecnolégica, pero en forma
mucho mas concentrada. Su introduccién es sumamente desigual,
tanto en el interior de cada empresa,?? como en una misma rama de
industria, en diversos paises o en diversas ramas de industria. Vere-
mos mas adelante las razones que tienden a hacer persistir y repro-
ducir esta desigualdad.

Enelinforme antescitado, PaolaManacordasostiene que, conre-
lacién a las anteriores tecnologias de mecanizacion, la automatiza-
cién constituye “un efectivosaltocualitativo, yquesucaracterinno-
vador no esta tanto en haber llevado hasta el limite extremo de velo-
cidad v regularidad del proceso de transformacién de la materia, si-

capital, proceso de trabajo v nuevas formas de las luchas obreras en América Latina™:
John Humphrey, “Los obreros del automoévil v la clase obrera en Brasil™: Guillermo
Almeyra, “La clase obrera en la Argentina actual”™; Augusto Urteaga, “Autonomia
obrera v restauracion empresarial: una experiencia de comités de fabrica™ También
aparecen varios articulos relacionados con estos problemas en Cuadernos Politicos.
nims. 24, 26 v 27.

29 |a Fiat italiana, por ejemplo, ha impulsado mas la automatizacion en aquellos de-
partamentos donde, porunlado, el procesodetrabajolafacilitaba, pero, porel otro, la
resistencia obrera a trabajos pesados v nocivosera mayor v estimulabalasluchasen to-
do el establecimiento: soldadura, pintura, prensas. Dichas operaciones, en la planta
similar dela Fiat brasileiia, continian realizandose con los métodos anteriores, conaal-
ta intensidad de trabajo vivo, pero con un fuerte control represivo-policial sobre éste,
imposible en la empresa de Turin.
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no en haber integrado en si misma el Sistema informativo de la Pro:
duccidn, es deéir tanto las informaciones sobre el proceso de trans-
formacién dela materia, cuantolasinformaciones relativas al gasto
(erogacién) de fuerza de trabajo”.%

Al controlar de este modo el gasto de fuerza de trabajo, impidien-
do al mismo tiempo su control por parte del obrero ya que la infor-
macion pasa a través del sistema automatizado al cual el trabajador
esta subordinado, la automatizacién viene a constituir la respuesta
mds avanzada, desde el punto de vista del capital, al problema que
se habia planteado Taylor y del cual partia toda su concepcién.

“La gran mayoria de los obreros —anotaba Taylor— creen quesi
trabajaran a su velocidad 6ptima, causarian undaiio considerablea
la profesién provocando la desocupacién de muchos de sus colegas™
(--.). “Debido a esta opinién falsa, una gran parte de losobreros de

30 A lo cual agrega esta precision: “Cuando hablamos de automatizacién, nos referi-
mos a maodificaciones tecnologicas bastante diversas, aunque todas derivadas de la
misma tecnologia de base. la tecnologia electronica, v de la misma concepcion gene-
ral. la delaintegracion del sistemainformativo en el sistema productivo. Las diferen-
cias entre los diversos tipos de automatizacion estan constituidas por lamavor o menor
integracion delosdos procesos. porla mayoro menor globalidad v extension delaauto-
matizacion v. fundamental, por la relacion entre automatizacién v organizacion de
conjunto del trabajo”

Harlev Shaiken explica asi este control del gasto de fuerza de trabajo:

“El'sistema de administracion de fabrica’ por computadora da ala administracion
la capacidad de efectuar estudio de tiempos tanto de la produccion como de los traba-
jadores calificados durante 24 horas por dia v 7 dias por semana. El sistema une una
gran computadora central con un microprocesador instaladoen la maquina. Cuando
la maquina funciona. esto es registrado en la gran computadora central. Cuando la
maquina no produce una pieza en el tiempo asignado esto resulta evidente de inme-
diatonosoloparalacomputadora. Esainformacion aparece enunapantalladetelevi-
sion en laoficina del capataz v queda registrada en hojas especiales por lacomputado-
ra. La pantalla de television da instrucciones al capataz para que vaya ala maquinae
investigueel problema. La hoja impresa es enviada también alaadministraci6n supe-
fior parasu analisis. Cada minutndetiempodel trabajador estomado en cuenta. El re-
gistro muestra con cuantos minutos de retraso regreso de su tiempo de comida v de re-
poso. cuéntos minutos estuvo parada la maquinasin explicacion v cuéntos minutos de
interrupcion se registraron.

“Con estesistema va no esel capatazquien decidedisciplinar alosobreros. Elselimi-
ta a camplir las decisiones “automaticas™ del sistema. Esto impide que el supervisor se
vuelva ‘tolerante’ 0 ‘amistoso’ hacia el operador.

“En una fabrica donde se instald este sistema. los obreros idearon rapidamente una
manera de tomarse un descanso v dejar que la maquina funcionara ‘cortando aire’.
Durante un tiempo. todo el mundo estuvo contento: los obreros podian controlar su
ritmo de trabajo v las computadoras continuaban registranda sus nimeros.
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nuestros dos paises (Estados Unidos v Gran Bretana) disminuyeron

deliberadamente su ritmo de trabajo a fin de disminuir la produc-

cién”. Alocual agregaesta observacién penetrante: “dificilmente se

encontrard en cualquier establecimiento moderno importante,

cualquiera que sea el modo de pago delossalarios, un obrerocompe-
tente que no dedique una parte importante de su tiempo a estudiar
cudl es la lentitud limite a la cual puede ir, convenciendo al mismo.
tiempo a su patrén de que va a un ritmo normal”.3! Tanto el sistema
Taylor como el salario a destajo habian atacado este problema, pero
nolohabianresuelto. Lo mismo ocurri6 conlacadena: laclaseobre-

raencontré losmodospara recuperar el control sobre su propio gasto
defuerzadetrabajoyparacontrarrestar, al menosen parte, losefec-

tos delas nuevas técnicas.

Mediante la automatizacion el capital lanza un nuevo asalto a
fondo contra las lineas de defensa donde, a través de luchas v expe-
riencias, se habia atrincherado v lanzaba otra vez sus contraofensi-
vas la clase obrera. La organizacion del trabajo, los equipos de tra-
bajo, la division de tareas v los departamentos de fabrica sobre los
cuales se basabanlaorganizacion de delegados v consejos de fabrica
son cambiados y transformados por las nuevas tecnologias. Esto no

“Pero entonces la administracion comparé la cantidad de piezas registradas con la
cantidad de piezasproducidas v contraataco conectandolacomputadoradirectamen-
te con el motor de la maquina. Cuando una maquina corta metal, consume mas
energia que cuando funciona en el vacio. De este modo. 1a administracién podia decir
cuandorealmenteseestaban produciendopiezas. Se terminaron los descansosnoauto-
rizados.

“Estecontrol gerencial sin precedentes sobrelafuerza detrabajorepresentauncam-
bio mayoren las condiciones detrabajo. cambioimpuestobajolacoberturadelaintro-
duccion de nueva tecnologia. Si el objetivo fuerasélo reunir informacion. en cada ma-
quinaseinstalariaunaterminal de computadoray el trabajador podria registrarallisu
produccién al final de su turno. Entonces el trabajador estariadandoinformacionala
computadora, en lugar de que la computadora estuviera controlando al trabajador.

*Lossistemas de informacién por computadora estan establecidos de modo de colo-
car también al obrero especializado bajo un control patronal mas estrecho. Muchas de
las tradiciones de los obreros calificados adqumdas en dura lucha, tales como la pre-
venci6n contra el estudio de tiempos, se ven asi debilitadas y minadas porlabase. En
todas la dreas de la fabrica v en todos los turnos se llevan registros de las interrupciones
del trabajo. Pueden llevarse en cada establecimiento atin de una empresa tan grande
como la General Motors y pueden ser comparados para la investigacion de diferentes
tipos de respuesta ante determinada disciplina” (Harleyv Shaiken. “In These Times™.
The Brave New World of Work in Auto. New York, 19-25 de septiembre de 1979).
31 Coriat, op. cit., pp. 111-112.

125



se produce mstantaneamente sino que es un proeeso gradual y com-
binado con el mantenimientoenzonas extensasy mayoritariasdelas
anteriores formas de organizacion del trabajo. Pero el proceso ha si-
do puesto en camino, junto con otros métodos de ataque contra las
posiciones conquistadas por los trabajadores.

Por ejemplo, el autocontrol por los obreros de ciertos ritmos y
pausas del trabajo, reconquistado del taylorismo y de la cadena,
vuelve a ser puesto en cuestién por unsistema que tiende a cerrar to-
dos los poros del proceso productivo.

Lapenetracion capilar dela informética en el proceso de trabajoha te-
nido un efecto de compresién general de todoslostiemposenlos cuales
se basaba precedentemente el proceso productivo, reduciéndolos in-
tegralmente a la dimensi6n de “tiempo real”. Tendencialmente, cada
fraccién detiempo muerto conexa ala transmisién-decision- retrasmi-
sion de directivas viene reducida a cero, reduciendo integralmente el
tiempo de fabrica a tiempo directamente productivo (es decir, a tiem-
po que se incorpora-totalmente al producto).32

No hace falta decir que la crisis, y sus formas especificas en la se-
gunda mitad de los afios setenta e inicios de los ochenta, resulta un

32 Marco Revelli, “Lainformatica, duefiadelafabrica”, en Dossier lavoro de la Mani-
festo. En este mismo articulo agrega Revelli: “Esta posibilidad de arrancar al obrero
cuotas mayoresde trabajo en el mismo arco detiempo pasa por otro efectosignificativo
inducido porlainformatizacion dela fabrica, el que podriamosllamar ‘efectode deso-
rientacién’, conectado con la facultad del capital de modificar continuamente su pro-
pia morfologia trastrocando la relacion espacio-temporal en el interior del ciclo pro-
ductivo. La facultad obrera de percibir y controlar las cuotas de trabajo erogado e in-
corporado a la mercancia —elemento de fuerza en el ciclo de luchas del Gltimo
decenio— se basaba, en efecto, en la capacidad de establecer un nexo inmediato entre
tiempo de trabajo v cantidad de producto (nimero de piezas enlaunidad de tiempo), ca-
pacidad relacionada con la repeticion de operaciones iguales segiin un orden siempre
igual a si mismo v con la posibilidad de medir los tiempos de la produccién sobre un re-
corrido fijo en el cual el ‘hacerse’ dela mercancia era inmediatamente ubicable. Con la
facultad del capital decambiar rapidamenteel tipode productoque pasa porel flujodela
produceion v de modificar continuamente el recorrido productivo cambiando en orden
diverso los segmentos del proceso productivo la dimension temporal resulta dilatada y
comprometida segiin una légica v un ordentotalmente comandados por el capital y cada
vez menos cognoscibles la fuerza de trabajo, a punto tal que resulta realizar un efectivo
control obrerosobrelaproductividad del propiotrabajo, esdecirsobrelacantidad detra-
bajo erogado en la unidad de tiempo. Es todo un patrimonio de inteligencia técnico-
cientifica obrera, acumulada en afos de experiencia dentrodel capital, hechadetrucosy

sabiduria, de maniobras v de refinado analisis de las tareas, que es arrasado con
brutalidad”
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poderoso estimulante de este proceso de cambios. La incorporacién
de la informética permite abrir otros frentes de ataque del capital
contra la fuerza de trabajo mediante:

¢ Una aceleracién del proceso de descalificacion/recalificacién,
quedebilita las posiciones de la clase obrera y facilita el aumento del
turn over cuando los sindicatos no estan en condiciones de resistir.

¢ Una descentralizacién de la produccién en diversos paises o en
diversos establecimientos en el mismo pais, que permite al capital
sortear los focos de resistencia obrera en tal o cual punto del proceso
productivo desviando esa produccién sobre otro establecimiento o
importando partes del producto o el producto entero de sus filiales
enel exterior. Esto pueden hacerlo hoy tantola Volkswagen comola
Renault, y esuno de los motivos de preocupacién de lostrabajadores
estadunidenses de 1a General Motors con relacién ala construccién
del moderno establecimiento de Ramos Arizpe, Coahuila. La Fiat
importa motoresde susfilialesen Polonia, Espafay Brasil ylosmon-
ta en carrocerias fabricadas en Italia, asi como las maquiladoras
producen en México partes enteras de los aparatos electrénicos que
se montan en Estados Unidos. 33

33Pino Ferraris, en “Fiat Import”, Il Manifesto, 24 deenerode 1981, dice: “En 19791a
Fiat, importando a Italia mas de 60 000 autos fabricados en €l exterior, conquistaba el
puesto del sexto exportador en nuestro pais, por encimq dela Opel y apenas por debajo
dela Talbot. En 1980, seguramente, habrasubidomasenlalista. Nosabemostodavia
cuanto import6 la Fiat de Polonia y de Espaiia, pero Business Week nos informa que,
s6lo del Brasil, llegaron a Italia 150 000 motores v varios miles de autos del modelo
“127”. Con la caida de la Fiat exportadora (-20 % en 1980) y con el crecimiento de la
Fiat importadora, Agnelli parece calificarse como un 1til colaborador de la buena
marcha de nuestrabalanza comercial”. El aiio 1980 fue de huelgas por despidos y sus-
pensiones masivas en la Fiat, pesealocuallaproductividad del trabajo, segtin calculos
de Ferraris, habria aumentado hasta un 20 % en ese periodo.

El proyecto mas caracteristico de esta tendencia es tal vez el nuevo ** auto mundial”
(worldcar)lanzado a partir de 1981 tanto por la Ford como por la General Motors. Di-
ceal respecto Harley Shaiken: “Ademas de las nuevas formas de automatizacion en la
fabrica, la tecnologia de las compuatadoras esta cambiando la forma en que las corpo-
raciones operan a escala global. Las computadoras ylas telecomunicaciones permiten
que las decisiones basicas se tomen en la casa matriz, mientras la fabricacion se des-
centraliza por todo el mundo para explotar losbajossalariosy otras ventajas en el exte-
rior. Ford, por ejemplo, acaba de completar un nuevo centro de computacion de 10
millonesdedélaresen Dearbomn, suburbiode Detroit. Duranteel dia, 5000ingenieros
y técnicos en todo Estados Unidos alimentan el sistema, v por la noche sus colegas en
GranBretaia, Alemania, Suizay Espaia pueden tener acceso ala mismainformacion
y asi trabajar en el mismo proyecto. Respondiendo a las decisiones basicas tomadasen
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¢ Una descomposicién y recomposicion de lastareas segiin nuevas
lineas, determinadas por el capital para contrarrestar, absorber o
disolver las formas de resistencia obrera.

* Una desconcentracién mayor, en pequeiios establecimientos
subsidiarios, de parte de la produccién de la gran fabrica, disminu-
yendo el blanco que ésta ofrece alasluchasobrerasy tratando de de-
bilitarla como lugar principal de organizaci6n del sindicato, al mis-
mo tiempo que mantiene el cinturén protector frente a la crisis y las
luchas obreras constituido por miichas empresas pequeiias y me-
dianas.

* Una creciente separacién, en la fuerza de trabajo, entre el pro-
ceso de ideacién, cada vez mas expropiado al obrero de fibrica y
concentrado en un nimero cada vez mas reducido de técnicos, y el
proceso de ejecucién, simplificado y parcelizado al méaximo y
desprovisto cada vez mas de todo contenido concreto. Dentro del
sector obrero se opera asu vezotraseparacion entre unacategoriade
gestores del sistema automdtico, con cierto conocimiento de su fun-
cionamiento y ciertas posibilidades de intervenir en él, y otra de ali-
mentadores y controladores pasivos, con exclusivas funciones de vi-

Dearborn, los técnicos de Ford en todo el mundo estan en condiciones de relacionarse
entre si como si estuvieran en la misma habitacion. ,

“El nuevo auto mundial de Ford es un producto de este tipo de tecnologia decompu-
tadoras. Aunque Fordlo presentaen Estados Unidos comoun‘luchador contraimpor-
taciones’, las partes del auto se fabrican en doce paises del mundo, desde Yugoslavia
hastaBrasil, **Al mismo tiem po que pide restricciones alaimportacion devehiculos ar-
mados, Ford esta expandiendo su (propia importacion) de motores, transmisiones v
componentes electronicos”, declaré al Wall Street Journal William Niskanen Jr., ex
director econémico de Ford. (...)" '

Este proceso interesa directamente a México, como lo explica a continuacion el mis-
mo ensayo:

“Latendencia hacia ‘fuentes’ extranjeras, comosela conoce en laindustria, se veen
la construccion de fabricas de motores en México. General Motors esta construyendo
una planta capaz de producir 500 000 motores de seis cilindros por afio; Chrysler esta
duplicando la capacidad anual de su fabrica, aiin no terminada, hasta 440 000 unida-
des: Ford esta construyendo una fabrica que producirainicialmente 500 000 motores o
mas, v Volkswagen ha cancelado planes para una fabrica de motores en Estados Uni-
dos a cambio de una expansion de 300 000 unidades de su actual fabrica mexicana. El
mercado mexicano del automavil, aunque crece rapidamente, nose espera que supere
los 500000 autos anuales en 1985, dejando asi una buena parte de estos 1 700 000 moto-
res paraexportacion a Estados Unidos™ (Harlev Saiken, “The New World Car”en The
Nation, New York, 11 de octubre de 19807.
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gilancia. Estascaracteristicasestansiendo ahora extendidasrdpida-
mente al trabajo de oficina.

* En el sector de los técnicos, una misma separacion entre fun-
ciones de ideaci6n y funciones de rutina que en el sector obrero, y
mismos procesos de descalificacién/recalificacion.

¢ Nuevas posibilidades de potenciar el trabajo a domicilio, subor-
dindndolo bajo nuevas formas a la gran produccién industrial vy
agregando asi otroelemento de presiénsobrelafuerzadetrabajo (en
lo que constituye una ampliacién parcial y disimulada del ejército
industrial de reserva). Segin Paola Manacorda, en Estados Unidos
coniienza a abrirse camino “la tendencia ala desaparicién del lugar
fisico del trabajo colectivoy ala extensi6n del trabajo a domicilio li-
gado al lugar de trabajo mediante terminal”.

Todas estas son, evidentemente, tendencias contrarrestadas por
otras contratendencias, y no procesos cumplidos y terminados.3 En
vastisimos sectoresla automatizaciénestodavia cosa del futuro, yen
otros la automatizacién crea nuevas tareas no automatizables, ge-
neralmente trabajos realizados por fuerza de trabajo nocalificada y
menos pagada. Segiin Manacorda, en teoria la automatizacién ya
esta priacticamente completada en la industria de ciclo continuo,
mientras queenlaindustriade ciclodiscreto el obstaculo actual resi-
deenlalimitacién de la tecnologia (a su vez determinada porlasin-
gentes cantidades de capital necesarias al estudioy puestaa puntode
ulteriores progresos). En los servicios, todos los no personalizados
(correos, transporte, etc.), pueden automatizarse al estado actual
de la tecnologia, no asi los personalizados (sanidad, ensefianza,
etc.). “En éstos el proceso productivo no es automatizable no tanto
por defecto de tecnologia, sino por insuficiente conocimiento
analitico del propio procesoy porlotanto imposibilidad de su repro-
duccién uniforme”. Por otro lado, agrega, “el costo que comporta
no tanto la tecnologiacuantoel estudioylasimulaciéndelastareasy
su insercion en un proceso integrado se justifica s6locuandonohaya
disponible fuerza de trabajo a bajo costo v mas flexible que la
tecnologia”.

34 Al respecto, véase Gianni Rigacci, Reestructuracion y reorganizacion enlas fdbricas
{talianas, en Coyoacdn, México, nam. 14, 1981.
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La misma autora, en otro trabajo,3 observa:

en el curso del progreso de la tecnologia ha habido una promesa cons-

tante de reduccién de la fatiga, a la cual ha correspondido en la reali-

dad, encambio, unacontinua sustitucién deformasdefatiga diversas:.
desdela muscular, anterior al maquinismo, y la nerviosa, introducida

precisamente por el maquinismo con la necesidad de hacer frente a

mecanismos del tipo estimulo-respuesta, hasta la que hoy parece pre-

sentarse como fatiga tipica de las formas de trabajo automatizado, es

decir la fatiga mental. Esta consiste no ya en la serie de mecanismos de

respuesta a estimulos, sino en la necesidad de entrar en un esquemal6-

gico desconocido, y de adaptarse a él.

Lo cual nos lleva a uniltimo problema: qué posibilidades tienen
los trabajadores de recuperar el conocimiento del ciclo productivo
y, en consecuencia, de restablecer formas de control sobre él, reor-
ganizando suslineas de defensa y de ataque contra el capital desdeel
interior mismo de los nuevos procesos de trabajo.

Laautomatizacion, enlamedida en quese extienda, llevaensiun
posibilidad de revolucionarizacién permanente del proceso de tra-
bajo; o, si se quiere usar la vieja metafora, el paso por partedel capi-
tal a una “guerra de movimientos” contra la fuerza de trabajo en el
terreno mismo donde ésta se atrinchera para una “guerra de posi-
ciones”: enla organizacion del trabajo. Esa posibilidad, esta conte-
nida no en la tecnologia de la automatizacién (o sea, no es una cues-
tién “técnica”), sinoenun hechosocial: el capital conoce el proyecto
del proceso productivo ysulégica; lafuerza detrabajoesdespojada,
por el ritmo mismo de los cambios, dela posibilidad de conocerlo. El
capital tiene la iniciativa en la divisién del trabajo a escala del es-
tablecimiento, de la empresa, del territorio nacional, delaramade
industria y a nivel internacional; la fuerza de trabajo sufre esa ini-
ciativa, essuobjeto. Puede resistir, ylohace, a veces con relativo éxi-
to. Pero sus lineas vuelven a ser desbordadas. No tiene en sus manos
laclave delainiciativa, el poder enlasociedad: eslaley del sistemay
el secreto ultimo del proceso de valorizacién del capital.

Siendoesalaley, la organizacién dela produccién y del trabajoes

35 Manacorda:y otros L’ gutomazzione entra nella fabbricae negli uffici”, en
Doassier..., op. cit.
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un secreto, que pertenece por derecho y por.entero al capital. Es lo
que constata Manacorda en el informe citado:

Enteoria, seria totalmente hipotizable una organizaciénenlacual los
trabajadores producen, controlan, actualizan y mantienen el sistema
automatizado; en la practica, la tecnologia es producida en general
fuera del establecimiento, es un dato que la clase obrera encuentra
frenteasi, y entorno a ella debe recomponer y hacer progresar sus pro-
pios conocimientos y capacidades de control.

La cantidad de proyecto y control que est4 insertada en un sistema
automatizado es, en efecto, tal que excluye que el trabajador indivi-
dual pueda intervenir para modificarla, o incluso solamente que, ges-
tionandola pasivamente, pueda aprender a conocerla en profundi-
dad. Lo que el obrero del sistema veesla apariencia del proceso de tra-
bajo, no sulégica intrinseca, porque no le es dado conocer el proyecto
légico que esta detras. De esto parece derivar, en definitiva, anivel de
lasubjetividad, el sentido de no estar sometidocomoenlacadena, sino
deser propiamente un engranaje del sistema, una parte deéste que de-
ba plegarse a su logica.

¢Ha conseguido entonces el capital, con la automatizacién, tras-
pasar la Giltima linea defensiva de su antagonista? ¢Ha expropiado e
incorporado a si mismo todos los conocimientos, todo el antiguo sa-
ber obrero, logrando asi el objetivo de reducirel procesode trabajoa
puro gasto de fuerza de trabajo, sin pensamiento y sin iniciativa?
dTodo trabajo se ha convertido en puro trabajo abstracto e inter-
cambiable? ¢Llegd, pues, ala Gltima frontera y sélo le falta univer-
salizar el uso de la automatizacién e instalarse en ella indefinida-
mente?

Si bien desde el punto de vista del capital éste pareceriaserel caso,
basta que extienda la mano para quelos frutosse alejen. La automa-
tizacion lleva a un punto critico todas las contradicciones del modo
de produccidn capitalista y desde el punto de vista opuesto, el del
trabajador colectivo, lleva a la necesidad objetiva de generalizar la
lucha de fabrica en lucha politica, y de fundar ineludiblemente ésta
en aquélla, porque enfrentar al capital en la fabrica se vuelve impo-
sible sin dominar el conjunto del proceso de produccién social. Son
los mismos obstaculos que la automatizacion alza frente a la lucha
de los asalariados los que obligan a ésta a adquirir un caricter
politico, es decir; a abarcar criticamente al conjunto de las rela-
ciones sociales opiniéndoles su proyecto comunista.
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El informe de Paola Manacorda plantea algunos de esos obstacu-

los:

132

Hay una posible estrategia de reapropiacicn del control, entendida no
s6lo como conocimiento del entero proceso productivo, sinosobre todo
como posibilidad de intervenir en él. Esta posibilidad se vuelve técni-
camente realizable por las tecnologias electronicas, precisamente por
su capacidad de permitir un control capilar sobre todas las fases del
trabajo; por lo tanto, esto pareceria requerir s6lo un potencial de mo-
vilizacion y delucha paraser puestoen practica. Pero inclusoconrela-
cion a esta perspectiva estratégica hay una serie de problemas impor-
tantes.

Ante todo, la real dificultad para los trabajadores de reapropiarse
de los conocimientos cientificos v técnicos incorporados en el sistema.
Si es cierto que la maquina tradicional habia incorporado el conoci-
miento obrero en términos de energia a emplear, material a utilizar,
movimientos a realizar; también es cierto que el sistema automatico
incorpora todo esto, mas un mecanismo de coordinacién de las fases
que no proviene directamente de la “ciencia obrera”, o que por lo me-
nos se encuentra en el sistema con un grado de “intensidad de conoci-
miento” no-inmediatamente abordable por la subjetividad obrera.

Conestonose quiere decir quetal reconstruccionsea imposible, sino
solo que la cantidad de “ciencia”, entendida como formalizacion de
los lenguajes, uso de modelos matematicos para la simulacién de los
procesos decisionales, recurso a estructuras légicas complejas para el
gobierno del sistema, convierte a la reconstruccion del conjunto del
proceso productivo en una tarea mucho mas ardua que el simple cono-
cimiento de “qué sabe hacer el robot” 0 “qué hayv que hacer para obte-
ner su funcionamiento™. No esindiferente para este problema también
la cuestion de las dimensiones del proceso v de la cantidad de trabaja-
dores involucrados en él. Si el proceso entero se basa en 130 000 traba-
jadores, en parte descentralizados, ¢cuales son las posibilidades de re-
construirlo a partir de grupos homogéneos (grupos de departamento)
losuficientemente pequeioscomo para tener laoportunidad de expre-
sar conocimientos concretos v subjetividad?

Es posible refundar un proceso productivo con objetivos de “libera-
cion del trabajo™. es decir de asuncion de responsabilidades decisiona-
les a nivel colectivo, de posibilidades de autocontrol de la erogaciénde
la fuerza de trabajo. de determinacion de los contenidos del trabajo,
todo esto a tecnologia dada. aunque no a organizacién dada. Pro-
bablemente esto es posible dando al término “control v provectacién
del ciclo™ unsignificado mas amplio, que se refiera cada vez menos a
las modalidades concretas de la transformacion de la materia, v cada
vez masalasmodalidades de gestiondelainformaci6n, yasealarelati-
va a la transformacion de la materia, va sea, sobre todo, la que se re-
fiere a la erogacion de 1a fuerza de trabajo.



Las reflexiones y el razonamiento de esta extensa cita v la serie-
—inconclusa— de problemas que ella plantea, nos reconducen a lo
antes dicho. Con la automatizacién, el capital parece haber termi-
nado su tarea de expropiacién de los productores directos, primero
de susmedios de produccién, finalmente de su saber v su pensamien-
to. Por lo mismo, ha llegado a maduracién tltima la vieja consigna
de Marx, la expropiacién de los expropiadores, sola que puede dar
una raz6n y una estrategia a las innumerables luchas parciales v sin
cuyo objetivo global éstas se ven cada vez mas condenadas a una de-
fensiva que, en lugar de permitir mantenerlas posiciones alcanza-
das, se ve permanentemente desbordada y desorganizada por el di-
namismo v la iniciativa del capital.

Pero, a su vez, la automatizacion tiene su propiolimiteenel modo
de produccion capitalista y crea, por otro lado, nuevas potencias de
lucha en los trabajadores. En primer lugar, no sélo por cuestiones
técnicassino porlosimperativos del procesode valorizacion, el capi-
tal no extiende la automatizacién a todas las ramas o a todas las
empresas de una rama (ni aun a todos los departamentos de una
empresa). Como recuerda Mandel:3

Unavezentendidala esfera dela produccién del capitalismo tardio co-
mo una unidad contradictoria de empresas no automatizadas, se-
miautomatizadas y automatizadas (en la industria y en la agricultura
v por tantoentodoslossectores de la produccion de mercancias), se ha-
ce evidente que el capital, por su propia naturaleza, debe oponer una
creciente resistencia a la automatizacion después de cierto limite. Las
formas de esta resistenciaincluyenel usode manodeobrabarataenlas
ramas semiautomatizadas de la industria (como el trabajo femenino y
juvenil enlasindustriasdetextiles, alimentosy bebidas), queampliael
umbral de rentabilidad para la introduccion de los sistemas plena-
mente automatizados: loscambios constantes vlacompetenciamutua
en la produccion de los sistemas de maquinas automatizadas. que im-
piden el abaratamiento de estos sistemas v de este modo su introduc-
cion mas rapida en otras ramas de la industria: la bisqueda de nuevos
valores de uso, que se producen primero en empresas no automatiza-
das o semiautomatizadas, etcétera. El punto mas importante es que.
asi como en la primera fase de la gran industria operada por maquina-
rialasgrandes maquinas no fueron producidas por maquinas. sino por
el trabajo vivo, asi enla actual primera etapa de la automatizacion las

36 Mandel. El capitalismo tardio. op. cit.. p. 202-203,
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piezas de las maquinas automaticas no son construidas automatica-
mente, sino en lalinea de ensamble. De hecho, la industria que produ-
ce medios de produccién electrénicos tiene una composicion organica
de capital notablemente baja.

En segundo lugar, hay unlimite absoluto parala automatizaciéon
dentro de las leyes mismas del modo de produccién. Dice el mismo
autor, a continuacién de las lineas precedentes:

La produccién automdtica de mdquinas automdticas constituird por
lo tanto un nuevo viraje cualitativo, igual ensignificado al surgimien-
to dela produccién maquinizadade maquinas a mediadosdelsiglo pa-
sado (...) Estamos aqui frente al limite inherente absoluto del modo de
produccién capitalista. Este limite absoluto no reside ni enla penetra-
cién total del capitalismo en el mercado mundial {(es decir, la elimina-
ci6n delas esferas de produccioén no capitalistas), como creia Rosa Lu-
xemburgo, ni en la imposibilidad final de valorizar el total de capital
acumulado, como creia Henryk Grossman. Ese limite reside en el
hecho de quelamasadeplusvalia misma disminuyecomo resultado de
la eliminacion del trabajo vivo del proceso de produccidén en el trans-
curso de la etapa final de mecanizacién-automatizacion. El capitalis-
mo es incompatible con la produccién completamente automatizada
entodalaindustriayla agricultura, debido a que ello ya no permitela
creacién de plusvalia o la valorizacién del capital. Es imposible, por
tanto, que la automatizacién se extienda a toda la esfera dela produc-
cién en la era del capitalismo tardio.

En realidad, como anota mas adelante:

la automatizacién capitalista en cuanto desarrollo poderoso tanto de
las fuerzas productivas del trabajo como de las fuerzas destructivas y
enajenantes de la mercancia y el capital, viene a ser la quintaesencia
objetivada de las antinomias inherentes al modo de produccién capi-
talista.

En tercer lugar, finalmente, la automatizacién, sobre todo en la
formaen que ella existe en la realidad del modo de producci6n capi-
talista, combinadacon la semiautomatizacién o la simple maquini-
zacién, no elimina ni puede eliminar la figura'del trabajador colec-
tivo ni, por lo tanto, su pensamiento y su conciencia, que no em-
piezan ni se agotan en el proceso de trabajo aunque en éste se ubique
su punto de friccién mas agudo con el capital. Al expropiar capaci-
dades y conocimientos al trabajador individual, la automatizacién
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plantea nuevos problemas al obrero colectivo, en la medida en que
al despojar de contenido concreto al proceso de trabajo llevando al
extremo los aspectos rutinarios ya contenidos en el taylorismo, exa-
cerba también el contenido de explotacién que es el sustento del pro-
ceso de valorizaci6n.

Pero, al mismo tiempo, la automatizacién presenta por primera
vez ante losojos de los productores directos, después del largo proce-
so de expropiacion de sus medios de trabajo y de los conocimientos
del oficio, los ingtrumentos y la posibilidad de reapropiarse inteli-
gentemente el conocimiento y el control del conjunto del proceso
productivo global. Y si el dominio del proceso y de los instrumentos
de trabajo en forma individual habia llegado a una especie de vir-
tuosismo en el maestro artesano, la automatizacién crea las condi-
ciones de su reapropiacién, infinitamente ampliada, pero s6lo po-
sible en forma colectiva y como productor colectivo. Es decir, ella
ofrece los medios materiales para la realizaci6n del proyecto social
de la clase obrera, su programa socialista, incluida la superacién de
la divisi6bn manual e intelectual del trabajo y del caracter mercantil
de la fuerza de trabajo; o sea, la abolicién del asalariado.

Pero apropiarse de esos medios materiales exige romper los lazos
de las relaciones sociales de produccion capitalistas que los apri-
sionany ponerlos al servicio y bajo el control delainteligencia colec-
tiva de los productores democraticamente organizados. La automa-
tizacién, el arma mas moderna del capitalismo para desorganizar
lasfilasdela clase obrera, coloca a ésta, colectivamente, ante su pro-
pio programa socialista. En ese sentido las batallas de clase por el
control de las condiciones de organizacién del trabajo, en la forma
compleja y desigual que ésta asume internacionalmente y en cada
pais, deben ser hoy, mas que nunca, unaescueladesocialismosies que
al mismo tiempo han de dar resultados practicos e inmediatosen ca-

da lugar de trabajo.
Febrero de 1981.
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