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La fábrica moderna en Brasil*

John Humphrey

l_. Introducción

En el último cuarto 'de siglo, las principales economías latinoame-

ricanas han experimentado la expansión de nuevas industrias. En

ningún otro lugar ha sido más evidente este proceso que en Brasil,

país en el que el desarrollo de industrias productoras de bienes de

consumo duradero y de bienes de capital hasido la caracteristica do-

minante del crecimiento económico. En especial'las industrias me-

cánicas, eléctricas y de equipo para el transporte han crecido desde

prácticamente cero hasta convertirse en partes sumamente impor-

tantes dela economía nacional. A pesar de que la naturaleza de su

producción es de capital intensivo, estos tres sectores han empleado

a una proporción cada vez mayor de obreros en la industria manu-

facturera, cantidad que ha ascendido de 4.3 % en- 1949 a 17.5 % en

1970 (IBCE, s.f., y_1974a). En el estado de Sáo Paulo, la principal

región industrial de Brasil (y también de Latinoamérica) , estas tres

industrias emplearon únicamente al 6.7 % de los trabajadores en

1949 pero, en 1974, la proporción había ascendido al 29 .4 % (IBCE,

1976). Unicamente por esta razón, el examen de los sectores de la

economía de desarrollo reciente sería sumamente importante en el

análisis de la clase obrera brasileña. Lanecesidad dellevar a cabo es-

te examen se ha visto fuertemente acentuada por la importancia que

han adquirido los obreros de las industrias metalúrgicas en las movi-

lizaciones de clase durante los últimos años.

El desarrollo de estas industrias dinámicas se ha caracterizado

por su concentración en lOs nuevos suburbios industriales del Gran

"‘ Estetextoes la versión revisada de una charladictada en la conferenci¡{organizada

por el Archivio Storico del Movimento Operaio Brasiliano en Milán el mes dc marzo dc

1980.
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Sáo Paulo _v por el predominio de la gran fabrica moderna. frecuen-

temente de propiedad extranjera. En las zonas industriales (¡ue lin-

dan con Sao Paulo al oeste. sur _\' este. bay plantas industriales en las

que trabajan miles de obreros _\' sus nombres nos resultan familiares a

todo el mundo. nosólo a los obreros. Se trata de las más importantes

cmpresas automotrices —- Ford. Ceneral Motors. Volkswagen.

Mercedes. etcétera'—.. Philips. General Electric. Toshiba. en el ra-

mo de empresas eléctricas. _\' muchas otras corporaciones trans-na-

cionales importantes. No obstante, la familiaridad de los nombres

de estas firmas. y su importancia para la economía brasileña. puede

encubrir fácilmente el hecho de que casi no se sabe nada de lo que

ocurre dentro de estas fábricas. Es relativamente fácil encontrar

estadísticas de ventas. exportaciones o ganancias, pero es bastante

más difícil encontrar información sobre tasas de salarios. procedi-

mientos disciplínarios o criterios de promoción. De hecho, las insta-

laciones de las fábricas están muchas veces bastante escondidas al

público y el interior de la gran fábrica moderna es un lugar privado

al queraras veces llegan visitantes. Incluso para los obreros que tra-

bajan en estas plantas industriales, la combinación de gran tamaño,

restricciones a sus movimientos en el interior del edificio, compleji-

dad de la organización y carácter secreto de la dirección les puede

dar un conocimiento global de una gran unidad de producción

dificil de alcanzar. '

La falta de acceso a las grandes plantas en las industrias dinámicas

fomenta dos suposiciones respecto a ellas. La primera es que m uchas

veces se supone que las industrias dinámicas son relativamente ho-

mogéneas _v se tiende a hacer generalizaciones sobre las mismas en

base a la parte más visible de los sectores modernos, la. industria de

ensamble de coches. La segunda es que las características de la gran

planta industrial moderna que son conocidas —como el uso de

tecnología relativamente sofisticada _v métodos de dirección moder-

nos (especialmente departamentosde personal desde el punto de vis-

ta del empleo) pueden crear una noción idealizada de lo “moder-

no" que después se contrasta con las atrasadas e incluso arcaicas in-

dustrias “tradicionales” A partir de esto, resulta muy fácil crear

modelos de una dicotomía tradicional-moderno basados en ciertas

ideas sobre los efectos que’pueden tener la importación de nuevas

tecnologías _v la práctica de relaciones laborales que conllevan. En

este texto se aducirá que la “modernidad” de estas fábricas moder-

nas no consiste únicamente en el tipo de. tecnología que utilizan. Se

demostrará también que las prácticas de las relaciones laborales (o

prácticas de empleo, como las denominaremos aquí) no se pueden
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derivar automáticamente de la tecnología empleada. Comenzare-

mos por la idea de que la fábrica moderna es el lugar de ubicación de

la producción de la fábrica capitalista moderna, la cual sólo puede

comprenderse mediante un análisis del proceso capitalista de traba-

jo. Después de. analizar el proceso de trabajo en la sociedad capitalis-

ta. examinaremos algunos rasgos sobresalientes de la gran fábrica

moderna en Brasil y aplicaremos los resultados de este análisis en un

breve examen sobre las causas principales que explican el dominio

reciente de los obreros de las industrias dinámicas dentro de la clase

obrera brasileña.

2. Producción capitalista

La producción capitalista implica dos aspectos concretos: la pro-

ducción de productos socialmente útiles, valores de uso, y la produc-

ción de bienes de consumo que se pueden vender, valores decambio.

Para que el capitalista pueda obtener una ganancia, no sólo se deben

producir valores de cambio sino también plusvalía. Por lo tanto, la

producción en el capitalismo es tanto proceso de trabajo cuanto pro-

ceso de valorización. El trabajo de las personasempleadas por el ca-

pital ha de ser dirigido _\' controlado por los agentes del capital (eje-

cutivos, supervisores, etcétera) de modo tal que, en combinación

con la maquinaria y las materias primas necesarias, se elaboren pro-

ductos útiles que se puedan vender con unarganan-cia para el capita-

lista. En las etapas inicialesdel desarrollo capitalista, los procesos de

trabajo eran los heredados del periodo anterior de producción no ca-

pitalista. En los talleres capitalistas se utilizaban las formas tradi—

cionales de división del trabajo, técnicas y equipo. Pero a medida

que se fue desarrollando el capitalismo, se reorganizó la producción

y se fueron transformando las técnicas y la organización a fin de

aumentar la eficiencia en el funcionamiento de laempresa capitalis-

ta. 1 Desde el comienzo, la tendencia de la trasformación capitalista

fue minimizar los costos del trabajo, de la maquinaria y de las mate-

rias primas (incluyendo la energía) en tanto que se max-imizaba la

rapidezen laejecución de laslabores, la precisión, laconfiabilidad y

calidad del trabajo, yla continuidad dela producción (Brighton La-

l Marx describió esta transición (lc las formas capitalistas dc organización dc la pro-

(lllCClÓll como cl paso dc la sulmrdinacir’n'i formal dcl trabajo (lacombinacion detraba-

jo asalariado con formas prccapitalistas (le organización laboral) a la sulmrdinación

real (cuando la produccion sc organiza (lc acuerdo a buses il(l(‘('|l2l(laS a la valorización

(lcl capital).
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bour Process Group, 1977: 13). Para eso, los procesos de producción

se han de transformar de modoque mejorela eficiencia técnicadelas

operaciones y, al mismo tiempo, aumente el control del capital

sobre el trabajo.

La transformación capitalista del trabajo se ha denominado a ve-

ces “taylorismo”, pero este término no transmite la complejidad de

los cambios que han tenido lugar. En la transformación capitalista

del' trabajo se puede distinguir cuatro proceso importantes:

l. La división del trabajo. Se utilizan las mismas herramientas y

técnicas pero el trabajo se divide de un modo diferente entre los

obreros. La división del trabajo puede aumentar la velocidad en la

ejecución de la tarea por cada obrero, reducir el tiempo que se nece-

sita para cambiar de una tarea a otra, y reducir el costo en fuerza de

trabajó aislando los trabajos especializados de los que no lo son, de

manera que sólo los trabajadores especializados reciban la paga que

lescorresponde. Al mismo tiempo, el desmenuzamiento de las tareas

en sus partes constituyentes preludia la mecanización y laespecifi-

cación cada vez mayores quehace el capital de las labores que se han

de llevar a cabo.2 '

2. La transferencia de la toma de decisiones de los obreros a la di-

rección. En muchos de los primeros procesos capitalistas de produc-

ción, los obreros retenían un gran margen de opinión respecto a có-

mo se debían realizar las tareas. Uno delos rasgos del taylorismo es la

especificación cada vez mayor de la naturaleza exacta de cómo debe

realizarse el trabajo. A partir de sus investigaciones, Taylor elaboró

normas generales sobre cómo cortar los metales y" así pudo trazar di-

rectrices para cortar los metales que podían ser puestas en vigor por

personal de la dirección en tareas específicas de este terreno. En vez

de dar al obrero una tarea y que decidiera cómo se tenía que llevar a

cabo, es la dirección la que toma esta decisión. La concepción de la

tarea queda dividida desdesu ejecución y el trabajador queda tanto

desespecializado cuanto controlado más de cerca.

3. Integración de la'producción. Trabajadores en lugares de tra-

bajo independientes o que llevan a cabo tareas que no dependen di-

rectamente de la rapidez de ejecución del trabajo de otros obreros,

pueden ser integrados a una línea o secuencia de producción y, a

partir de esto, enc'ontrar que su ritmo de trabajo está regulado. La

2 Aun cuando se recombinan algunas tareas divididas —como en t caso (le progra-

mas de enriquecimiento del trabajo- es importante tener en cuenta que el'capital si-

guereteniendo el conocimientoy controlde la producción suficientes ¿omo para deter-

minar la productividad total.
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forma más común deeste tipo de regulación es, por supuesto, lalínea

de ensamble pero se pueden integrar tareas no de ensamble median-

te cadenas de transmisión o incluso control por computadora. La

importancia de estos sistemas integrados consiste en que réducen los

niveles de reservas y de tiempos muertos (periodos en los que no se reali-

zan actividades laborales), y en que ligan más estrechamente al

obrero a un ritmo de trabajo determinado desde afuera-3

4. Sustitución de los trabajadores por máquinas. En muchos pro-

cesos nuevos, la maquinaria remplaza a los obreros en tareas que an-

tes ejecutaban ellos; ya sea directamente, cuando la máquina de-

sempeña el mismo trabajo, ya s'ea indirectamente, cuando se redise-

ña la tarea o el producto para que se pueda llevar a cabo por má-

quinas.

En todosestos casos, se crean nuevos puestos de trabajo y, simultá-

neamente, se transforman los antiguos. Se crean en especial nuevas

funciones de organización del trabajo y control de los obreros a

causa de la complejidad e integración de funciones cada vez mayo-

res. En cada una de las etapas de la reorganización del trabajo, el ca-

pital examina las necesidades tanto de la organización racional del

trabajo como del control mismo cuando toma sus decisiones. En al-

gunos casos de reorganización no hay nueva tecnología en absoluto

sino meramente una reorganización de las tareas, pero incluso

cuando se introduce nueva maquinaria o mecanismos de integra-

ción, la cuestión del control surge desde el príncipio.4 Se plantea ya

en el diseño de máquinas y es un factor todavía másimportante en la

elección de sistemas de control e información que son parte esencial

de la fábrica moderna. El objetivo del capital es desarrollarsistemas

jerárquicos de mando ycontrol que hagan posible que laproducción

sea totalmente planificada y precedible. Para esto se requiere de un

elaborado sistema de cadenas de mando, cumplimiento de instruc-

ciones, supervisión de tareas y corrección de faltas y errores. Para el

capitalista, la fábrica perfecta tendría que funcionar como una má-

3 Hayqueseñalar quelas tendencias generales queseencuentranen la integración de

la producción pueden ser transformadas por el desarrollo del microprocesador. Hasta

ahora. la automatización y la mecanización requerían de una producción cn gran csca-

la. Uno de los efectos de los microprocesadores es quese puede combinar la automati-

zación con una gran flexibilidad. Esto podría transformar el tamaño óptimo de las

plantas industriales en algunas fábricas y también permitir la reorganización des-

centralizada de la producción. En la misma industria electrónica, la producción está

mucho más descentralizada que en las industrias metal-mecánicas.

4 Para un análisis más detallado de la utilización que hace el capitalismo dela ma-

quinaria. véase Palma. 1972.
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quina en perfecto estado. Cada parte desempeñaría su función

específica y todo el mundo estaría tranquilo y sería eficaz y prede-

cible. Se eliminaria el elemento humano.

Pero en la práctica esto es imposible. A resultas de las incerti-

dumbres de los procesos de producción (accidentes, variaciones en

las materias primas, averías, etcétera), de las limitaciones que

puedan tener los directivos en el conocimiento de los procesos de

producción, y de la necesidad de que la opinión de los obreros se ten-

ga que poner en prácticaen algunas esferas de la producción que son

caras de mecanizar, el capital necesita constantemente recurrir al

juicio y especialización de los obreros. Además del poder que deri-

van por su propia importancia en los procesos de producción, los

grupos de obreros siempre pueden obtener poder resistiéndose ala

dirección a través de su solidaridad colectiva. Este poder aumenta

cuando a los obreros no se les puede sustituir fácilmente o cuando las

tareas que llevan a cabo son cruciales para el funcionamiento de la

empresa. Al enfrentar la necesidad que tiene delacooperación de al-

gunos obreros y el poder de resistencia a la autoridad de la dirección

por parte de otros, el capital tiene que idear métodos para conte-

nerlos o controlarlos. La dirección puede tratar de crear las condi-

ciones en las quepueda imponer un alto grado de disciplina ycontrol

directo sobre los obreros, o puede decidir darles incentivos combi;

nándolos con una supervisión menos estricta. Las prácticas de

empleo que adopte la empresa capitalista variarán de acuerdo a la

estrategia que se haya decidido seguir. El salario es parte de esta

estrategia. La dirección puede decidir pagar salarios diarios relati-

vamente altos para asegurarse de que los obreros acepten una vigi-

lancia más estrecha, o puede optar por el pago por pieza en un inten-

to de garantizar una producción alta a través del incentivo de pago

en relación con la cantidad de trabajo hecho.5 De modo similar, se

pueden utilizar tácticas de reclutamiento, promoción, adiestra-

miento y empleo temporal para asegurarse de que ciertas tareas se

les asignen a los obreros idóneos y, al mismo tiempo, como incentivo

en la ejecución del trabajo o como amenaza a los obreros que no lo re-

alicen adecuadamente. La meta es siempre la misma ——garantizar

que los obreros desempeñen las tareas que les ha asignado la

5 Friedman (1977) desarrolla el argumento del control directo versus la "autonomía

responsable" como una de las estrategias alternativas de la empresa. Aunque acepto la

distinción general . creoque Friedman enfatiza dem asiado la libertad quese concede a

los obreros en la segunda estrategia _\' rol aciona demasiado estrechamente las dos estra-

tegias a cambios en la competencia entre las (lili-rentes empresas.
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dirección—, pero los medios para conseguir este fin varían conside-

rablemente según las condicionesde competitividaden las que están

funcionando las empresas, el tipo de tecnologia que emplean, las

condiciones de la oferta y la demanda en los mercados de trabajo pa-

ra diferentes tipos de trabajadores, la fuerza de los sindicatos (o gru-

pos no oficiales de obreros) _\' la situación política general.

La variabilidad potencial de estos factores significa que, aun

cuando la tecnología sea igual en dos empresas, sus prácticas de

empleo pueden ser bastante diferentes. Los efectos de las va-

riaciones en estos factores se pueden especificar de la siguiente ma-

nera:6 '

a] Cuanto mayor es la especificación del trabajo que se ha de

realizar, menor necesidad hay de incentivos que ofrecer a los obre-

ros. El trabajo a destajo puede interpretarse, por lo tanto, como una

falta de información de la dirección o como un control limitado de la

misma (en especial, la resistencia de los obreros a una supervisión

estricta).

b] Cuanto mayores la especialización que se necesita por parte de

los obreros, más necesita la dirección usar incentivos y relajar el

control directo sobre el ritmo de los obreros. Donde mejor puede

verse esto es en las salas de herramientas, en las que las asignaciones

de trabajo son con frecuencia flexibles y los ritmos no imponen un

control estricto sobre las actividades de los obreros.

c] Cuanto mayor es la responsabilidad de los obreros, más cuida-

do debe tener la dirección para asegurarse de que el trabajo se está

llevando a cabo correctamente. Por ejemplo, hay partes de la in-

dustria química enlas que se pagan altos salarios y se hacen grandes

esfuerzos para dar alos obreros sentido de la responsabilidad debido

a la importancia que tiene la supervisión constante de procesos de

operaciones continuos, peligrosos y caros.

d] Cuanto mayor es la escasez de mano de obra, más necesario es

para la dirección recurrir a incentivos antes que a un control directo

de los obreros. Esto puede verse claramente en el caso de los obreros

especializados en Brasil. La dirección acepta que no son tan fácil-

mente controlables como los trabajadores no especializados o se-

miespecializados.

e] Cuanto mayor es la fuerza de las organizaciones obreras y ma-

yor la libertad política de estas organizaciones, mayor es la necesi-

dad que tiene la dirección de recurrir a incentivos ya que su capaci-

dad de ejercer un control directo se ve amenazada.

6 Esta lista nocs exhaustiva.
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La variabilidad tanto de tipos de procesos de trabajocomo de for-

mas de organizarse la dirección en torno a ellos es inmensa. Y ésta es

la razón de que puedan encontrarse grandes diferencias incluso

dentro de las industrias del denominado sector “moderno”. No exis-

te una determinación de las políticas de empleo según e‘l tipo de

tecnología que se utilice. ¿Qué es lo que determina entonces los ras-

gos característicos de la empresa? ¿Hay en realidad una serie de ras-

gos q’ue definan a estas empresas y las distingan de otras? La primera

característica de este tipo de industrias es su tamaño, el cual impone

una cierta burocratízación en las actividades de dirección de las mis-

mas. Hay una división del trabajo en el seno del área administrativa

entre los diversos departamento de producción, adiestramiento, in-

vestigación, reclutamiento, etcétera. En segundo lugar, hay una

tendencia hacia una mayor especificación y control de las activida-

des de los obreros a través de medios formales, lo cual significa la

existencia de una división del trabajo entre los obreros dedicados ala

producción directa, el personal de diseño, los capataces, los dedica-

dos al control de calidad, al control de producción, etcétera. En ter-

cer lugar, puede que haya una utilización mayor de maquinaria y

que la dirección tenga más información y control sobre estas má-

quinas. En cuarto lugar, el uso de máquinas y el control quese tenga

sobre los obreros estarán sometidos a Una planificación mucho más

rígida que en las empresas más pequeñas (en general). Existirán pla-

nes de producción, sistemas salariales, procedimientos disciplina-

rios, etcétera, de los que sabrá la dirección pero muy probablemente

se mantendrán ocultos para los obreros. Los rasgoscaracterísticos de

la gran empresa moderna arrancan, por lo tanto, no sólo de la nece-

sidad de una organización racional de la empresa de producción a

gran escala sino también del poder y control mayores que tiene el ca-

pital en estas unidades productivas. Cuando uno llega a la Volkswa-

gen , por ejemplo, se queda impresionadopor el tamaño de lafábrica

y por el inmenso esfuerzo que debe ser necesario paraintegrarlapro-

ducción a esta escala. Uno no puede dejar de asombrarse ante el

hecho de que no dejen de salir automóviles continuamente de la

línea de ensamble, con toda la planificación e integración de la proa

ducción que esto implica. No obstante, uno queda también impre-

sionado ante el poder del capital. El simple hecho de llegar a la verja

de la planta Volkswagen en Sao Bernardo es una provocación en

contra del poder del capital; hay llamadas telefónicas, toman

fotografías, revisan credenciales personales y finalmente entregan

un pase especial. Se entra en un mundo en el que el capital está en el

poder. Este aspecto dual de la gran empresa moderna recorre todas
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sus actividades porque para la planificación e integración de la prp-

ducción es necesario que el capital controle al trabajo. Cuando un

antiguo obrero de la Volkswagen dice: “ellos conocen la velocidad

de cada una de las máquinas”, se está refiriendo a la disciplina y a la

especificación de cada tarea, no es admiración por la capacidad de

planificación de la empresafl'

3. Diferenciación en el seno de los sectores dinámicos

La variabilidad de los procesos de trabajo y de las prácticas de

empleoque se encuentran en el capitalismo moderno tiene como re-

sultado una considerable diferenciación de la industria. Incluso en

el seno de las tres industrias metalúrgicas de más rápido crecimiento

—la automotriz, la mecánica y la eléctrica— hay variaciones en el

tipo de trabajo que se realiza, la fuerza de trabajo empleada y la

estructura de los salarios. Si secomparan estos tres sectores con la in-

dustria llantera y las industrias química y farmacéutica, la gama de

variaciones es incluso mayor.8

En, los cuadros I y II, se ha recopiladoinformación sobre las estruc-

turas de los salarios y la magnitud de las empresas en los tres sectores

relacionados con el metal. En el cuadro I se puede ver la distribución

de los salarios en múltiplos del salario mínimo, en tres grandes

empresas de Sáo Bernardo Campo, en marzo de 1,975. Las empresas

escogidas se cuentan entre las de mayor magnitud en cada uno delos

tres sectores y la menor de ellas tiene dos mil obreros. Enel cuadro II

se puede ver la distribución de los trabajadores en los tres sectores en

el estado de Sáo Paulo, junio de 1974, de acuerdo a la magnitud de

cada empresa y también el salario promedio de los “trabajadores di-

rectamente vinculados a la producción” (trabajadores manuales,

capataces y técnicos) _'en las instalaciones de mayor tamaño así defi-

nidas en la investigación (más de quinientos obreros) y en la

categoría de instalaciones pequeñas (de 50 a 99.0breros). En conjun-

to, la diferente distribución de los salarios en las tres grandesempre-

sas y las cifras agregadas referentes a los tres sectores en su totalidad ,

proporcionan datos interesantes para el análisis de la gran empresa

moderna.

7 Esta declaración la hizo un capataz de una pequeñaempresa de partesde automó-

vilesen Sao Bernardo. Se estaba refiriendo 'a la falta dedisciplina en su fábrica compa-

rada con el régimen de trabajo en laVolkswagen.

3 Para un análisisde las diferencias entre las plantasquímicas yautomotrices en Bra-

sil y sus implicaciones en las estructuras directivas, véase Lobos, 1976.
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Si empezamos por el sector de equipodc transporte. en el cuadro lI

podemos ver que existe una diferencia considerable entre el salario

promedio en la categoría de industrias pequeñas y los niveles sala-

riales en las grandes empresas. Esto refleja —aunque no lo exprese

plenamente- un contraste entre el sector deensamble de coches y el

de partes componentes de los mismos. En la industria de partes de

automóviles hay muchas empresas pequeñas e inclusolas grandes

firmas no pagan los mismos salarios superiores al promedio que se re-

ciben en el sector de ensamble de automóviles, compuesto en su gran

mayoría por sólo seis corporaciones transnacionales en el estado de

Sáo Paulo que entre todas emplean a más de cien mil obreros. En este

estudio, prestaremos atención especial al sector de ensamble en el

que se pagan salarios muy por encima del promedio en la industria.

Esto lo refleja en parte la cifra del cuadro II, y también la del cuadro

I. que muestra que la mayor concentración de obreros en la gran

empresa de ensamble de autos se encuentra entre el triple y el

quíntuplo del salario mínimo. En otra ocasión he sostenido que esta

distribución característica delos salarios en la industria de ensamble

de autos es el resultado de una política deliberada consistente en

emplear a trabajadores no especializados o semiespecíalizados con

sueldos relativamente altos, y analizaremos este punto en el aparta-

do siguiente (para un análisis de esta política, véase Humphrey,

1980)

Cuadro I

1975: PORCENTAJE DE DISTRIBUCIÓN DE OBRERos QUE GANAN

MÁS DE DIEZ-VECES EL SALARIO MINIMO EN FIRMAS

SELECCIONADAS EN sño BERNARDO D0 (sumo

.-

 

Gran firma de

 

Categoría Gram firma ensamble de Gran firma

salarial mecánica autos eléctrica

B-l salarios minimos 1.1 2.3 0.4

1-2 '" ” 12.6 2.0 16.8

2-3 15.7 16.4- 32.3

3-4 14.2 26.2 22.4-

4-5 18.3 21.9 11.3

5-6 15.8 13.0 6.5

6-7 11.3 8 4- 4.4

7-8 6.3 5.7 2.6

8-9 2.4 2.1 1.7

9-10 2.4 2.0 1.6

 

FUENTE: Cálculo realizado a partir de las cifras proporcionadas por

el Departamento Intersindical de Estadistica e Estudos Sócio-Eco-

nómicos (DIEESE). La fuente. original «le estos datos es la (¿nin

«lo, Cnnlrilmiqiïn Sindical.
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Cuadro ll

1974: DISTRIBUCIÓN DEL EMPLEO Y NIVELES SALARIALES SEGÚN

el. TAMAÑO DEL ESTABLECIMIENTO ¡es EL ESTADO DE sño

  

PsrLoJ

Tamaño del liquipu de

establecimiento lrunsporlt‘ N’Iecánicu Eléctrica

  

‘q'úmcro de empleados

('porcentajes) 2

0-49 obreros 7.1 17.4- 9.2

50-499 obreros 30.8 56.5

Más de 500 obreras 62.1 26.1 45.6

Salarios promedio“

50-99 obreros 92.8 l37.2 98.7

Más de 500 obreros 139.9 153.5 103.9

FUENTE: IBGE, 1975.

1 Las cifras se refiere/n a “obreros directamente vinculados a la

producción”, lo cual incluye trabajadores manuales, capataces y per-

sonal técnico.

3 Cifras correspondientes a junio de 1974.

3 Los salarios promedio correspondientes a todo el año están ex-

presados en porcentajes del salario promedio de todos los obreros que

trabajan en industrias manufactureras instaladas en el estado de

Sáo Paulo.

 

El modelo que se encuentra en el sector de la industria de en-

samble de autos no se repite en los otros dos. La industria de produc-

tos eléctricos es obviamente diferente. En el cuadro II se puede ver

que en ambas categorías de tamaño de los establecimientos, el sala-

rio promedío es muysimilar al industrial promedio y sólo hay una dí-

fcrcncia del siete "/o entre las industrias pequeñas y las clasifica-

das como más grandes. En el cuadro l se puede ver que casi la mi-

tad de losobreros que ganan hasta diez veces el salario mínimo gana-

ban entre dos y tres veces el mínimo, con otro 22 % que ganan entre

tres y cuatro veces el salario mínimo. Comparada con la industria

automotriz, la eléctrica-paga en general un salario inferior yhay una

significativa concentración de obreros en los apartados de pagas

más bajas. Aunque en este ramo de la industria hay algunas grandes

empresas y el 45 % de los obreros trabaja en instalaciones de más de

quinientos obreros. el promedio de las tasas salariales aparentemen-

te no asciende. Las cifras calculadas en otras dos empresas de la lin-
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dustria eléctrica (en Osasco y Santo Andre) muestran que en estas

grandes industrias multinacionales el 73.1 % y el 56.2 % de los obre-

ros ganan entre el doble y el triple del salario mínimo. La causa pare-

ce estar relacionada con la naturaleza de gran parte del trabajo en

esta industria —ensamble ligero de electrodomésticos y pequeñas

herramientas eléctricas- y es interesante observar que, según el

censo industrial de 1978, la proporción de hombres y mujeres en la

industria era de 2.6: l comparada con 19: 1 y 27: l en las industrias de

equipo de transporte y mecánica respectivamente.

La industria mecánica también es diferente. Hay un porcentaje

muy pequeño de obreros empleados en instalaciones con más de

quinientos obreros y, aunque los salarios son relativamente altos en

los grandes establecimientos, están también muy por encima del

promedio en la industria en las fábricas con entre 50 y 99 trabajado-

res. Los datosdel cuarlro I muestran queen el seno de la gran empre-

Sa que se ha escogido (industria en el subsector de herramienta ma-

quinaria, que es el subsector más amplio, con el 33 % de todoslos tra-

bajadores en este sector en el año 1970), la distribución de los salarios

está mucho menos concentrada que en cualquiera de los otros dos

sectores. Si se compara con la empresa de coches, hay más trabaja-

dores ganando hasta tres veces el salario mínimo y más trabajadores

ganando más de cinco veces el salario mínimo. Aunque la principal

concentración de obreros está en el mismo rango de salarios que en el

caso de las empresas automotrices, el grado de concentración es

mucho menor. Combinado. con los datos obtenidos de Pesquisa In-

dustrial referentes al sector mecánico en conjunto, esto puede suge-

ri r que los obreros no especializados y semiespecializados ganan me-

nos que en la industria de coches, pero los obreros especializados o

bien ganan más o bien alcanzan un número relativamente mayor.

Sin disponer de información más detallada, no podemos sacar

conclusiones firmes pero es interesante observar que los salarios re-

lativamente altos en promedio que se pagan en las industrias pe-

queñas podrían poner de manifiesto la importancia de la produc-

ción y la reparación a pequeñaescala para las quese requieretrabajo

especializado.

Incluso este examen rápido de la distribución de salarios en las tres

industrias dinámicas tiene importantes consecuencias en el análisis

de los obreros empleados en el denominado “sector moderno”. Las

diferencias esbozadas hasta ahora señalan diferencias en políticas

salariales y prácticas de empleo que deben ser el resultado de dife-

rencias en tipos de fuerza de trabajo empleada y, probablemente, ti-

po de trabajo realizado en cada sector. Es decir, las industrias diná-
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micas distan mucho de ser, homogéneas. Simultáneamente habría

que añadir que, incluso dentro de las mismas plantas industriales,

las situaciones de los obreros no son ni mucho menos idénticas, como

lo indica la amplia gama de salarios del cuadro I. Esto significa que

las empresas contratadoras más visibles pertenecientes a los sectores

dinámicos, las grandes industrias automotrices, no se puedentomar

como modelo para el resto de las empresas. De hecho, las cifras indi-

can que la industria de coches tiene casi un carácter único. En lo que

respecta a niveles salariales sólo tiene equiparación con empresas

pertenecientes a la industria de herramienta maquinaria, acero,

equipo eléctrico pesado (locomotoras eléctricas, turbinas,

etcétera), generadores de fuerza eléctrica y equipo para ferrocarri-

les, y únicamente estos últimos sectores pueden llegar a tener una

distribuciónkde especíalizaciones equiparable a la que se observa en

la industria automotriz.9

Esto tiene dos-importantes implicaciones en el desarrollo del mo-

vimiento obrero en las industrias dinámicas. En primer lugar, dada

la diferenciación entre obreros no especializados y especializados (y

los diferentes grados quehay entre estas-dos categorías) en el interior

de las plantas industriales, sería erróneo contemplar las moviliza-

ciones obreras en ellas como las de una masa homogénea. La diná-

mica de las relaciones entre los diferentes grupos de obreros en la

gran fábrica moderna merece especial atención cuando se analizan

las movilizaciones obreras y el desarrollo de organizaciones sindica-

les y movimientos de base. En la industria de coches, la relación

entre obreros especializados y no especializados ha sido muy impor-

tanteen los últimos años tanto para el sindicato como para los cálcu-

los delas industrias contratantes y el Estado. En segundo lugar, si

dentro de la categoría de grandes empresas modernas existen dife-

rencias en estructuras salariales, niveles salariales y políticas de

empleo, la formación de un movimiento obrero unificado, en conse-

cuencia, no surgirá naturalmente en estas empresas a partir de una

franca identificación de intereses comunes. Esta unidad se ha de de-

” Estas af¡rm acionessobre nivelessalariales se derivan de unexamen (le los datos pro-

porcionados por el DIEESE. Es interesanteobservar quela plant a Cohras ma cn Osas-

co. que fue uno delos centros dela huelga de 1968. está dedicada a la produccion (le

equipo para ferrocarriles. lo mismo que las dos plantas Fiat cn Córdoba, Concord y

Materfcr. En Córdoba, a finales de los sesentas, los centros de las movilizaciones obre-

ras fueron las plantas automotrices, las dos fábricas Fiat y el sindicato de trabajadores

electricistas; Luz y Fuerza. Este últimoes un sectorquest-caracteriza por sus altos sala-

rios, como apunta Siga] (1974). Roldán (1978) ha escrito una excelente cronica de] pc-

riodo militante de Luz y Fuerza.
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sarrollar en base a llamamientos a diferentes grupos dentro de un

programa común y es interesante ver cómo, en el caso del sindicato

de los obreros metalúrgicos de Sáo Bernardo, ha surgido una amplia

gama de planteamientos. El sindicato ha tomado seriamente la mo-

vilización de las mujeres y ha incluido entre sus demandaslas que in-

teresan directamente a las obreras (facilidades de guardería, permi-

so por maternidad, igualdad de salario-s) aun cuandolas mujeresson

todavía minoría en esta categoría obrera en su conjunto. La cre-

ación de plataformas que unan a diferentes grupos obreros es ob-

viamente esencial para alcanzar una unidad más amplia del movi-

miento obrero.

4. Salarios altos

El análisis del proceso del trabajo nos permite aclarar la cuestión de

los salarios relativamente altos. En el apartado anterior hemos visto

que los niveles salariales muy porencima del promedio industrial no

están generalizados en todas las industrias dinámicas; están princi-

palmente limitados a los sectores mecánico y de ensamble de autOS,

pero también se dan en partes de la industria química y de la llante-

ra. En muchos de los análisis sobre las razones que existen para que

haya salarios altos, se parte del supuesto de quedeben derivarse de la

situación de la oferta y la dem andaen el mercado de trabajo. Los sa-

larios se vinculan, por lo tanto, al nivel de especialización requerido

o a la posición de monopolio de los obreros (teorías sobre la segmen-

tación del mercado de trabajo) o a la necesidad quetienen las empre-

sas de estabilizar sus fuerzas laborales a fin de reducir costos de

adiestramiento. Al mismo tiempo, la concentración en'los aspectos

técnicos del proceso de trabajo, que es el núcleo de muchos análisis

sobre el-desarrollo de la industria moderna, legitima la utilización

de modelos de mercados de trabajo con altos salarios que se han de-

sarrollado en Estados Unidos (véase, por ejemplo, Foxley y Muñoz,

1977). El problem a que crea la importación de estas teorías no es que

éstas tengan su origen fuera de Latinoamérica o Brasil —muchos de

los análisis importantes se han producido en Estados Unidos o en

otras partes- sino más bien que se aplican a la situación latinoame-

ricana o brasileña sin tener en cuenta que las circunstancias obreras

son muy diferentes a las que se dan en Estados Unidos. Las condi-

ciones dela oferta de mano de obra y las oportunidades que se tienen

de controlar‘el trabajo son muy diferentes y esto tiene un impacto

crucial en las políticas de empleo que adoptan todas las empresas,

incluyendo las transnacionales.
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El análisis del proceso de trabajo capitalista acentúa la variabili-

dad de las prácticas de empleo (tipos de salario, políticas de promo-

ción, etcétera) que se puedencombinaLcon una tecnologia determi-

nada y también la importancia que tiene para el capital el control

del trabajo. La fuerza de trabajo no es simplemente otra mercancía

que se pueda comprar, vender y analizar en. función de la oferta y la

demanda. Se ha de consumir productivamente en el proceso de tra-

bajoyesto exigeel control sobrelos obreros. En el casode laindustría

automotriz, los salarios altos se pueden interpretar como un meca-

nismo de control y un incentivo para que los obreros acepten tanto el

control .de la dirección como un ritmo de trabajo intensivo. El hecho

de que se paguen salarios relativamente altos en tareas para las que

no se requiere gran especialización es el resultado del trabajo que se

realiza en las plantas de automóviles. El trabajo en estas plantas es

relativamente duro y los obreros aceptan el tener que trabajar más

duro por los salarios superiores al promedio que reciben (véase

Humphrey, 1979: 98-101). Simultáneamente, estos salarios relati-

vamente altos significan que los obreros temen perder sus empleos

(porque sufrirán pérdidas en sus ingresos), y esto permite que la di-

rección imponga una disciplina especialmente estricta. Dicho de

otro modo, los salarios altos en la industria automotriz forman parte

de una política de empleo que se ha apoyado más en el control direc-

to y la coerción que en proporcionar incentivos. La industria auto-

motriz ha podido actuar así debido a lasituación de la mayoríade los

obreros, a los que se pedía ejecutar tareas sumamente especificas

que requerían de una capacitación muy limitada. Esto, combinado

con una buena oferta de mano de obra y organizaciones obrerascon

fuerza limitada, permitió alas empresas introducir una política de

control rígido, salarios relativamente altos, altas tasas de empleo

temporal (despido) y un antisindicalismo virulento. Esta política

fue efectiva durante casi toda la década de los setentas excepto en lo

que se refiere al control de los obreros especializados cuya situación

es bastante diferente a la dela masa de obreros no especializados 0 se-

miespecializados (véase Humphrey, 1979: 105-21). A los obreros es-

pecializados se les tuvieron que garantizar muchas más concesiones

y ellos fueron los que formaron la columna vertebral del desarrollo

de la organización sindical en la industria automotriz que culminó

en los paros de mayo de 1978 y en los acontecimientos de 1979 y 1980

que desafiaron al sistema de trabajo utilizado por los empresarios.

Interpretar las políticas de salarios altos a la luz de un control

específico por parte de la dirección tiene importantes implicaciones

en el análisis de los obreros de la industria del automóvil. Para ana-
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listas como Foxley y Muñoz, los salarios altos están relacionados con

un tipo concreto de mercado de fuerza de trabajo que se caracteriza

también por la estabilidad del empleo, buenas condicionesde traba-

jo y buenas oportunidades de promoción (1977: 64-85). La relación

entre estos factores se deriva de análisis de mercados de trabajo en

Estados Unidos y de la distinción entre mercados de trabajo prima-

rios y secundarios (véase Doeringery Piore, 1971). No obstante, si es

cierto que las prácticas de empleo pueden variar de acuerdo ala si-

tuación política, las condiciones del mercado de trabajo, la organi-

zación sindical, etcétera, entonces se podría encontrar la misma

tecnología en diferentes países pero combinada con diferentes

políticas de empleo. 10 Más concretamente, un examen de las condi-

ciones de trabajo en el sector moderno, y en especial en la industria

automotriz, ponede manifiesto que las condiciones laborales no son

de ningún modo buenas. Aquí pondremosde relieve sólo cuatrocon-

secuencias de lo que esto implica.

En primer lugar, se pueden encontrar salarios altos en relación

con una intensificación del trabajo. Las fábricas del sector moderno

pueden muy bien necesitar obreros que trabajen largas jornadas,

con complicados modelos de turnos y tasas altas de horas extraordi-

narias. Al mismo tiempo, existen todas las razones paracreer que las

condiciones para un aumento en la intensificación del trabajo exis-

ten en mayor medida en las industrias dinámicas, en la's que el

control de la dirección sobre la producción es más fuerte ylas'prácti-

cas de trabajo están más especificadas y controladas. En relación a

esto, es interesante recordar que Marx clasifica el aumento en la in-

tensificación del trabajo como parte del proceso de creación de

plusvalía relativa, porque incluso la mayor intensidad del trabajo

depende del “desarrollo delas fuerzas de trabajo socialmente pro-

ductivas” (Marx citado en Rosdolsky, 1977: 224). En otras palabras,

el aumentoen la intensidad del trabajo se basa enla organiZaciónca-

pitalista y en el control de la producción. También es cierto que el

uso cada vez mayor de capital enla gran fábrica moderna tiene ten-

dencia a aumentar la necesidad por parte de la empresa de un pe-

riodo rápido de reintegración de capital, lo cual se logra mediante

un uso intensivo.

1° Un análisis de los inconvenientes que tienen las teorías sobre los mercados de tra-

bajo internos (del tipo de las utilizadas por Foxley y Muñoz) sepuedeencontrar en Ru-

berry (1977), quien subraya la importancia delas luchasobreras en el desarrollode es-

tos mercados en los Estados Unidos. Su crítica implica que estos modelos no se pueden

aplicar en circunstancias difer entes sin tener un gran cuidado.
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Un segundo rasgo de la industria moderna es la combinación de

tecnología altamente avanzada con la permanencia de trabajo ma-

nual simple y pesado. Esto puede suceder a resultas de la imposibili-

dad de mecanizar ciertos procesos (como, por ejemplo, cuando los

trabajos más difíciles de soldadura en las lineas automatizadas de

carrocerías se dejan a los obreros porque los robots no pueden ha-

cerlos) , o porque todavíaes más barato emplear a obreros quelos ha-

gan. Nichols y Armstrong (1976) señalan la coexistencia de

tecnología de procesos automáticos avanzados y de trabajo manual

pesado 'en una planta industrial petroquímica en Inglaterra, por

ejemplo, y podríamos multiplicar los casos sin ninguna dificultad.

Estos dos factores reunidos ponen de manifiesto que el problema de

las condiciones de trabajo todavía es muy importante en el seno de

las grandes industrias modernas. Los estudios de Capistrano y Ló-

pez desarrollan mucho más este punto. De esto se deduce que para

los obreros de las grandes fábricas modernas todavía es sumamente

importante estar protegidos por la ley. La aplicación de la ley en lo

que respecta a condiciones de trabajo no es un problema reservado a

los obreros de las industrias tradicionales. 11

Una tercera implicación de este análisis del papel que juegan los

salarios altos es que éstos no necesariamente están asociados a pro-

moción, adiestramiento y políticas de estabilización. La experien-

cia que se ha tenido con la industria del automóvil en Brasil es que

para la masa de los obreros hay muy poco entrenamiento. El hecho

de que en Brasil haya complejas estructuras salariales‘y esquemas de

promoción en la mayor parte de las grandes compañías no se ha de

interpretar como prueba de que los obreros dispongan de oportuni-

dades reales de mejoramiento. A veces es posible, por ejemplo, que

la forma pieza-tasa corresponda al contenido días-tasa. Los trabaja-

dorescobran por pieza pero el cálculo lo hace el empresariopara ase-

gurarse de que los obreros sólo reciban un salario diario básico. Del

mismo modo, lo que se denomina “promoción” puede que corres-

ponda únicamente a una elaborada estructura de salarios diseñada

para fragmentar a la fuerza de trabajo, ajustar los-salarios a las con-

diciones que-prevalezcanen el mercado de trabajo, y reducir elcosto

de la fuerza de trabajo al mínimo compatible con las necesidades de

u Si bien los obreros de las industrias dinámicas pueden oponerse a los constreñi-

mientos de la legislación laboral existente, esto no implica que estén en contra de una

legislación protectora en el terreno de la salud y seguridad. Por el contrario, como Lo-

pes y Capistrano observan, lo que se necmita es una legislación puesta en práctica por

una organización obrera adecuada en el mismo lugar de trabajo.
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l'a empresa. Por lo tanto, para un análisis de la situación del empleo

en la industria moderna, es necesario hacer un examen detallado del

funcionamiento de cada una de las prácticas de empleo ya que sólo

las formas no pueden revelar el contenido del sistema tal como fun-

ciona en realidad,

La implicación final del análisis del papel que desempeñan los sa-

larios altos es que éstos forman parte de un sistema de control del tra—._

bajo que no sólo está determinado por factores tecnológicos. Si es

cierto que las cuestiones de mercado de trabajo y libertad política y

sindical de los obreros son también importantes para determinar las

prácticas de empleo que tienen las empresas, los cambios, ya sea en

el mercado del trabajo, ya sea en la situación política, influirán

sobre estas prácticas. Esto puede verseen dos situaciones. Cuando se

desarrolla una escasez de mano de obra, las empresas hacen un aj us-

te en sus políticas de empleo y esto pudo verse claramente en Sáo

Paulo a mitad de los setentas. Como Pinto da Silva (1977: 5-6) ha

puesto de manifiesto, respondiendo a la escasez de mano de obra en

1973 y 1974 , muchasempresas pequeñas y otras tradicionales empe-

zaron a desarrollar sus propios departamentos de personal porque

los métodos no organizados para reclutar fuerza de trabajo no eran

los adecuados en un periodo deescasez de mano deobra temporal. Se

promovió el desarrollo de la rn aquinaria administrativa para elabo-

rar averiguaciones sobre los niveles salariales en otras empresas y las

compañías empezaron a contratar “profesionales” que hicieran

publicidad pidiendo obreros, a los que clasificaban sometiéndolos a

pruebas psicológicas, controlaban la realización de su trabajo y di-

señaban estructuras salariales para mantenerlos en el empleo. Todo

esto implica cambiosen la propia división del trabajo que hagaladi-

rección y también transformaciones en la manera de tratar a los

obreros. En especial , son de prever sistemas burocratizados para

calcular salarios quesustituyan a un control de los mismos personali-

zado y sin estructura puestos en práctica por las personas que estén a

cargo de la producción. 12 Dicho de otro módo, todos los aspectos de

¡2 Mientras estaba estudiando una pequeña empresa de partes componentes en Sao

Bernardo en 1974, pude ver esta transformación con todaclaridad. La contratación de

“profesionales” en el terreno dela administración del personal significaba queladeter-

min ación de los salarios se quitaba delas manos del antiguo jefe de producción, quien

trataba con los obreros de un modo individual y paternalista, ysetrasladaba ala esfera

de estructuras salariales planificadas. Esta burocratización de las estructuras sala-

riales pretendía en parte racionalizarel sistema en unasituación de‘escasezde mano de

obra y, en parte, alejar la determinación (le salarios de una esfera en la que los obreros

podían ejercer presión directa M )l)l‘(' las personas que decidían los aumentossalariales.
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la “gran empresa moderna” se trasladan a las empresas pequeñas y

tradicionales sin que haya habido ninguna transformación de la

producción. El segundo ejemplo de factores no tecnológicos en las

transformaciones que sufren las prácticas de empleo es la respuesta

del empresario a la inquietud laboral en los últimos años de la déca-

da delos setentas. Aunque esto está todavía en etapa de planeación,

la dirección de las grandesempresas sabe que políticas como la rota-

ción del trabajo son inaceptables para los sindicatos y está haciendo

planes para alterar estas prácticas, del mismo modo que est'áplane-

an‘do hacer concesiones en el área de salud y seguridad cuando la

presión sindical lo exige. Es muy probable que si el movimiento sin-

.dical se hace más fuerte13 la dirección tenga que reducir la rotación

del trabajo y también las diferencias salariales dentro de las plantas

industriales, etcétera, porque los obreros se oponen persistentemen-

te a ellas. La tecnología es sólo un factor y los empresarios tendrán

que idear nuevas maneras de controlar a sus obreros cuando las con-

diciones que permitieron implementar una estrategia represiva en

los setentas ya han dejado de estar vigentes.

5. La gran fábrica moderna y el movimiento obrero brasileño

Hasta aquí hemos demostrado que hay una variación considerable

de la tecnología y las prácticas de empleo en el seno de las industrias

dinámicas y que la “modernidad” de las empresas “modernas” con-

siste principalmente en las formas de control que éstas ejercen sobre

los obreros. No obstante, antes de que se puedan analizar las impli-

caciones de estas conclusiones, es necesario profundizar un poco

. más en los denominados sectores “tradicionales” porqueel concepto

de gran fábrica moderna implica inevitablemente la existencia de su

contrario, la fábrica pequeña tradicional o taller. En contraste con

la planta moderna caracterizada por altos salarios, alta tecnología,

altas ganancias y de propiedad extranjera, está la imagen de la

empresa pequeña, con bajos salarios, tecnológicamente retrasada y

que lucha por mantenerse nacional, cuyos obreros no obtienen nin-

guno de los beneficios que se dice queconcede lacontratación con las

empresas multinacionales. En este contexto, el desarrollo indu-

dablemente desigual de la economía e-n el último cuarto de siglo, ca-

racterizado con el término “heterogeneidad estructural”, se ha

¡3 Éstasiguesiendo unasuposición razonable a largo plazo a pesar del resultado dela

huelga de los obreros metalúrgims en abril-mayo de 1980.
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transformado en una noción de economía dual que acentúa las dis-

tinciones entre los diferentes seCtores y palia la diversidad existente

entre las industrias tradicionales y las modernas.

En el mismo periodo en el que se estaban desarrollando industrias

productoras de bienes de consumo duradero y bienes de capital, es-

taban teniendo lugar dos procesos importantes. Por una parte, las

nuevas industrias estimularon la creación de muchas empresas pe-

queñasen los sectores dinámicos. Esto dioorigen a una diversidadde

empresas dentro de estos sectores. Por otra parte, algunas de las in-

dustrias que ya tenían muchos años de antigüedad, sufrieron una rá-

pida transformación. Entre 1949 y 1969, por ejemplo, en Brasil se

registraron los crecimientos más altos en producción total por obre-

ro en las industrias textil, alimentaria, tabacalera y de minerales no

metálicos (Mata y Bacha, 1973: 307). Estas industrias también

fueron afectadas por la penetración de capital extranjero y, en 1968,

seis de las diez empresasmás importantes, tanto en el ramo textil co-

mo en el alimentario, eran ya de propiedad extranjera (Faj nzylber,

1971: 144). De modo similar, según el Censo Industrial de 1970 del

estado de Sáo Paulo, la mayor importadora de maquinaria y equipo

extranjeros era la industria textil. A resultas de estos procesos de de-

sarrollo, la mayoría de los sectores industriales importantes brasile-

ños dan muestras de una heterogeneidad interna considerable, con

diferenciasenla productividad que son mayores dentro decadasector

que entreellos (Baltar, citadopor Almeida, 1978: 478-79) . Calificar a

estos sectores, cuya cuota de producto interno bruto y de empleo ma-

nufacturero ha ido decreciendo (pero sólo en términos relativos, en su

conjunto), de estancados o inalterados sería un grave error.

A consecuencia de la expansión de las industrias dinámicas y de la

transformación de algunos de los mayores sectores “tradicionales”,

la masa de obreros en los principales centros industriales brasileños

trabaja cada vez con mayor frecuencia en las grandes instalaciones.

En los estados de Cuanabara, Minas Gerais, Río de janeiro y Sáo

Paulo, en 1974 había entre un 63 % y un 67 % de los obreros en la in-

dustria manufacturera que trabajaba en fábricas con más de cien

empleados. 14 Se ha de suponer que enla gran mayoría de estas fábri-

cas con cien o más obreros, las relaciones entre el patrón y los traba-

j adores es plenamente capitalista. Incluso fuera de los sectores diná-

14 Estas cifras, tomadas dePesquisa Industrialcorrespondientes a 1974, estimanpor

lo'bajo el número de obreros que trabajaban en instalaciones pequeñas. No obstante,

aun teniendo en cuenta esta subestimación. l a concentración de obreros en las grandes

fábricas no deja de ser impresionante.



CUADERNOS DEL SUR 2 67

micos, laempresa pequeña quese basa engran parte en el trabajo fa-

miliar o en relaciones no plenamentecapitalistas entre empresario y

trabajador tiene únicamente una importancia marginal. Los secto-

res denominados “tradicionales” se están desarrollando, aumenta-

do el tamaño de sus instalaciones y (como vimos en el apartado ante-

rior) adoptando formas de control del trabajo que son las mismas

que se encuentran en las industrias dinámicas. Es imposible, por lo.

tanto, explicar el ascenso de los sindicatos basados en las industrias

dinámicasa un puesto de liderazgo en el seno del movimiento obrero

brasileño apoyándose en teoría-s sobre la formación de una clase

obrera. totalmente dependiente del salario y el trabajo oen la noción

de que la tecnología extranjera crea nuevas situaciones para la fuer-

za de trabajo que conducen a nuevas form as de acción. Si bien estas

implicaciones pueden tomarse en cuenta para entender las diferen-

cias entre el movimiento obrero en su conjunto en Sáo Paulo y el mo-

vimiento obrero en, por ejemplo, las regiones más atrasadas del no-

reste, nopueden explicar las diferencias existentes en el seno del mo'-

vimiento obrero en Sáo Paulo oen las otras zonas industriales impor-

tantes.

Para empezar, la noción de una dicotomía entre los sectores mo-

dernos y tradicionales conduce inevitablemente a enfatizar las dife-

rencias y oposiciones en el seno del movimiento obrero. Noobstante,

en base a los argumentos expuestos hasta ahora, podríamos comen-

zar el análisis de las relaciones entre los diversos sectores de la clase

obrerasubrayando su común subordinación al dominio del capital.

Este punto de partida dista mucho de ser una afirmación abstracta

de la relación entre capital y trabajo. Se ha puesto de manifiesto que

las empresas transnacionales en la industria del automóvil han cre-

ado una forma específica de control sobre el trabajo en la década de

los setentas y esto no hubiera sido posible sin el apoyo directo del Es-

tado. La legislación introducida en los terrenos del derecho de huel-

ga y la estabilidad del empleo, junto con el control estatal tanto de

los sindicatos como de los activistas de base en las plantas in-

dustriales, crearon una situación en la que se podía imponer un

control especialmente rígido sobre los obreros no especializados y se-

miespecializados. Lejos de gozar de una posición privilegiada, estos

obreros tuvieron que enfrentar reducciones en los salarios, inseguridad

de empleo, intensificación del trabajo, largas jornadas laborales, y

peligrosas e insanas condiciones de trabajo. Por estas razones, tu-

vieron motivos para oponerse al Estado y a los empresarios y luchar

por un mejoramiento de su condición, y por estas mismas razones

fueron capaces de unirse a otros sectores de la clase obrera en las
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campañas por una mayor libertad sindical y por la democratización

del sistema político.

Si bien es cierto afirmar que los obreros del sector dinámico fueron

afectados adversamente por‘las políticas estatales durante el pe-

riodo posterior al golpe militar de 1964, esto no puede explicar sin

embargo por qué ellos, y no cualquier otro grupo de obreros, han

predominado tanto en la lucha por la reforma sindical y la democra-

tización. Se pueden sugerircuatro causas que explican su papel deli-

derazgo. En primer lugar, los obreros del sector dinámico han expe-

rimentado las contradicciones del milagr'o económico brasileño de

un modo particularmente agudo. Por ejemplo, en tanto que la in-

dustria del automóvil expandía su producción a un ritmo del 20 %

anual o más y la productividad ascendía rápidamente, los salarios

de los obreros no especializados o semiespecializados apenas si

mantenían el paso con la tasa de inflación. 'La productividad y las

ganancias crecían claramente pero los salarios se mantenían bajos

en tanto que la intensidad del trabajo crecía. En segundo lugar, el

tamaño y la concentración geográfica de las empresas en los subur-

bios industriales facilitaba la organización sindical en circunstan-

cias difíciles. En Sáo Bernardo en especial, la concentración de tra-

bajadores en unas pocas plantas industriales de gran tamaño fue

crucial para el desarrollo de las actividades sindicales a través de la

utilización de los dirigentes sindicales como delegados de fábrica y

estas pocas plantas industriales han dado su ejemplo a los obreros de

otras empresas en la zona. En tercer lugar, eldinamismo de lossecto-

res dinámicos ha tenido como consecuencia la formación de una ba-

se firme sobre lacual los sindicatos pueden llevar a cabo sus activida-

des. El empleo creció y las empresas ganaban obviamente lo sufi-

ciente como para que los obreros creyeran que los salarios podían ser

más altos. La falta de canales formalmente establecidos que los tra-

bajadores pudieran utilizar para mejorar los salarios y las condi-

ciones de trabajo, simplemente los alentaron a buscar otros medios

para mejorar su situación. En cuarto lugar, la presencia de un nú-

mero significativo de obreros especializados en las industrias de en-

samble de autos y mecánica proporcionó a los sindicatos un núcleo

de trabajadores que no se dejaba intimidar o victimizar fácilmente

por los empresarios, y estos obreros formaron la base de una rápida

organización sindical en las fábricas.

Todas estas razones sugieren que los trabajadores de las industrias

dinámicas enfrentaron los mismos problemas que los obreros de

otros sectores y que la razón de su abierta resistencia al Estado fue su

mayor capacidad para organizarse y expresar su descontento. La
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implicación de este argumento es que los obreros de otras industrias

pueden apoyar las demandas preSentadaspor los trabajadores de las

industrias dinámicas y, cuando se gane una mayor libertad para la

clase obrera, las movilizaciones del movimiento obrero serán más

amplias. Esto es lo que sucedió de hecho en 1976 y 1979. Ello no sig-

nifica afirmar que una posición unificada que esté apoyada por

obreros de todas las industrias pueda desarrollarse en todos sus pun-

tos, pero lo que sí sugiere es que la dicotomía entre obreros de in-

dustrias dinámicas y tradicionales no es ni mucho menos inevitable.

Una vez abandonada la idea de que las situaciones de los obreros en

estos sectores diferentes son fundamentalmente distintas, la cuestión

de la unidad del movimiento obrero es algo mucho más complejo.

En vez de profundizar más en esta discusión sumamentecompleja

e importante sobre la clase obrera brasileña, quisiera concluir con

algunos comentarios sobre el desarrollo de la industria que son más

fáciles de incluir dentro de las limitaciones de extensión de este

texto.15 Hicimos notar al comienzo que las industrias, modernas se

caracterizan por el tamaño de sus establecimientos y su concentra-

ción geográfica. Estos rasgos característicos han favorecido el de-

sarrollo de la resistencia obrera. A los empresarios y al Estado les to-

maron por sorpresa las movilizaciones obreras de 1978' y 1979 e,

incluso en abril de 1980, no estaban preparados para el alto niVel de

resistencia de que dieron muestras los trabajadores del metal en San-

to André y Sáo Bernardo. De todos modos, trataron de responder a

su vez a los ataques. Inicialmente, intentaron utilizar las tácticas

que habían funcionado durante casi toda la década de los setentas y,

a medida que creció él desafío de los obreros, los empresarios Se

vieron obligados a buscar la ayuda del Estado para contenery repri-

mir las movilizaciones obreras en las industrias dinámicas. No obs-

tante, el estudio del proceso capitalista de trabajo sugiere respuestas

más fundamentales por parte de los empresarios que pueden empe-

zar a manifestarse en el próximo periodo. En el apartado cuarto se

mencionó la cuestión del cambio enlas prácticas de empleo y, a largo

plazo, puede-que se adopten medidas más básicas. El análisis de la

estrategia capitalista y del proceso de trabajo en Italia nos indica

que, para responder a las movilizaciones obreras, el capital trata de:

i] eliminar áreas específicas de resistencia obrera mediante la intro-

15 Aunque, llegados aeste punto, los argumentosen estecampono sepueden profun-

dizar más, valelapena decir que el análisis del futuro derrotero de launidad dela clase

obrera que está teniendo lugar en Brasil mejoraría si se prestara mayor atención a los

problemas y soluciones enfrentados y producidas respectivamente por los movimien-

tos obreros en Italia, España y Portugal.
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ducción de nueva maquinaria y técnicas, ii] descentralizar la pro-

ducciónpara evitar que se reúnan grandes gruposde trabajadores; y

iii] reorganizar áreas de trabajo que crean un especial resentimiento

en los obreros. La primer-a y la tercera de estas opciones todavía no se

han manifestado en Brasil por dos razones: en general, el trabajo es-

pecializado no es fácil demecanizar ylalínea deensamble (el área de

producción más impopular) todavía es controlable. Pero sí está te-

niendo lugar una descentralización. Por muchas razones —no sólo

“problem as laborales”— la mayor parte de las nuevas inversiones

importantes en la industria automotriz se están canalizando a insta-

laciones fuera de Sáo Bernardo (en Sáo José dos Camp'os y Taubatá,

al este de SáoPaulo), y será interesantever siesta tendenciacontinúa

en los ochentas a medida quela industria automotriz brasileña se re-

organice e integre más estrechamente a las industrias argentina y

norteamericana.

De momento, el futuro de los sectores dinámicos, y el de la in-

dustria automotriz en particular, es incierto. La situación de los

obreros que trabajanen ellos estará más influidapor el desarrollo ge-

neral de la vida política brasileña que por el del proceso del trabajo

en las fábricas. No obstante, este último aspecto tendrá una impor-

tancia fundamentalen el análisis de las bases de demandaspresenta-

das por estos obreros y las posibles ba'ses para la unidad de la clase.

La lucha de clases en lo que respecta a la producción sigue siendo un

aspecto decisivo, pero poco estudiado, de la experiencia de la clase

obrera brasileña.

O John Humphrey. Profesor e investigador en cl Departamento de Sociología de la

Universidad de Liverpool, Gran Bretaña.
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