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Origenes del Partido Socialista Argentino
(1896-1918)*

Alberto J. Pla

1.—En los origenes del movimiento obrero argentino

El afio 1857 es tomado siempre como el momento en el cual comien-
za a historiarse el movimiento obrero argentino. Esto se debe a un
hecho de granrelevancia: en ese afio aparece la Sociedad Tipografi-
ca Bonaerense, primer sindicato orgamzado en el pais. A partir de
alli se puede seguir una evoluciénenlaorganizaciéonyenlasideasde
lo que pddriamosllamar losiniciadores o los precursores delas orga-
nizaciones que luego apareceran con gran arraigo. Desde el princi-
piose presentan diversasconcepciones a nivel delo quesignificanlas
luchas por reivindicaciones econémicas, la ubicacion de los obreros
frente a los problemas politicos, etc.

Noesnuestra intencion seguir ese proceso en este periodo de gesta-
cién organizativa sindical. No obstante, para comprender el marco
dentro del cual se desarrollara la polémica entre socialistas, es im-
portante introducir un cuadro general de la época, de esta segunda
mitad del siglo XIX, en lo que se refiere al movimiento obrero argen-
tino.

Si bien las primeras organizaciones tienen poco de sindicato y
mucho de sociedades de apoyo mutuo, el surgimiento de la clase
obrera y como consecuencia de laintroduccién derelaciones capita-
listas en la produccién y la aparicién de un salariado en relacién al
capital estaran relacionados con dos procesos convergentes: el inicio

* Extracto de un trabajo del autor, cuya version completa ha sido publicada por la
Universidad de Puebla, México, en 1985.
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delainmigracién europea haciael RiodelaPlataylainfluencia que
van a ejercer estos inmigrantes en el nuevo sector de trabajadores
asalariados urbanos criollos; y la existencia dentro de esa inmigra-
cion de algunos que militaron en las jornadas del 48 europeo y, un
poco mas adelante, de exiliados dela Comuna de Paris, que aportan
una experiencia ya vivida por el proletariado europeo en general.

Sefialemos al respecto que ya hacia 1870 se organizan los grupos
de los “internacionalistas”. Para 1873 son numerosos, dentro de lo
queeslasociedad de Buenos Airesde esa época: 130 franceses, 90ita-
lianos, 45 espafoles. Elimpacto dela crisis econémica de 1873 afec-
ta a la sociedad argentina y en 1875 los “internacionalistas” son
reprimidos. Selos acusa de querer instauraren el RiodelaPlatauna
Comuna de la del tipo de Paris de 1871.

En 1876, por otra parte, y “siguiendo el camino adoptado por el
Consejo de Nueva York”, las secciones argentinas se disuelven!. El
hecho de seguir las directivas del Consejo de Nueva York y también
sus postulados de luchar por la formacién de un gobierno de los tra-
bajadores, muestrala influencia de Marx ylos marxistasen estos pri-
meros “internacionalistas” de Buenos Aires. Las ideas de Bakunin,
con presencia en Montevideo, aiin son ajenas a los argentinos. En
cambio en Montevideo existen grupos bakuninistas desde 1872.2

Es mas, sefiala el autor citado que es “interesante observar, que
fueron los anarquistas uruguayos, quienes contribuyeron a crear el
mito del caracter enteramente marxista de las secciones
argentinas”. Son varios los autores que especifican claramente que
nose puedeclasificar de “marxistas” alosinternacionalistas argenti-
nos de la década del setenta, sino simplemente de estar ligados a
Marx, Engelsy al Consejo General. Para los anarquistas el hechode
calificarlos de “marxistas” era sinénimo de “autoritarios”, y en la
base de ello estaba la diferente concepcion respecto al Estado, al po-
der politicoy endefinitivasobrelatacticarevolucionaria. Losinter-
nacionalistas argentinos eran mas bien marxistas por ausencia de
contraposicion, que por asumir cada una de las alternativas marxis-
tas en la polémica con los bakuninistas, tal como para la misma
época sucedia en Europa.

Despuésdeladisoluciénde 1876, comienza a reforzarse la presen-
cia anarquista en Buenos Aires, y ello esta ligado al auge de la in-

! Falcén, Ricardo, La Ia. Internacionalylos origenes del movimiento obrero en Ar-
gentina: 1857-1879. CEHSAL, Paris, 1980, cuaderno No. 2, p. 28.
2 Falcén, Ricardo, op.cit., p. 30.
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migracionitaliana y espafiola. Noobstante, sedaunrecesoenlas ac-
tividades de los internacionalistas.

A nivel de la organizacién sindical, los artesanos son los grupos
mas numerosos que forman mutualidades y asociaciones gremiales.
Cabe senalar que estas mutualidades de artesanos engloban tam-
bién a pequefios patronos, lo que llevara a conflictos en la medida
que hay alli, aunque en pequeiia escala, intereses contrapuestos. En
1863, esdedestacarla aparicion deun periédico, “El Artesano”, que
es el mas importante de todo este periodo. Aparecié sélo ese afno,
entre marzo y julio, pero fue el punto de partida para afirmaciones
programaticas o ideoldgicas y de ligazén también con la Asociacién
Internacional de Trabajadores (Primera Internacional). “El Arte-
sano” es el ejemplo de lo confuso y a veces contradictorio de las posi-
ciones que se asumian. No obstante, esta inscripto enlalinea forma-
tiva de la clase obrera argentina y sus paginas son la palestra en las
que se iran conformando posiciones mas claras y asumidas con con-
ciencia.

Este periodo que abarca hasta 1890 se muestra fluido, con expe-
riencias organizativas que no perduran, pero que son el antecedente
casi imprescindible para la organizacién sindical y politica poste-
rior. Por fin, hacia 1890 se daré la oportunidad en que todo lo ante-
rior trate de expresarse a otro nivel. Efectivamente, en consonancia
con lo que sucede a nivel internacional —donde hay que tener pre-
sente a laIla. Internacional y a los martires de Chicago cuya accién
tuvo tanta repercusién en todo el mundo— los grupos argentinos
van a organizar el primer acto con motivo del 1° de Mayo. Este acto
del 1°deMayode 1890 nosélo alarmara alaburguesia, sino que sera
como el detonante que impulse la nueva organizacion sindical y
politica. Dos hechos son esenciales: en diciembre de 1890 German
Ave Lallemant publica “El Obrero” y en 1894 aparecera “La Van-
guardia” editada por Juan B. Justo. Por fin, sera en 1896 cuando se
realizari el primer congreso del partido socialista argentino.

2.— German Ave Lallemant y Juan B. Justo

La polémica que se desarroll6 entre los primeros socialistas en Ar-
gentina, se expresa de manera clara en las posiciones asumidas por
German Ave Lallemant y Juan B. Justo, aunque las mismas estan
desfasadas levemente en el tiempo. Asimismo, la interpretacion de
lo que ambas corrientes significaban pone de manifiesto los desa-
cuerdos entre los autores que las han estudiado. En general, Ave
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Lallemant, cuyasideas y las de su grupo —integrado especialmente
por inmigrantes europeos— se expresaron en “El Obrero”,
respondia a posiciones mascoincidentesconlasdela socialdemocra-
cia en boga a finales del siglo X1X en Europa, especialmente los ale-
manes, Las posiciones de Juan B. Justo, por el contrario, podian
identificarse mas con las concepciones que iban desarrollando las
corrientes “revisionistas” de la Segunda Internacional.

Si bien esto es asi en términos generales, se debe tener en cuenta que
un analisis realizado desdela perspectiva actual, no puede quedarse s6-
lo ensefialar o desentrafiar el contenido dela polémica de sus princi-
pales actores, sino que contrapuestas estas posiciones a la realidad
nacional e internacional deben servir para ubicar y ubicarnos en el
contextoen que talesposicionesse desarrollarony, al mismo tiempo,
sacar conclusiones que se proyectan aunarealidad contemporénea.

Es indudable que German Ave Lallemant desarrollaba posi-
ciones que se referian a lo que se denominaba la necesidad de dar
prioridad a la lucha econémica, y nunca pudo establecer una con-
cepcibn clara de la relacion entre sindicato y partido. Por su parte
Juan B. Justo rescataba el papel del partido y su reformismo parla-
mentarista esta tefiido, a veces, por tomas o posiciones mascombati-
vas, que no podia eludir en funcién delasluchas sociales de su época
que muchas veces eran de gran violencia: a lo cual se unia la necesi-
dad de competir con los anarquistas en el medio obrero y sindical.

Creemos exagerada la conclusién de José Ratzer cuando al men-
cionar el predominio que va a adquirir Justo se pregunta si era inevi-
table “el eclipse temporal del marxismo revolucionario y la
hegemonia reformista en el futuro Partido Socialista”3. Pues el
problema es que tampoco quienes se nucleaban en “El Obrero”
representaban.claramente la posicion “marxista revolucionaria”,
aunque podemos acordar que allf estaban maslosobreros que sfbus-
cabanese camino. Nosélo porque asilo proclamaban —hechonada
despreciable— sinoporquetratarondedar alaacciéon obrera, desde
las organizaciones sindicales, un caracter nitidamente obrero y en
sus formulacionesinvocaban al marxismo revolucionario. Sisu con-
cepcién etapista impedia que sacaran las mejores conclusiones, de
todas manerasestaban a tono con las preocupaciones existentesen la
Segunda- Internacional de la época. Sera el Club Socialista Vor-
warts, en el cual se nucleaban los internacionalistas alemanes y que

3 Ratzer, José. Los marxistas argentinos del noventa. Cérdoba, 1969, p. 172.
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existia desde 1882, dondeelingeniero Ave Lallemant comenzara sus
prédicas.

Lallemant escribe en 1890 en el primer niimero de “El Obrero”;
que aparece luego de la gran manifestacién del 1° de Mayo en
Buenos Aires:

Obedeciendo a la accién civilizadora del capital se alz6 la Unién
Civica, levantando el régimen puro de la sociedad burguesa... Esta
era del régimen burgués puro importa s un gran progreso, y nosotros
que confesamos la ley fundamental del materialisma dialéctico, de
quela historia de la humanidad es un desarrollo infinito, en que de un
estado alcanzado se viene desarrollando el subsiguiente, y que sabe-
mos que -en el capitalismo y en la sociedad burguesa misma, ya se
hallan en vigoraso proceso de desenvelvimiento los gérmenes de la fu-
tura sociedad comunitaria, cuya realizacion es el objetivo final de
nuestros esfuerzos y deseos, nosotros aclamamoslanuevaera consatis-
faccién.4

Es muy claro que la idea generalizada de que era necesaria una
etapa capitalista parael ulterior desarrollo del ideal socialistaeraun
pensamiento comii tanto ala izquierda socialista representada por
Ave Lallemant, como én el pensamiento parlamentarista de JuanB.
Justo. De alli que Ave Lallemant saludara la presencia de] radicalis-
mo y la revolucioén de julio de 1890 encabezada por Leandro Alem
contra el régimen de la oligarquia conservadora, pues pensaba que
el radicalismo podria cumplir conla etapa capitalista paradarlugar
maés adelante a una etapa comunista.

“El Obrero” dice taxativamente lo que “La Vanguardia” va 4
callar:

Pero nosotros sabemnos bien que la historia no es otra cosa que ld lueha
de clases, de que la.era del régimen de la burguesia pura to iriporta
otra cosa, sino una crecida apropiacion del trabajo no pagado eii for-
ma de supervalfa y la explotacién masintensiva dela fuerza de trabajo
delos obreros.>

German Ave Lallemantse pronuncia porlo tantonosélocontrala
propiedad individual sino también contra el proteccionismo. El

4 “El Obrero”, No. 1 del 12 de diciembre de 1890.
5 “El Obrero”, idem.
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Partido Radical y el desarrollo del capitalismo garantizan el creci-
miento de su antagonista, el proletariado, y como consecuencia, del
socialismo. Es evidente que la concepcion etapista pretende aqui
reproducir la situacién europea, y como consecuencia de ello el so-
cialismo estaria a la orden del dia.

Los socialistas poniéndose en una posicion mas “realista” y des-
cartando el utopismo que supuestamente estaba expresado en la
connotacién revolucionaria de “El Obrero”, expresaran claramen-
te en 1894 la defensa s6lo de un programa minimo y que se quedaen
el saludo a la sociedad capitalista, sin el mérito de conectar esos
problemas de ese momento con los objetivos histéricos del socialis-
mo. Dice “La Vanguardia” en 1894, enarticulofirmadoE.G. (Este-
ban Giménez):

...aqui la accién revolucionaria del partido socialista es y sera por muchos
afios completamente utépica... El mejor modo de impedir que los
ciudadanos obreros vayan mezclandose estérilmente en los partidos
existentes, es agitar entre ellos la opinién a favor de las reformas
comprensibles para todos, que forman las principales clausulas del
programa minimo del Partido Socialista.®

El sentido revolucionario de la prédica de Ave Lallemant queda-
ba negada con este tipo de argumentacién. Pues Ave Lallemant al
mismo tiempo que saludalaimplantacion del capitalismoen Argen-
tina, decia quesibien el radicalismoerael “portadordel capitalismo
puro”... no es menos cierto que ese radicalismo percibe cuél es su
“enemigo a muerte” (...) “el socialismo, en el cual adivina a su futu-
rodomador y que siente levantarse tras él. Silos radicales nos temen
y nos miran de reojo, a nosotros nos es muy simpatica su lucha en fa-
vor de la democracia, aunque no sea mas que de la democracia bur-
guesa. Nosotros somos los partidarios mds decididos de la democra-
cia aunque no participamos de sus ilusiones™.”

Esta idea, comiin a la socialdemocracia europea, estara presente
luego enla concepcién de Lenin en las tesis constitutivas dela Terce-
raInternacional, en 1919, sobrelademocraciaburguesaydemocra-
cia obrera, parasustentar la concepcién dela dictadura del proleta-
riado como forma democritica de gobierno obrero y campesino.

6 “La Vanguardia”, 26 de mayo de 1894.
7 Texto citado por José Ratzer, op. cit., p. 150 (subrayado A.].P.).
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Juan B. Justo no solamente no entendié el problema “nacional”,
sino que su concepcién revisionista lo hacia buscar su fuente de ali-
mentacién en el positivismo mas queen el marxismo. A pesardecier-
tas declaraciones principistas, copiadas de textos de la Segunda In-
ternacional, desde el primer momento se orienté mas a buscar su
orientacion enotrasvertientescientificaseideologicas. Enel primer
numero de “La Vanguardia” se dice: “Venimos a representar en la
prensa al proletariadointeligente y sensato”, locual nosoloindicala
concepcion elitista desde los origenes del Partido Socialista, sino que
equivale también a asumir como “insensato” al resto del proleta-
riado influido por los socialistas revolucionarios y los anarquistas.
Decia también: “Venimos a promover todas las reformas tendientes
a mejorar la situacion de la clase trabajadora: la jornada legal de
ochohoras, lasupresion delosimpuestosindirectos, el amparodelas
mujeres y los nifios contra la explotacion capitalista, y demas partes
del programa minimo internacional obrero”. Esta base del refor-
mismo parlamentarista luego se desenvolvera en toda su amplitud.
Decia también: “Venimos a difundir las doctrinas econémicas crea-
das por Adam Smith, Ricardoy Marx...”, lo que muestrala manera
en que Justo entendia al marxismo, ya que nose tratade una “doctri-
naecondmica” sino de algo mas (y que fuera mejor definido ya antes
por German Ave Lallemant), y por otra parte esta “doctrina” de
Marx esta puesta al mismo nivel quelasde Ricardoy Smith, loqueno

solo es una incongruencia, sino una intencién deliberada.

Perolo que hay que destacar es que el pensamiento de Justova air
cambiando. Si en los afios 1890 combinaba expresiones marxistas
con positivistas, expresiones reformistas con planteos de lucha de
clases, definiciones socialistas con benevolencia hacia ese capitalis-
mo que todavia era insuficiente en Argentinay que debia mirarseen
el espejo de Europa, lo significativo del cambio es que poco tiempo
mas adelante solo quedan las manifestaciones reformistas, parla-
mentaristas y conciliadoras, dejando atras toda afirmacion eclécti-
ca y definiendo un reformismo completo y beligerante.

El afio de 1896, cuando se celebra el primer congreso del Partido
Socialista argentino, es el mismo afio en que Bernstein comienza a
publicar sus articulos sobre “Los problemas del socialismo”, discu-
tiendo y revisando al marxismo en forma completa; y es también la
fecha en que muere Friedrich Engels.

Sostenia Bernstein: “Nuestro lenguaje es, sobre todo en los
Congresos, antiparlamentario y revolucionario, peronuestra praxis
es... antirrevolucionaria y parlamentaria. Nosotros no somos en
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inodo alguno un partido revolucionatio, sino un partldo que actia
enlalegalidad parlamentaria; y cada afiolosomos mas”, eonlo que
el discipulo argentino sé guedaba atrasde su maestro, puesen él nisi-
el lenguaje era revolucionario.

La concepci6n de Befiistein de que “el porvenir del socialisto de-
pende no de la disminucién $ino del aumerito de la riqueza social”,
eor lo giie se concluia que estaba bien que hubiéraricos, se traslada-
baala Argenitinaconla concep016n dequelariqueza social del siste-
ma capitalista estaba mejor expresada en las metrépolis y no en los
paises atrasados:

En cuanto a la democracia, decia Bernstein en forma muy clara:
“La democracia &s al mismo tierpo medio y fin. Es el medio de
lucha por él socialisimo y es la forma de realizacién del socialismo”. Y
también: “La demoéracia es, en prinéipio, la suptesiéh de la domi-
hacién de cldsé:.. aiifi si ello nosighificaba de hecho la supresién de
ias clases”. Esta concépcién asumida plenamente por 1os socialistas
de Justo, implica la coricepcién del Estado no como expresiéon de un
dofiinio de clase, sino comola posibilidad (de ahi quelademocracia
esuna estrategla) de que el Estado s6lo sea un arbitro entre las dis-
tiritasclases. Lalucha de clases no puédé enfilarse entoncescontrael
Estade, y los marcos del Estado (capitalista por cierto) son los mar-
eos dentro de los cuales deben librarse las luchas por las conquistas

“sociales”, que en el programa socialista se reducen a la jornada de
ocho horas, leg1slac1on social, de salubridad, etc. La diferencia
entre un programa minimo y uno maximo queda entoncescomo una
mer4 abstraccién formal, y de lo que se trata es de que en los llmltes
del Estado sélo tiene real vigericia el programa llamado “minimo”

Por eso Bernstein sostiene que Marx, “reducido por lasinsidias del
método dialéctico hegeliano... elabor6 una concepcién de la his-
toria que s6lo puede desarrollarse mediante la agudizacién de las
contradicciones, es decir mediarite revoluciones violentas. Despeja-
do Marx de aquella insidiosa “dialéctica”, el reformismo campea
dentro de los limites del Estado burgués y las coridiciones que guste
imponer la clase dominante. Y todo ello es asimilado por los socialis-
tas de Justo y aplicado como consecuente linea politica en Argenti-
na.

Sien 1898, enlapolémicacon Enrico Fermi, que negabala posibi-
lidad del socialismo en Argentina, Juan B. Justo aiin defendia esta
posibilidad, poco mas adelante ya no lo hara.

En efecto, Fermi sostenfa que dado que Ia Argentinaesunpaisca-

pitalista e industrial, el socialismo no podra echar raices, y entonces
de lo que se trataba era de “orientar” a la burguesia progresista. La
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diferencia entre Justo y Fermi ser4 al nivel de la imetafisica ya quesi
Justo no puede aceptar quedar reducido a ser un consejero de la
burguesia progresista, sf acepta como posible unsocialismo inscrip-
to en un “programa maximo”, que como es para un futuro indeter-
minado, a nada compromete. Esinteresante destacar los matices de
la discusion que en épocas mas recietites se expresaran como “na-
cionalistas”, abiertamente, sin asumir ni pizca de socialismo. Por
eso no es incOngruente encontrar que Justo escribiera hacia 1910:
“El movimiento obrero latinoamericano en antagonismo con el ca-
pital extranjero tiene que ser nacionalista, nacionalismo sustancial
porque tendera ante todo aredimir matenal y moralmiente al prole-
tariado...”. Como se puede apreciat se ataca al capital extranjeroy
elloen mento alosintereses del proletariado, locual escierto, peroel
Estado nacional y la burguesia nacional quedan al marger y salva-
das en su perspectiva.

En el Congresb de Stuttgart de 1907 dela Segunda Internacional,
105 socialistas drgentinos estan abiertamente con Bernstein, y apo-
yaran la penetracion colonialista, con el argumento de que Marx
cofisideraba positivala destruccién delas relaciones precapitalistas.
Elloesloqueloshace apoyar laintervencién norteamericanaen Cu-
ba en 1898. La concepcidn etapista de la evolucion delassociedades
(n6 digamos de la revolucién, atn) los lleva a sacar la conclusién de-
lirante que sera la burguesia del siglo XX, 1a que debera destruir las re-
laciches precapitalistas, y no la revolucién socialista. Y todo éllo in-
dilgado a Marx, que habia planteado claramerite en sus escritos sobre
Rusia y en otros mias, la posibilidad, es més, la necesidad, de saltar
las etapas histéricas; y Engels habia desarrolladola idea det gueexis-
tiendo el capitalismo‘ maduro posterior a la revolucion industrial,
este hecho era un elemento de vigencia internacional y no sélo
inglés; y que la revolucion socialista era una realidad factible para
cualquier sociedad por mas dependiente que fuera. Por cierto, esto
no era fatal, pero la historia reciente ha demostrado que si era po-
sible; y aqui nose trata de establecer si era correcto onoel planteore-
visionista, sino de presentarlo tal como se mostr6 en el caso del Parti-
doSocialistade Argentina. La historia posterior probé otras muchas
cosas, ademasde probar que era posible una revolucién socialista en
paises “atrasados” y que no habia etapismo obligado.

Veamos mas de cerca el pensamiento de Justo. Decia al referirse a
las guerras coloniales:

esas guerras franquean a la civilizacién territorios inmensos,
¢puede reprocharse a los europeos su penetracién en Africa porque se
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acompaiie de crueldades? Los africanos nohanvividonivivenentresi,
una paz idilica; todavia en nuestros dias el jefe zulu Tschalba ha ani-
quilado sesenta tribus vecinas y hecho perecer cincuenta mil indivi-
duos de su propia nacion. Crimen hubiera sido una guerra entre Ar-
gentina y Chile por el dominio politico de algunos valles delos Andes,
cuya poblacién'y cultivo se haran lo mismo bajo uno u otro gobierno.
¢Pero vamos a reprocharnos el haber quitado a los caciques indios el
dominio de la pampa?”.8

Segun esta idea, hacia esa fecha las guerras colonialistas eran civili-
zadoras. Esta concepcion encuadra con la del capitalismo bueno,
que seria el metropolitano, ejemplo a seguir. En relacion a un hecho
contemporaneo suyo, como fue la independencia de Cuba, decia
Justo en el mismo texto antes mencionado:

...apenas libres del gobernador espaiiol, los cubanos rifieron entre si
hasta que haido un general norteamericano a poner y mantener la paz
a esos hombres de otra lengua y otras razas.

Lo cual si por un lado tergiversa la lucha por la independencia cu-
bana (los norteamericanos intervinieron antes de que se acabara el
poderio espaiiol y ademas intervinieron también directamente contra
los cubanos al no reconocerlos ni como beligerantes, ocuparonlaislay
lasometieron a un gobernador impuesto porlasuperioridad militar no-
ramericana, etc.), por otro es una clara justificacion del imperialis-
moy dela politica del “bigstick” de Theodore Roosevelt. De allisera
consecuente su apoyo a los aliados en la primera guerra mundial en
lo cual coincidi6 con un sector mayoritario de la socialdemocracia
europea. El problema de la crisis de la Segunda Internacional en
1914 es pasado por alto en lo esencial, y la posicion pronorteameri-
cana de los socialistas argentinos estara firmemente definida por
muchas décadas.

El planteo “cientificista” de su época, identificado con el positi-
vismo en forma taxativa, implica la defensa de la racionalidad
cientifica aultranza. Peroel hechoes que esa racionalidad cientifica
esta previamente definida como todolo quese asimile al capitalismo
en ascenso. Asi, dice Vazeilles que para Justo “el imperialismo es

8 Justo, Juan B., Teoria y prdctica de la historia. Ed. La Vanguardia, Buenos.
Aires, 1947, p. 136.
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parte de esa funcién civilizadora, es necesario dejar que la
cumpla”.? Por eso es que para Justo la politica era lucha s6lo en los
paises atrasados; en cambio en los que evolucionaban a la civiliza-
cién se tratabas6lodesaberoignorancia. De ahi quelas clases domi-
nantes tengan problemas sélo por inepcia. De alli también quedelo
quese trata, alocual puede coadyuvarel partidosocialista, es de su-
perar ese atraso por medio de la ciencia. La etapa cientifica de la so-
ciedad sera la etapa del socialismo: a ella se llegara por la educacién
y por el conocimiento racional y cientifico. Esto explica uno de los
grandes problemas quesiempretuvieronlossocialistasparaligarsea
las grandes masas, alascualesconsideraban inferiores, porignoran-
tes.

Si era justificable la colonizacién imperialista de paises o pueblos
atrasados, con mayor razén se justificaba s6lo una lucha politica re-
formistaenunasociedad en caminoalacivilizacion, comola Argen-
tina. En tanto la misma tuviera éxito, el socialismo maduraria. Del
positivismo al liberalismo progresista y de alli al parlamentarismo,
se cerraba el circulo dela fundamentacion intelectual dela posicién
de los socialistas de fines del siglo XIX y comienzos del XX. Los so-
cialistas serian maestros y abogados de los obreros, pero abandona-
ban concientemente el papel de dirigentes politicos socialistas. He
ahi una de las bases de coincidencia con otros reformismos, con los
cuales se encontraron en la historia. A veces para complementarse (por
ejemploconloscomunistasen la época del Frente Popularen Argentina
entre 1936-39 y mas especialmente entre 1941-46), en otras oca-
siones para enfrentarse por competencia (con el nacionalismo pero-
nista que hizo realidad mucha dela legislacién social defendida por
los socialistas), mostrando enla practica que el reformismo a secases
s6lo una politica burguesa.

Por eso dice Vaseilles que para los socialistas “en la polaridad ba-
sicaen quese desenvuelve la vida del mundoy del pais, Civilizacién-
Barbarie, Progreso-Atraso, venceran inevitablemente y
pacificamentela Civilizacién y el Progreso, diluyéndose poco a poco
la Barbarie y el Atraso”.2® Y por cierto que los mas cientificos y los
mas civilizados son los socialistas cortados a imagen y semejanza de
JuanB. Justo. ¢Acaso no habia dicho Justo: “adoptemossin titubear
todo lo que sea ciencia, y seremos revolucionarios por la verdad que

® Vazeilles, José, Los socialisas, Jorge Alvarez Editor, Buenos Aires, 1987, p. 36.
10 v azeilles, José, op. cit., p. 40.
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sostenemos”? El propio Dardo Caneo, admirador de Justo, lo
destaca:

Confianza en la ciencia. Ella estd construyendo un mundo seguro.
También ordenaré la politica. El socialismo es en la politica, el méto-
do de la ordenacion cientifica. !l

Esta confianza en la ciencia, bueno es sefialarlo, no es la ciencia
del “marxismo” o del “socialismo”, sino la ciencia tal como seexpre-
saba a fines del siglo XIX en la doctrina positivista, y en el campo ideo-
l6gico el revisionismo bernsteniano.

mMin,,

La valoracién de Juan B. Justo que han hecho los comunlstas en
epocas recientes ha sido siempre benévola, pueshay una i coinciden-
cia en aspectos sustanciales. Lo mismo puede decuse de la valora-
cién que hace un excomunista convertido al nacionalismo como Ro-
dolfo Puiggrés. Veamos por partes el problema.

Rodolfo Ghioldi —destacado dirigente comunista argentino—
en un articulo escrito en 1965 y citado por José Ratzer; dice:

Justo fue un reformista pero nunca un reformista comian y ordinario,
ni muchisimo menos comparable a los dirigentes socialistas de de-
recha. Su reformismo no procedia de una ausencia cualquiera de odio
alaburguesia, alaoligarquiay alimperialismo, sino desuincompren-
sién de los problemas dela revolucién argentina, en particular. Esa li-
mitacién, vinculada a su desubicacién global frente al materialismo
dialéctico, loempujé a posiciones reformistas, pero aundentrodeellas
Justo condujo una lucha, muchas veces enérgica y resuelta, contra las
clases dominantes. 12

De alli Ratzer correctamente saca la conclusién de que Rodolfo
Ghioldi era un contradictor de Justo, pero al mismo tiempo su “ad-
mirador mas ferviente”. El etapismo y el frentepopulismo habian
producido [a coincidencia entre socialistas y comunistas en Argenti-

11 Ctineo, Dardo, Juan B. Justo y las luchas sociales en Argentina, Alpe, Buenos
Aires, 1956, p. 222.

12 Ghioldi, Rodolfo, “Juan B. Justo”, en Revista Nueva Era, Buenos Aires, juliode
1965, citado por José Ratzer, op. cit., p. 163.
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na, aun cuando no era ésa la opini6én de los comunistas cuando rom-
pencon Justoentre 1917y 1919y todavia un poco después. Pero esto
lo vamos a considerar més adelante.

Desde una dptica reciente, vale la pena citar la opinién de Rodol-
fo Puiggrés para desentrafiar donde estaban las diferencias y dénde
las coincidencias entre estos autores. Porque en definitiva lo que le
critican a Justo es no haber entendido el problema “nacional”, y no
el abandonodelaposiciénsocialista. Es mas, Puiggrés va a terminar
sosteniendo que era mejor la posicién de Justo en 1917 que la de los
“internacionalitas” que seran quienes, rompiendo con el partido so-
cialista, formaran la base del futuro Partido Comunista, del cual
durante muchos afios Puiggrés fue militante y dirigente. Precisa-
mente hasta 1946, cuando encontré en el nacionalismo peronista la
justificacion histdrica de sus posiciones etapistas. Consecuente con
ello se fue del Partido Comunista y se hizo peronista. Y como el na-
cionalismo esta mezclado con la polémica entre socialismo refor-
mista y socialismo revolucionario, es de destacar que €] elogio de
PuiggrosaJusto, al Justode 1896y 1917, yla criticaalaizquierdaso-
cialista de la época, es coherente con toda una concepcién politica
“nacional” (o nacionalista), pero no “socialista”

Por fin es oportunocitar la opinién quele merecela figurade Juan
B. Justo al militante e historiador del anarquismo Diego Abad de
Santillan, quien dice:

el socialismo produce una figura... Juan B. Justo, que no puede consi-
derarsecomohombre aislado, sinoensumedioy ensuépoca. Deinteli-
gencia extraordinaria, desvirtué el socialismo, haciendo una colabo-
raciondeclases, conciliandonacionalismo einternacionalismoy asae-
teando la politica de los terratenientes burgueses, formulando su cre-
doreformista enla célebre frase “capitalismo sano y capitalismo espt-
reo”. El socialismo aborigen le debe su organizacién y su tactica que
puedesintetizarseenla palabra del Comité Ejecutivoen 1932: “El mé-
tedo evolutivo que consiste en capacitar al pueblo trabajador parala
conquista progresiva de su bienestar y emancipacién” .13

Consideremos ahora un trabajo reciente, el de José Aric6, donde
hace también un gran elogio a JuanB. Justo.!4 Cabe destacar quees-

13 Santillan, Diego Abad de. La F.O.R.A.: ideologfa y trayectoria. Ed. Proyec-
cién, Buenos Aires, 1971, p. 19. Es desefialar que este texto data en su primera edicién

de 1933.
14 Aricé, José, “La hipétesis de Justo”, en Revista Estudios Contempordneos, Uni-

versidad Auténoma de Puebla, México, No. 3-4, julio-diciembre, 1980.
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te elogio es de rigurosa actualidad, en una valoracién de tipo ideol6-
gico e histérico.

Alreferirse a Justodice que hubo “en América Latina y méspreci-
samente en la Republica Argentina, un pensador socialista, que sin
tener ninguna posibilidad de conocer estas reflexiones marxianas,
salvolas que podrian desprender del capitulo XXV del tomo I de “El
Capital” (‘La teoria de la moderna colonizacién’), traté de encarar
en un sentido convergente con estas observaciones la tarea histérica
de construir un movimiento socialista en su pais”.15

Vale decir que Justo, aun sin posibilidad de conocer del todo a
Marx, planteé un socialismo “convergente” con el proyecto marxis-
ta. No obstante que Justo —dice Aric6— formul6 “una propuestade
socialismo en la Argentina que partia del explicito rechazo de un
modelo a imitar” .18

Entonces de qué se trata, de convergencia o de rechazo, pues am-
bas son las palabras utilizadas por Aricé.

Elproblemaesque Arico manipulala figura de Justo, empezando
por ignorar en su estudio que Justo surgi6é cuando todavia tenian vi-
gencia planteoscomolosde German Ave Lallemant quien llegé has-
ta la formacion de una Federacion de Trabajadores, de la cual fue
voceroel periédico “El Obrero”. Asimismoocultadehecho, alno to-
marlo en cuenta, que Justo triunf6 con su socialismo reformista y
parlamentario frente a los socialistas revolucionarios tanto de fuera
del Partido Socialista, como de adentro.

Aricé coincide asicon lainterpretacién de Puiggrésy tambiéncon
lainterpretacion del Partido Comunista de Argentina, posteriorala
adopcién de la linea de frente popular en los afios treinta: Justo era
asi “mejor” que los izquierdistas de su propio partido, especie de ca-
bezas calientes que rechazaban el reformismo como estrategia en si
misma y reivindicabanlalucha de clases y el concepto de socialism»
obrero y revolucionario, planteo éste que si estabaenlalinea de con-
vergencia con el pensamiento de Marx.

Por otra parte ges que se puede decir, como lo hace Aricé, que
habia alguna convergencia entre el marxismo —o entre Marx, si asi
se prefiere— y Justo en cuanto (jnada menos!) a la teoria de la colo-

15 Arico, José, op. cit., p. 12.
18 Ibidem, p. 12.
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nizacién, cuando el pensamiento de Marx estaba contra la explota-
ciénentre nacionesy Justoapoyabala intervencién norteamericana
en Cuba y el moderno colonialismo europeo en Africa, como ele-
mento civilizador?

No obstante, el texto de Aric6 es uno de esos textos que se pueden
leer desde diversas posiciones o desdediversos angulos, y aiin toman-
do elementos contradictorios, siempre habra alguna afirmacién
que relativiza a otra. Parece insinuar una critica de izquierda para
terminar justificando ala “inteligencia”, ala“ciencia” y ala “perso-
nalidad relevante”. Poco importa que todo ello esté al servicio de
una politica incorrecta (tema que Aric6 no toma en consideracion).
Pero Justo era precisamente un politico y no se lo puede analizar al
margen o separado de la politica. Qué hizo Justo, qué partido cons-
truy6, qué actividad hacia su partido, son problemas esenciales pa-
rael analisis, no asi las abstracciones para llegar a descubrir que Jus-
to era inteligente, o que supo rodearse de “un nicleo dirigente de la
calidad y solidez que caracteriz6 al Partido Socialista argentino”.!’

¢Era correcto, o signo de gran inteligencia y capacidad politica,
apoyar al colonialismo finisecular, justificar la ocupacién de Cuba
por parte de los Estados Unidos, cambiar a Marx por el pesitivismo
cientificista, etcétera, como hizo Justo?

Sin embargo en el texto de Aric6 —como ya lo sefialamos— las
afirmaciones se relativizan y los contornos se desdibujan en aras de
algo no dicho expresamente, sélo insinuado, yen la insinuacion esta
la proyeccion al presente. Hay un gran manejo *“tedrico” —si asiselo
quiere llamar— por parte de Aric6, que se resume en la habilidad
para empafiar con una supuesta heterodoxia (como si Justo fuera un
personaje de hoy), lo que era la polémica en el seno de la social-
democracia argentina a principios desiglo. Todo ello utilizando un
procedimiento metoldgico basicamenteincorrecto, comoesaislaral
personaje (Justo) de su propia época. Y para ello debe ignorar en su
evaluacién todo lo que hicieron los socialistas, tanto anteriores como
contemporaneos de Justo. Por otra parte: ¢dcuales fueron losresulta-
dosdeesa “inteligencia” politica justista? Una vulgar y generalizada
copia de la claudicacién socialdemécrata europea frente a sus pro-
pias burguesias.

Por ello no debe extafiar que Arico releve como importante que
Justo encontrara no s6lo.en Marx, sino también:

17 Ibidem, p. 13.
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en otros pensadores un conjunto de idéas y de propuestas ttiles para
poder llevar adelante el proposito al que dedicé toda su inteligencia y
suvoluntad de lucha: el de crear en las condiciones &speaflcas delaso-
ciedad argentma unmovimientosocial dedefinido carictersocialista
y un cuerpo de ideas que, sintetizando los conocimientos aportados
por la ciencia, y delos que derivan de la propia experiencia de ese mo-
vimiento, se constituyera en una guia certera para el logro del objetivo
final de una sociedad socialista.!8

Releamos el parrafo. Efectivamente —para Aric6— Justo en-
contré “en otros pensadores” (mezcla de Comte y Bernstein) el
“cuerpo de ideas” que le permiti6 construir una “guia certera” (Ari-
c6 se solidariza politicamente con Justo) “para el logro de una so-
ciedad socialista” Como vemos el parrafo no tiene desperdicio, se
asume el proyecto justistacomocerteroy con ello queda desentraria-
do el fin altimo de la defénsa ideoldgica que Aricé hace del proyecto
justista, no sélo enuinciado y defendido calurosamente, sinollevado
efectivamente adelante por el Partido Socialista argentino, deunre-
formismo parlamerntarista que fue tan timido que, cuando la
burgtesia ounsector deld burguesia se hace nacionalistay reformis-
ta (el peronismo), supera a los propios proyectos de aquella inteli-
gente socialdemocracia.

Y parano abundar demasiadoenesto, completemos lavaloracién
de Aricosobre Justo; destacando algo que mencionaeste autor: “Jus-
to fue un demécrata cabal, un consecuente perseguidor de las tradi-
ciones liberales-democraticas”.!® No sabemos hasta donde puede
haber ironia en la frase, o si esta dicha en serio. Lo que habria que
preguntarse, es si Arico cree que la tradicién liberal-democratica
era democratica o no. De todas formas, pongamos un solo ejemplo
para mostrar queloque quiereresaltar Aricé esfalso. Justonoeraun
demécrata en su propio partido y para ello basta recordar que cuan-
do realiza el Congreso del Partido Socialista en abril de 1918 (como
veremos mas adelante), los “internacionalistas” que coinciden con
las posiciones revolucionarias o de izquierda dentro de la socialde-
mocracia, siendo minoria en el Comité Ejecutivo, consiguen la
mayorla en el Congreso. El “demdcrata” Justo, utilizando su

“mayoria” en el Comité Ejecutivo que habia sido desautorizada en
el Congreso, expulsa a los que obtienen esa mayoria en el Congreso.

18 Ibidem, ps. 13-14.
19 Ibidem, p: 14.
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Democracia de minoria esta democracia peculiar de Justo, que hace
tabla rasa con la decisién del angreso simpleménte por el uso y
abuso del control del aparato de direccién. Como vemosen estama-
neradetratarel problema, nosélola 1nte11genc1a sinotambiénla de-
mocracia son como entelequias que nada tienen que ver con la reali-
dad.

"Pero hay un punto en el cual Aricé no puede estar de acuerdo con
Justo. Y ésteyaesnoun problema deestrategia, conla que ha coinci-
dido. Setratadeun problema quiza de tactica. El hechoes quecriti-
ca aJusto por noapoyar a Yrigoyen. Yelloporque callflca alyrigoye-
nismo como:

Movimiento nacional y popular camo era —no obstante todas sus
limitaciones— el yrigoyenismo.?

y dice que Justo no supo entender que habia que apoyarlo, pues
haciaunadivisién entreeconomiay polltlca quelollevaba aunfalsq
dllema No se trataria entonces de reformlsmo 0 max1mallsmo sing
de comprender a ese movimiento“nacional y popular” (expresmn
muy en boga enla palitica argentina actual y puesta de moda por un
sectar del peronismo). Por otra parte aquellas ‘limitaciones” del yri-
goyenismo incluia cosas como las represiones y matanzas de la Se-
mana Tréagica, delaPatagonia, dela Forestal. Enel casodeJustolle-
v a que no entendiera algo fundamental que Aricé expresa de la si-
guxente manera:

Laslimitaciones de su pensamiento, que eran tambiény en buena par-
te, limitaciones de la propia realidad, 1mp1d1eron a Justa tener una
concepcion certera de esta funcionalidad “hegeménica” de la clase
obrera y de los trabajadores en general.2!

Anotemos bien. Las limitaciones de Justo eran masbien lasde“la
propia realidad” que “impidieron” que]usto entendiera que era ne-
cesariala® ‘hegemonia’ abrera. Aricé sigue salvandoa su personajey
asi sus limitaciones son las de su tiempo, lo cual noes verdad. ¢Cémo
se explica entonces que existieran hombres y corrientes politicas
—en esa misma realldad histérica— que lucharan por otrp progra-
ma, que Aricé ignora o silencia? La maniobra intelectual de Arict

X Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 20.
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tiende a dos cosas, que al final se resumen o convergen en una sola.
Por un lado, defender a Justo (representante conspicuo del pensa-
miento reformista y parlamentarista socialdemécrata) y por el otro
defender una hegemonia obrera en lo que puede ser un “bloque his-
térico” que el movimiento nacional y popular del yrigoyenismo ya
expresabaen su época. La sutil conclusién que surge légicamente de
alli es que hoy en la  Argentina, mezclando un poco de socialde-
mocracia reformista (que es una “guia certera”) y un poco de pero-
nismo (que si tiene clase obrera), se podra llegar a conformar un
nuevo bloque histérico (nacional y popular). Queda asi Justo revivi-
do en una actualidad argentina que salva a la socialdemocracia y al
movimiento nacional y popular. |Malabarismos que impone la
ideologial

3.— Los primeros congresos del Partido Socialista

Empecemos por resefiar los datos referentes al Primer Congreso, el
mas importante no s6lo por ser el de la fundacién, sino porque en re-
lacion al mismo podemossintetizar un cuadrosobre el socialismo ar-
gentino en sus origenes. .

DiceJacinto Oddone: “El 28 de junio de 1896 tuvolugar el Primer
Congresodel partidoSocialista, que mastarde bien podemosllamar
Congreso Constituyente, pues su vida efectiva arranca de esa me-
morable asamblea” .22

El Primer Congreso se caracteriz6 por el triunfo de las posiciones
antirreformistas, y sus principales voceros fueron José Ingenieros y
Leopoldo Lugones. Su antirreformismo es limitado en tanto se
expresa enfrentando la concepcion de Justo, pero sin precisar ele-
mentos centrales en cuanto a la estrategia, a la caracterizacion del
pais, alasmedidastacticasy repite un poco mecanicamentelasideas
generales del marxismo preponderante en Europa en una época de
auge de la Segunda Internacional.

La minoria encabezada por Juan B. Justo trat6 en vano de impo-
ner sus puntos de vista. Para ello contaban con un arma poderosa, co-
moerael periédico “La Vanguardia”, en circulacion ya desde 1894.
Al ser derrotadas las mociones de Justo y aprobadas las de la “iz-
quierda”, Juan B. Justo no acepta ningin puesto en la direccién que

22 Oddone, Jacinto, Hiztoria del socialismo argentino, Ed. La Vanguardia, Buenos
Aires, 1934, 2 tomos.
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se elige. Esta situacién va a continuar hasta el Segundo Congreso
cuando al revertirse la tendencia y ganar los reformistas una
mayoria, Justo accedera a una direccion que no abandonara
mientras viva. El Partido Socialista como tal estabiliz6 asi gu posi-
cion reformista. Escierto que hubo algunos vaivenes; es mas, escier-
to que qued6 también en minoria en otra oportunidad cuando se re-
liza el ITI° Congreso Extraordinario en 1917; pero sabra maniobrar
ycontaraconunaparatoenel cuallalineaexterior ylaactuaciéndel
partido estuvieron siempre determinadas por Justo y sus adictos.
Estasituacion llevo a algunas escisiones®, pero el partido preser-
v6 su personalidad. Cuando se produce el conflicto con Alfredo Pa-
lacios por el problema del duelo, se mostrara claramente c6mo las
diferencias entre ellos se magnifican llegandose a la expulsién de Pa-
lacios, pero son ya rencillas internas en el grupo reformista y parla-
mentarista. Por otra parte lasdisidencias en un sentido revoluciona-
rio siempre debieron buscar el camino delaseparacién, hasta quela
méasimportante deellas, despuésdel Congresode 1917, constituyeel
Partido Socialista Internacional en 1918, anticipo de lo que ser4 el

Partido Comunista.
En el Primer Congreso (28-29 de junio de 1896), se enfrentan las

concepciones que recogen la tradicion de los origenes socialistas
expresados por Ave Lallemant y el periddico “El Obrero”, pero sus
voceros son intelectuales como Lugones o Ingenieros, y las posi-
ciones reformistas expresadas en el parlamentarismo que defiende
Justo.

23 Rodolfo Puiggros, Lasizquierdas y el problema nacional, Jorge Alvarez, Edi-
tor, Buenos Aires, 1967, p. 69, menciona asi las escisiones habidas en el Partido So-
cialista: *“Las escisiones fueron cronolégicamente: 10) La de 1899, que dio origen ala
Federacion Socialista Obrera Argentina, o Federacion Socialista Obrera Colectivista.
Parti6 del Centro Socialista Revolucionario de Barracas al Sur y se opuso ala exigencia
dequelosextranjerossacasen carta deciudadania paraingresar al Partido. Considera-
ba prematura lalucha politica y previa a ella la lucha por mejoras econémicas. Susin-
tegrantes, entre los que figuraba Leopoldo Lugones, se titulaban “marxistas intransi-
gentes”. Durd pocotiempo. 20) Lasindicalista de 1906, encabezada por Julio Arriaga,
Emilio Troise, Bartolomé Bosio, Aquiles Lorenzo, Gabriela L. de Coni y otros mili-
tantes que se oponian a la politica electoral y pedian “todo el poder a los sindicatos”.
Decianse “marxistas puros”, y discipulos del sindicalista Sorel, autor de Reflexiones
sobre la Violencia. 30) La de Alfredo Palacios de 1915, porque el Partido prohibia el
duelo... 40) La que en 1918,fundé el Partido Socialista Internacional, luego Partido
Comunista. 50) La que en 1927 fundé el Partido Socialista Independiente. 60) La que
en 1937 fundo el Partido Socialista Obrero. 70) La que cred, duranteel gobierno de Pe-
1on, el Partido Socialista de 1a Revolucién Nacional. 80) La de 1958...
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Justo reclama libertades democraticas y derechos electoralesen si
mismos, mientras que la “izquierda” los postulaba como punto de
partida para preparar la revolucién proletaria. O sea, para Justola
lucha porla democracia eslaestrategia misma, mientras que parala
fzquierda es parte de una tactica inscripta en una estrategia mas
amplia.

En este Primer Conigreso se aprueba, como mocion del ala “iz-
quierda”, una resolucién que estipulaba que “seran excluidos del
partidos las colectividades o individuos que hagan pactos o alianzas
c¢on los partidos burgueses o sus candidatos”. Este punto pretendia
garantizar un acciohdr obreroysocialista, y esun motivo central p4-
ra que Justo no acepte ningfin cargo partidario. En el Segundo
Congreso se introduce una enmienda a esta resolucién —propuesta
por Justo— en dorde se le agrega al final la fraseé “...salvo euando
estén autorizados por un voto general olocalenlas partes queseande
su jurisdiccion”. Lo que era aguar el vino.,

De tal manera el Segundo Congreso revisa profundameritelacon-
cepcién del accionar socialista. Es interesante notar que Puiggios;
agudo critico de ]usto en muchos sentidos, llega a la conclusion dé
gue era mejor la posicién de Justo que ia aprobada en el Primer
Congreso. En ese caso la critica de Puiggros a la izquierda es mas
fuerte que a Justo, Pulggros insiste en que el Partido Socialista surge
sin tener una concepcion sobre el problema nacional, pero en el fon-
do, el cusstionamiento es también al hecho de que la izquierda le-
vanté un programa socialista, lo que marca las preferencias de
Puiggrds por un programa que contemplara las necesidades de la
etapa capltallsta que “debia” recorrer la Argentina. No es de extra-
fiar esta posicién ya que el texto, escrito después de su rompimiento
con el Partido Comunista, se hacedesdela épticadel peronismoénel
cual s& encontraba inscripto.

Por eso la critica de Puiggros a Justo es formal. De tal manera pre-
fiere embarcarse en la consideracién de Justo; que Se encuentra
desluriibrado eon el desarrollo del capitalismo europeo. Es asi que
para Justo el capitalismo europeo es un poco la muestra del destine
quele depara el futiiroala Argentma Y entonces dice qué Justo dis-
tingue con “criterio maniqueo”, al “capitalismo sano del espureo, al
progresista del retrégrado, al mtellgente del torpe en un cotejo del
quesalia perdiendo el capital nacional inferior al extranjero”.? En-

24 Puiggros, Rodollo, ap.cit, p. 59.
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faticemos: para Pui ggrés anivel program atico, habia quedefender
al “capital nacional” y alli esta el “maniqueismo” de Justo.

Y como Puiggrés prefiere al capital nacional, lo del maniqueismo
tiene un limite preciso. ¢Pero es que acaso, a pesar de las citas de Le-
nin y Marx que trae a colacién Puiggrés, no queda de toda forma
centrada la polémica en relacién a cual es el capitalismo bueno y
cuél esel malo? O dichoen otros términos gcual esel capital “progre-
sista”? Puiggrés, defensor del capital nacional, queda asi atrapado
en los limites de la discusién impuestos por Justo.

Deloquesetrata, deesta manera, es desaber elegir, pero el refor-
mismo parlamentarista (Justo) coincideconel reformismo naciona-
lista (Puiggrds) en la medida que ambos se quedan en los limites del
capitalismo. Este planteo tiene vigenciaien cuanto al Primer
Congreso del Partido Socialista, como también en épocas mas re-
cientes, como se puede aprecmr Por ello noesde extrafiar que el na-
cionalismo debe ponet espacio con respecto alas tendenciassocialis-
tas de “izquierda”, y por eso los nacionalistas critican mas a la iz-
quierda socialista de 1896 que a Juan B. Justo.

Dice Puiggrés que los socialistas “desconocian lo particular en el
capltahsmo —sus etapas, sus desigualdades de desarrollo, su rela-
cién con otros sistemas—, lo cual hacia que Justo equiparara ala so-
ciedad argentina, ala sociedad capitalistaen general”.®Y citaaJusto
cuando dice “...se han producido en la Argentina los caracteres de
toda sociedad capitalista” (en “La Vanguardia” el 7 de abril de
1894).

Para Puiggroés, “el positivismo légico no les permitia ver mas que
diferenciascuantitativas, enlasdesigualdadesde desarrollode otros
paises”.28Y esto, enlos limites de la controversia que el mismo autor
delimita, es sig'nificativo desu tornade posicién: paraPuiggrésentre
el capitalismo nacional y el eapitalismo internacional hay difeferi-
cias cualitativas. Por eso se justifica la defensa del capitalismo na-
cional en Argentina, cualitativamente distinto al extranjero. Con
ello quedasalvado el capital bueno (el nacional en este caso) comno si
alli no rigiera la plusvalia.

Enel primero y el segundo congreso del partido continialalucha
ideolégica. La “izquierda” funda el perlodlco ‘La Montaha”, que
aparece en 1897 y s6lo llega a publiecar doce niimeros en ese afio. Alli
dird Ingenieros:

5 Ibidem, p. 43.
% Ibidem; p. 47.
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El proletariado usara entonces la fuerza para expropiar a los expro-
piadores. No puede haber en este caso doslineas de conducta: la fuerza
se combate con la fuerza.?

Este periédico se pronuncia por el “socialismo revolucionario”,
pero al mismo tiempo que enfrenta a los reformistas, enfrenta tam-
bién a los anarquistas que se oponen a la participacién en las con-
tiendas electorales.? Estos acusan a los socialistas de que “Votar es
renunciar”, y “La Montafia” argumenta:

Nosotros creemos que votar es votar. No votar (pudiendo hacerlo) es

renunciar a votar. El que vota, vota; no renuncia. No votar es renun-
i 29

ciar.

y por eso sostienen que “es una mentira decir que los socialistas toman
parte en la lucha politica de los burgueses; toman parte en la lucha
contra los burgueses”.

No obstante, cuando al afio siguiente los socialistas de Justo domi-
nan al partido, si van a hacer lo quele criticanlos anarquistas, es de-
cir “participar en la lucha de los burgueses”. Eso sera a partir del
Congreso de 1898 cuando es derrotada el alaizquierda, que por mas
limitaciones que tuviera, y por mas inconsecuencias que podamos en-
contrar en el futuro de sus protagonistas, representaba en esos mo-
mentos una lucha vélida. Si Ingenieros se hizo tan reformista como
Justo, mas adelante; o Lugones se hizo nacionalista e incluso fascista
después, son problemas aparte.3

En 1898 cuando el partido queda en manos de Justo y sus adictos,
se va a producir la escisién de los “socialistas colectivistas™. Esla pri-
mera divisién y el motivo por el cual se produce es la discusién sobre

27 “].aMontaiia”, 18 de abril de 1897; citado por Ricardo Falcénen “Lucha de ten-
dencias en los primeros congresos del partido socialista obrero de Argentina: 1896-
1900”, en revista Apuntes, No. 1, octubre-diciembre de 1979, Amsterdam, p. 62.

28 “1,a Protesta” dice el 10 de marzo de 1906: “Votar es abdicar... Ethombre queva
adepositar su voto enlasurnas, entrega su voluntad y todossus derechos al hombreque
ha elegido...” Y termina asi: “|Viva la huelga de electores!”

% “LaMontafia”, idem.

%0 En 1923, Leopoldo Lugones da tres conferencias en el Teatro Coliseo de Buenos
Aires, alabando a Mussolini y al fascismo. Pocodespués, en Lima, proclamé que habia
llegado “la hora de la espada”.
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los derechos de los extranjeros dentro del Partido. Hay que tener en
cuenta que los extranjeros (inmigrantes en forma masiva y confor-
madores del proletariado de fines del siglo XIX en su mayoria) no
tenian derechos politicos en el pais.3! El Partido Socialista decide
que s6lo podran votar internamente los que tengan derechos
politicos; asimismo s6lo podran ser elegidos en puestos de direcciéon
quienes se ciudadanicen, etcétera. Los colectivistas rechazan esta
actitud y no concurren al segundo congreso. Poco después rompen
con el Partido. Dice Falcén:

Los afiliados de Barracas no concurren al segundo congreso. Sin em-
bargo otros centros disidentessilo hacen. Derrotadas sus posicionesen
el Congreso, se unen a los ya escindidos de Barracas y en noviembre de
1898 realizan el Congreso constitutivo de la Federaciéon Obrera So-
cialista Colectivista,3?

Los “socialistas colectivistas”® atacan en forma global a la politica
del partido, y acusan a Justo de alinearse con las posiciones de Berns-
tein. Esta escisién no es duradera y la mayoria de los escindidos vol-
veran al partido poco tiempo después. Segtin Falc6n, “la Federa-
cién Socialista Obrera Colectivista fue —en alguna medida— una
especie de participacién de la escisién de los sindicalistas que se
produciria en 1906”

Si esta escision s6lo mostroé las contradicciones internas del parti-
do, en donde no estan ausentes los argumentos de las disputas per-
manentes con los anarquistas en cuanto a las medidas a utilizar por
laclase obreraensulucha, ytambiénen cuanto ala preponderancia

3! En Argentina en 1896 habia 123.739 trabajadores empleados en empresas in-
dustriales, transportes y de la construccion, de los cuales 93.294 eran extranjeros y
residian en Buenos Aires, segan constata Alfredo Galletti, La politica y los partidos.
F.C.E., México, 1961, p. 56. Dice este autor: “Delos2.400.000 extranjeros que vivian
enel paisen 1914, el 81 % se habia establecido en la zona oriental” (op. cit. p. 57). En
1914 los extranjeros eran el 29,9 % (la cifra que da el censo de ese afio es de 2.357.952
personas) del total del pais y en ese mismo censo se da como porcentaje de la poblacion
urbana el 51,6 % del total.

32 Falcon, Ricardo, “Lucha de tendencias...”, op.cit., p. 76.

3 1.aFederacion Obrera Socialista Colectivista de 1898 1a forman: CentroSocialis-
ta de Barracas al norte; Centro Socialista Carlos Marx; Sociedad de Curtidores y
Centro de la Parroquia de Las Heras, segiin Jacinto Oddone, op. cit., p. 211. Asuvez
formaron tres nuevos centros: Centro Socialista de Barracas al sur; Centro Socialista
de Pilar; Centro Socialista Nueva Era. Pero esta Federacion slo tuvo vida durante un
afio aproximadamente.
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delasluchas econémicas o l1as luchas politicas; serd recién la escision
delos smdxcahstas revolucionariosde 1906 ]a que tendra mas impor-
tancia pues hubo previamente una discusién interna sobre prable-
mas de principios, de tacticas, etc. Ademas, los sindicalistas revalu-
cianarios fueron invitados a irse del Partldo en el Congreso que se
retine en 19086. Si los sindicalistas revolucionarios son minoria en el
partido, seran mayoriaenlaU.G.F.; existente desde 1902 cuandolos

anarquistas se quedaron dommando alaF.0.A. fundada un afio an-
tes.

Ahorayalossocialistas tienen una banca en el Congreso Nacional
desde 1904, cuando es electo diputado Alfredo L. Palacios: el parla-
mentarismo comienza a dar sus frutos. Los sindicalistas revolu-
cionarios se iran del partldo y desde la U.G.T. expondran sus posi-
ciones. De esta manera y teniendo en cuenta la existencia de la
F.0.R.A. (V° Congresa), quedaran plasmadas las tres corrientes del
movimiento obrero argentino a principios el siglo XX: los soc1allstas
reformlstas los sindicalistas revolucionarios y los anargqlstas Los
marxistas * “de izquierda”, que reivindicaban las posiciones mas
avanzadasdela Segunda Internacmnal desaparecen como teqden—
ciaysedaelcasodeJosé Ingemeros quepor ejemplo ya en 1910 escri-
be coincidentemente con la concepcién de Justo, en lo esencial:

A mi juigio estos paises latinoamericanos tienen que pasar por fases
mas avanzadas de la evoluqon econémica capltahsta antes de que sea
posible la instauracién de un régimen social fundado en la propiedad
sacializada de las fuerzas productivas.

Eseportunaseiialar que Ingenieros hasidolevantado como para-
digma de una pos1c1on revolucionaria y posteriormente rebelde, ju-
venil y de principios socialistas permanentes, por una literatura que
trat6 de embellecer, no las primeras posiciones de Ingemeros sino
las que sostuvo a comienzos del siglo XX y que luego seran las de toda
su vida, es decir un reformismo positivista, totalmente alejada del
marxismo y que nada tenia que envidiar a Juan B. Justo.

Asi valora Héctor Agosti, uno de los intelectuales mas permanen-
tes del Partido Comunista argentino, a José Ingenieros:

Ingenieros pudo hallar ensu actividad socialista, apenasse hubiesecu-
rada el sarampién vocinglero de “La Montana” la nueva arientacién
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“positiva” en cuya bisqueda consumié las energias mejores de su expe-
riencia.

El “sarampion vocinglero” era precisamente las posiciones del so-
cialismo revolucionario que defendi6 Ingenieros desde “La Monta-
fia” contra Justo. Esevidente que Agosti prefiere al alumno aplicado
de Justo y no al joven afectado de sarampion revolucionario.

Como delegado del Centro Universitario, Ingenieros concurrio el 13
de abril de 1895, ala fundacién del Partido Socialista Obrero Interna-
cional, y quedé sefialado a los 18 afios, para ocupar la secretaria del
flamante comité central. Tres semanas después hablaba oficialmente
ennombredelaentidad enla conmemoraciéndel 1° de Mayo, y enoc-
tubre de ese mismo afio era secretario de la Convencion que en vez de
“Internacional” denominé ‘““Socialista Obrero Argentino”, al
partido.%

José Ingenieros escribi6 en “La Montaifia”, subtitulado “periédi-
co socialista revolucionario”, lo siguiente:

La Revolucién Social obedece pues, en primer término, a un cambio
en el sistema de produccion. Si la clase privilegiada fuese inteligente
—cosa imposible porque-el parasitismo trae consigo la
degeneracién— se adaptaria estoicamente a ella: pero la burguesia
que por ser republicana es la mas ignorante y ciega de todas las clases
dominantes, esincapaz de comprenderlo, eintentara oponer lafuerza
al desarrollodelanuevaorganizaciénsocial. El proletariado usaraen-
toncesla fuerza para expropiar alos explotadores. No puedeenesteca-
so haber dos lineas de conducta: la fuerza se combate con la fuerza.

Noes extrafio el juicio de Agosti que critica este sarampion juvenil
y vocinglero, al que califica también de tormentoso y atropellante.
Dice Agosti:

“La presuncién de ortodoxia marxista, sin embargo, estaba mas

34 Agosti, Héctor, P. Ingenieros, ciudadano de la juventud, Ed. S. Rueda, Buenos
Aires, 1950, p. 24.
35 Ibidem, p. 50.
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proxima alaretoricaanarquista que cosa alguna”.¥ Lo quemuestra
solamente lo alejado del marxismo que esta el propio Agosti.

Ingenierosdice: “Labarricadaesel altardel pueblo”. Y Agosti co-
menta que es un grito “con tempestuosos trémulos de socialismo di-
namitero” Es evidente que la ideologia de la “coexistencia
pacifica”, nuevo reformismo puesta en boga por el stalinismo, no
puede aceptar la idea misma de la revolucidn socialista.

Es mucho mas del gusto de los comunistas stalinistas argentinos el
Ingenieros positivista y reposado, a pesar de que deban tragarse al-
gunas frases molestas, pero en Gltima instancia son frases que no
comprometen. Dira Ingenieros para el afio 1910:

El concepto marxista de la dictadura obrera es un error sociolégico:
ninguna sociedad puede cambiarse bruscamente; no hay transforma-
cior es repentinas: son suefios de fanaticosy deilusos. El concepto dela
dictadura obrera tiene su origen en el anuncio marxista del mejora-
miento rapido de la clase explotada: esa teoria ha sido uno de los erro-
res mas grandes propagados por los socialistas de antafio; la sostienen
los retéricos del socialismo y los anarquistas. .En cambio-todos los so-
ciblogossocialistas constatan quelatransformaciéndel capitalismoen
un régimen socialista, que tenga por base la propiedad colectiva de los
medios de produccidn, es un proceso lento y progresivo, que se opera
de una manera constante e inevitable, algunas veces a pesar del prole-
tariado mismo que es favorecido por él. Todas las instituciones
—econémicas, politicas, juridicas, morales— evolucionan lentamen-
te en sentido favorable al proletariado, enalteciéndolo y adaptandolo
a condiciones de vida cada vez mejores.

Por ello Ricaurte Soler puede decir que para Ingenieros:

El marxismo debe reformarse en el sentido de un socialismo positivo,
cientificista, que tome en consideracion las conclusiones mas exactas
delaciencia, y en particular de las ciencias biolégicas.?

Consecuente con lo expresado antes, Ingenieros concluird —mos-
trando la concepcién evolucionista y fatalista del desenvolvi-

3 Ibidem, p. 57.

37 Soler, Ricaurte, El positivismo argentino, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1968,
p. 231.
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miento social— justificando su reformismo al declarar: “Los
hombres no hacen la historia y los socialistas no hacen el
socialismo”.% El revolucionario de 1896-97 ha sido ganado por el
positivista Juan B. Justo; a los efectos de este trabajo, es suficiente-
mente con lo ya dicho.

Mientrastanto, enlasocialdemocracia europeaesta eslaépocaen
la cual iran definiéndose posiciones. A la division entre menchevi-
quesy bolcheviquesdelasocialdemocraciarusa, le seguira pocodes-
pués el agudo enfrentamiento de 1914-15 cuando estalle la primera
guerra mundial y se plantee el voto alos créditos de guerra por parte
de los socialdemocratas, excepto las minorias que luego entraranen
la Tercera Intenacional después del triunfo de la revoluciéon Rusa de
1917, junto a los bolcheviques.

4.— La escision de 1918

Existe un documento de prim .ra importancia, aparte de “La Van-
guardia” que sigue siendo el 6rgano oficial del Partido, para estu-
diar la escision de los marxistas en 1918. Se trata del documento que
aprueba en 1919 el Partido Socialista Internacional, que esenviado
a todos los partidos integrantes de l1a Internacional Socialista y a to-
doslos partidossocialistas. Lleva por titulo: “Historia del socialismo
marxista en la Repiblica Argentina. Origen del partido Socialista
Internacional”.?® Lo tenemos a la vista para resumir lo esencial.

El Congreso del Partido Socialista se retne losdias 28 y 29 de abril
de 1917. Alli se expresara la discrepancia que ahora se centra en la
posicion frente a la guerra. Ya la Segunda Internacional esta des-
garradayla caida del zarismo en Rusia es un trasfondo en el cual los
bolcheviques estan camino al poder. La posicién frente a la guerra
divide al partido. La minoria del Comité Ejecutivo se hara mayoria
del Congreso. La mayoria del Comité Ejecutivo y el grupo parla-
mentario piden que se les deje a ellos resolver cualquier cuestion
sobre la guerrayy fijar posicién. Su argumento principal es que se de-
be garantizar por todos los medios el comercio de exportacién de Ar-
gentina. La minoria del Comité Ejecutivo caracteriza a la guerra

38 José Ingenierosen un articulosobre “Laevoluciéndel socialismoen Italia” apare-

cido en 1906. _—
38 Partido Socialista Internacional, Historia del socialismo marxista en la Reptiblica

Argentina. Origen del Partido Socialista Internacional, Buenos Aires, marzode 1919,
67 paginas.
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como capitalista y sostienen que “los intereses del pais son los de la
pazydel trabajoynolosdela guerra”, en palabrasdel delegadoJosé
F. Penelon. Los “internacionalistas” llamaran a Justo y su mayoria
del Comité Ejecutivo como “guerreristas”. Enel Congresosevotala
resolucién sobre la guerra: la minoria obtiene 4204 votos y la
mayoria del Comité Ejecutivo s6lo 3564 votos. La maniobra estalla
enseguida ya quela minoriareal del Congreso —dondeestan Justoy
los parlamentarios—, acttian desconociendo las resoluciones del
Congreso Extraordinario. Entonceslosinternacionalistas van a for-
mar el “Comité Pro-Defensa de las Resoluciones del III Congreso
Extraordinario”, y al no aceptar la conminacion de la direccién pa-
radisolverlo, seran expulsados por la minoria del Partido, duefia del
aparato y del Comité Ejecutivo.
Dice Dardo Cuneo:

En los primeros dias de enero de 1918 se reuniran los delegados de las
agrupacionesexpulsadasdel Partido Socialista y que se habian organi-
zado en torno del Comité Pro-Defensa. En esa Asamblea se constituye
el Partido Socialista Internacional .40

En el documento delos “internacionalistas”, ya citado, se pueden
registrar las acusaciones que hacen a los socialistas:

1° El grupo parlamentario voté siempre los presupuestos de guerray
marina...

2° Pidieron en un proyecto la construccién de nuevos cuarteles, pre-
textando razones de higiene.

3° En otro proyecto aceptaban quela jornada de ocho horas de traba-
jo no rigiera en caso de guerra.

4° Colaboraron en proyectar un nuevo Cédigo Militar.

5° Colaboré enla redaccion de un nuevo Cédigo Penal y su tinica disi-
dencia fue en lo relativo al duelo.

6° Apoyaron un proyecto de legislacién agraria en donde sélo con-
templan la situacion de los pequefios capitalistas. “Hablan despec-
tivamente de los trabajadores del campo sin recursos, a quieneslla-
man descamisados”

7° Vot6 la ruptura de relaciones con Alemania e incit6 a adoptar una
actitud bélica.

40 Cineo, Dardo, op. cit., p. 369.
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8° Present6 un proyecto de divorcio en €l cual se mantiene la clausula
reaccionaria dela separacion de cuerpos. Asimismo aceptaronque
el divorcio s6lo se podria cumplir en “matrimonios unidossin la in-
tervencion de la Iglesia Catdlica”

Las posiciones reformistas y revisionistas de los socialistas se suce-
den en la misma medida en que se van asimilando al parlamentaris-
mo, ya no como principio sino como ejercicio real. Una a una van
quedanda atréas las timidas formulaciones originales. El diputado
Emilio Dickmann, director de “La Vanguardia”, afirma que las
teorias marxistas son viejas y arcaicas (“La Vanguardia”, 1° de mayo
de 1915).4 El diputado Mario Bravo se manifiesta nacionalista y no
intenacionalista.4?Yanosehabladequelabanderaargentinarepre-
senta los intereses de las clases dominantes, sino que el pabellén na-
cional es la tinica bandera para los socialistas, etcétera.

Hacia 1912, cuando el reformismo es palpable la minoria que lue-
go seran los internacionalistas sacan un periédico, “Palabra So-
cialista”, y en él critican que la direccién del partido esta asumiendo
las posiciones de Bernstein. 4

Refiriéndose al III° Congreso Extraordinario de 1917, sefialan
que uno de los problemas centrales que dividi6 a los participantes
fue el dela guerra mundial. La minoria del Comité Ejecutivo acusé
al grupo parlamentario de violar las decisiones partidarias por su
posicion pro ruptura. La minoria, ante las maniobrasde la mayoria
del Comité Ejecutivo que no respeta las decisiones del Congreso,
forma el “Comité Pro-Defensa” de las resoluciones del ITI° Congre-
so Extraordinario y dice:

41 “LaVanguardia” del 1o. demayode 1915, citada enel folletodelosinternaciona-
listas, p. 8.

42" Sesi6n dela Camara de Diputados del 15 deseptiembre de 1916, citadoen el folle-
to de los internacionalistas.

43 Esinteresante comparar la progresion de votos de la social-democracia en diver-
sos paises. Alemania en 1867-30.000 votos; en 1903-3 millones. Francia en
1893-440.000 votos; en 1904-800.000. Italia en 1895-40.000 votos, en 1904-300.000.

Enla Argentinala progresion de la votacion socialista fue la siguiente: en 1896 saco
134 votos; en 1902-204 votos: en 1904-1257 votos (1 diputado); en 1906-3495 votos;
en 1908-7462 votos; en 1912 dos diputados (uno con 35.000 votos y otro con 23.000
votos); en 1913-48.000 votos (tres diputados); en 1920-86.420 votos; en 1924-101.516
votos; en 1930 123.621 votos.
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No podiamos permitir que el partido estuviera a merced de los parla-
mentarios y que el partido modificara sus ideas en homenaje a un grupo
encumbrado para defender los ideales del partido, no para esclavi-
zarlo ni para entregarlo maniatado a la burguesia. Preferiamos mil ve-
ces que se perdieran si fuera necesario todas las bancas, pero que se
mantuvieran incolumes los principios de la Internacional. La deter-
minacién del grupo de norespetarla resolucion del Congreso no podia
ser mas manifiesta.

Y mas adelante:

Ellos, los violadores de la resolucion del Congreso, los que arrasaron
con el Estatuto, dictaron una resolucién diciendo que la constitucién
del Comité Pro-Defensa de la Resolucion del ITI° Congreso era ideal,
disolvente y anarquizante y pidieron a los centros que tomaran contra
los afiliados a aquel Comité, medidas disciplinarias.

En estas condicionesse va arealizar un Congreso de los centros di-
sueltos y de las minorias expulsadas, y los dias 5 y 6 de enero de 1918
van a constituir el Partido Socialista Internacional. Alli se aprueba
una Declaracion de Principios que es exactamente la misma del Par-
tido Socialista aprobada en 1896, menos el ltimo parrafo que ya se
lo habia quitado el Congreso de 1898, y que decia:

Que por este camino el proletariado podra llegar al poder politico,
constituira esa fuerza, y se formara una conciencia de clase, quele ser-
vira para practicar con resultado otro método de accién, cuando las
circunstancias lo hagan conveniente.

El “otrocamino” o“el otrométodode accién” quesereivindicabaen
1896, que ya fue suprimido en 1898 y que no sintieron la necesidad
de incluir en su Declaracion los Internacionalistas en 1918, es signi-
ficativamente importante. Pues si bien era necesario mantenerse en
la legalidad para poder dar una lucha, también era necesario dejar

# Folleto de los internacionalistas, ps. 37-38.

45 La Declaracién de Principios aprobada en 1896, asi como otros importantes do-
cumentos se pueden consultar en Hobart Spalding, La clase trabajadora argentina.
Documentos para su historia 1890-1912, Editorial Galerna, Buenos Aires, 1970.
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abierto el “otro camino” de accién, que ahora quedaba ignorado.
Elnuevo Partido Socialista Internacional dice, no obstante, algo
muy significativo:

Sosteniendo quela colaboracién de clasesyla politica deconciliaciény
oportunismo son trabas puestas en el camino recto conducente a la fi-
nalidad sefialada por esta Declaracién, el Partido Socialista Interna-
cional llama al pueblo trabajador a alistarse en sus filas de partido de
clase y desarrollar sus fuerzas y preparar su emancipacion, sostenien-
do el siguiente programa minimo. ¢

Uno delos puntos centrales aprobados por el P.S.1. y que estaba en
relacion directa con su polémica con los dirigentes reformistas, se re-
fiere a la cuestion del nacionalismo. Adoptan una resolucién espe-
cialsobreelnacionalismodondedeclaranlaincompatibilidad entre
nacionalismo e internacionalismo y manifiestan en uno de sus pun-
tos:

1° Que toda tendencia nacionalista, por mas que se le califique de in-
teligente, sana y fecunda, por mas que se la disfrace, es incompa-
tible con las doctrinas en que se funda el socialismo y es antagénica
con los intereses obreros que éste defiende y representa.?’

Y agrega también mas adelante que el nacionalismo eslabandera
bajo la que se cobijan “las clases privilegiadas que oprimen y explo-
tan al pueblo trabajador”; afirmando: “6°. Que los llamados ‘inte-
reses nacionales’ coinciden siempre con los intereses de las
burguesias, pero nunca con los del proletariado de cada nacién...”

Por fin, declara solemnemente que el llamado Partido Socialista
no pertenece més al socialismo, ya que “se ha desviado dela recta so-
cialista”.

Esdecir, noséloel Partido Socialistaseha plegadoalaconcepcion
revisionista prevaleciente en la Segunda Internacional, sino queen
concreto ante la guerra mundial de 1914 su actitud ha sidola misma
quela delasocialdemocracia europea que se mantuvo en esta Inter-
nacional. La ruptura con ella por parte de los bolcheviques rusos, se

46 Folleto de los internacionalistas, p. 51.
47 Folleto de los internacionalistas, p. 52.
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expresa en la Argentina en la aparicion y desarrollo de los interna-
cionalistas, que van a dirigirse en marzode 1919 ala nueva Interna-
cional fundada por Lenin. Laguerraylarevoluciénrusa habianser-
vido para acelerar las definiciones entre los socialistas argentinos,
pero esas definiciones en 1918 fueron la conclusién de una lucha
constante entablada dentro del partido socialista desde su mismo
primer congreso de 1896.

Si en 1896 los reformistas estaban en minoria, pronto coparon la
mayoria en 1898 y luego la lucha sigui6 con los colectivistas, con los
sindicalistas, con los que defendian una concepcién marxista y
enfrentaban el revisionismo bernsteniano y por fin, ante la guerra
mundial y la revolucion rusa, con los ‘nternacionalistas. El pensa-
miento socialdemdcrata —socialista y reformista— se quedé con la
sigla del partido, pero también se quedd para siempre prisionerode
ese reformismo, que lo hizo incluso apoyar el golpe militar contra
Yrigoyen en 1930 y la Unién Democratica en 1946. Es obvio que no
se trata aqui de seguir la actividad de los internacionalistas. Son el
antecedente del partido comunista y los comunistas afirman que el
Congreso del 5 y 6 de enero de 1918 donde se constituyd el P.S.1. “fue
el Congreso constitutivo de nuestro partido” .

En este Congreso estuvieron presentes76b delegadosdela Capital
Federal, provincia de Buenos Aires y Cordoba. Poco después se agre-
gan otros centros.

El Manifiesto de fundacién del partido explica a la clase ooreray
al pueblo su razén de ser con las palabras siguientes:

No existia pues el verdadero Partido Socialista de 1a Reptblica Argen-
tina. Acabamos de fundarlo. El Partido Socialista ha expulsado de su
seno, deliberada y concientemente, al socialismo. No pertenecemos
mas al Partido Socialista. Pero el Partido Socialista no pertenece mas
al Socialismo.

Denunciar esta verdad a los trabajadores y fundar el verdadero Parti-
do Socialista Internacional son deberes morales imperativos a los
cuales no podemos sustraernossin traicionar cobardemente al proleta-

3 48 partido Comunista, Esbozo de Historia del Partido Comunista, Editorial Anteo,
Buenos Aires, 1947, p. 25.

Ya en el mes de agosto anterior habian fundado “La Internacional” y la “Revista So-
cialista”, en donde proclamaban que su objeto era “difundir el socialismosobrelabase
de la lucha de clases, el internacionalismo y la critica marxista de la sociedad
burguesa”
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riado y a nuestra conciencia socialista. Lucharemos en defensa de los
intereses de los trabajadores... Pero cuando breguemos por el progra-
ma minimo sera a condicién de abonarlo, de empaparlo por decirlo
asi, en la levadura revolucionaria del programa méximo, consistente
en la propiedad colectiva, por cuya implantacién a la mayor breve-
dad, lucharemos sin descanso y sin temores.

Trabajadores. La barbarie capitalista ha cometido su crimen mas ne-
fandoy abominable, al desencadenar la guerra mundial. Ningtn sacrifi-
ficio mas cruento einhumano. Demuestra él, como dice el Manifiesto
de Zimmerwald, que el capitalismo no s6lo no es compatible con el so-
cialismo, sino ni con las condiciones mas elementales de toda la comu-
nidad humana...4°,

Contintia el Manifiesto condenando al imperialismo y plantean-
douna posicién revolucionaria acorde con las ensefianzas dela revo-
lucién rusade 1917. Esdedestacar queestaconcepcionsera abando-
nada por el futuro Partido Comunista a partir de la era stalinista,
atn cuando se reclame al Congreso de enero de 1918 como su propio
Congreso de fundacién.

Los internacionalistas participaran en los grandes movimientos
huelguisticos de esa época (huelgas ferroviarias, de Vasena en la Se-
mana Tragica de 1919, etc.); asimismo participaran en el movimien-
to de la Reforma Universitaria iniciado en Cérdoba en junio de
1918, cuya proyeccién continental es de gran envergadura.>

Dentrodel Partido Socialista atin quedaba un sector opositor alos
planteos ideolégicos y programaticos de la mayoria de Justo. Son los
llamados “terceristas” en ese momento. El Partido Socialista realiza
un Congreso a fines de 1920 y rechaza la mocidn de los “terceristas”
de adherir ala Tercera Internacional. Estos “terceristas” se nuclean
fundamentalmente en el grupo “Claridad”, del cual forman parte
Carlos Mauli, Silvano Santander, José Semino, Orestes Ghioldi, Jo-
sé P. Barreiro, entre otros muchos. Sin embargola figura mas desta-
cada del grupo es Enrique del Valle Iberlucea, que era entonces se-
nador electo del Partido Socialista.

El Partido Socialista expuls6 a los “terceristas” después del
Congreso, aun cuando su proposicion obtuvo 3656 votos contra

4 partido Comunista, Esbozo..., op. cit., ps. 24-25.

% Sien 1917 y 1918 habia habido 136.062 y 133.042 huelguistas respectivamente,
en 1919 su niimero se eleva a la cifra de 308.967, y muestra el auge del movimiento
reivindicativosocial del momento, que goza delacoyuntura mundial favorable, sefia-
lada por el fin de la guerra y el triunfo de la revolucién rusa.
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5013 dela mayoria reformista. Alser expulsadoel grupo““Claridad”
y centros y militantes que habian promovido aquella proposicién,
del Valle se rehusa a seguir alos expulsados. Sinembargo defendi6 a
la revolucion rusa y en 1921 el Senado aprueba su desafuero. Muere
en ese mismo afo de 1921.

ElP.s.1. hace, porsuladoun Congresolosdias 25y 26 dediciembre
de 1920 y alli se decide cambiar el nombre por el de Partido Comu-
nista, aceptandose las 21 Condiciones de Ingreso a la Internacional
Comunista. Los “terceristas” hacen por su parte un Congreso los
dias 26 y 27 de febrero de 1921, donde por mayoria se decidi6 la
adhesion incondicional al nuevo Partido Comunista.

De esta manera, a comienzos de 1921, quienes vienen del viejo
tronco del socialismo genérico del siglo XIX, basicamente socialde-
mocrata, llegaran adelimitar lasdos posicionesen que también a ni-
vel internacional queda divida la socialdemocracia. Por un lado la
Segunda Internacional que seguira llaméandose socialdemécrata,
asumiendo plena y abiertamente su concepcion reformista, revi-
sionista del marxismo, que vota los créditos de guerra y basa su ac-
cion en el parlamentarismo y lucha por el programa minimo como
estrategia. Por otroladola Tercera Internacional que con la revolu-
cién rusase plasma a partir delas tendencias que, enlas primeras dé-
cadas del siglo XX, ha enfrentado ala anterior concepcion dentro de
la socialdemocracia, que mantuvieron una posicién revoluciona-
ria, de defensa del marxismo; y que produciran el proceso histérico
de la revolucidon rusa de 1917. En la Argentina, socialistas y comu-
nistas quedan asi identificados con sus afines internacionales de ese
momento.

Hasta aqui llegamos. Otro problema es la historia posterior de
ambas corrientes. Hubo muchos desencuentros entre ambos, pero
hay que destacar que también hubo muchas coincidencias entre
ellasen el futuro dela historia argentina y de su movimiento obrero,
especialmente a partir del VII° Congreso de la Internacional Co-
munista.



