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Los intelectuales y la clase obrera

Erik Olin Wright

Los intelectuales han tenido casi siempre un estatuto ambiguo tanto
en cuanto actores en la historia del marxismo como en cuanto
categorias en el seno de la teoria marxista. Por una parte, la contri-
bucién de los intelectuales a los movimientos sociales es innegable:
como tedricos, polemistas, dirigentes reoluciondrios. Los avances
mas importantes de la teoria revolucionaria han sido realizados por
hombres y mujeres de considerable educacién, que dedicaron gran
parte de su tiempo a actividades intelectuales. Sibien resulta indis-
cutiblementecierto quesusideasfueron alimentadasporel contacto
con las masas, especialmente en el transcurso de luchas sociales, es
igualmente cierto, no obstante, que las mas importantes aporta-
ciones a la teoria revolucionaria no fueron hechas por proletarios o
campesinos. Fueron hechas por intelectuales, y el desarrollo siste-
matico de la teoria revolucionaria es imposible de imaginar sin su
contribucién.

Por una parte, el hecho mismo de que la mayor parte de los inte-
lectuales no pertenezcande formainequivocaalaclase obrerahate-
nido como resultado que siempre hayan sido vistos con cierta sos-
pecha en el seno de los movimientos revolucionarios: Aunque como
individuos los intelectuales puedan estar totalmente.comprometi-
dosen un proyectorevolucionario, como categoriasociallos intelec-
tuales ocupan posicienes privilegiadas en el seno de las relaciones
ideolé6gicas burguesas, y a menudo también ocupan posiciones de
privilegio en el seno de las relaciones econdmicas burguesas. La de-
signacién comin por los marxistas de los intelectuales como *“pe-
quenoburgueses refleja la realidad de estos privilegios. El resulta-
do es que, si bien los intelectuales como individuos han resultado in-
dispensables paralos movimientos revolucionarios, losintelectuales
comocategoriasocial haninterpretadounpapel a menudo ambiguo
en la lucha de la clase obrera por el socialismo.

Este ensayo intentara explorar la relacién de los intelectuales con
la clase trabajadora y la lucha de clases. La discusion se centrara
sobre dos preguntas: 1, ;cudl es la posicion de los intelectuales en el
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seno de la estructura de clase de las sociedades capitalistas avanza-
das?; 2, scudlesson las consecuencias de estaposiciondeclase parael
papel de los intelectuales en el seno de la lucha por el socialismo?

La primera parte secentrara fundamentalmente enla primerade
estas preguntas. Tras examinar brevemente las principales formas
distintas en las que los marxistas han intentado comprender la posi-
cion de clase de los intelectuales, propondré el punto de vista de que
los intelectuales han de ser vistos como situados en una posicién
complejay contradictoria en el seno delas relaciones de clase. La pre-
misa de la discusién es que para analizar el papel de los intelectuales
en las luchas sociales es necesario partir de un planteamiento provi-
sional de su posicion objetiva en el seno de las relaciones de clase. La
segunda parte del articulointentaraligar el analisisdela posicion de
clase de los intelectuales con una discusion acerca de su papel como
mediadores de la relacion entre la teoria y la practica socialista. Se
prestara particular atencidn alasituacioncontradictoria delosinte-
lectuales marxistas en el seno de la universidad burguesa, aunque el
analisis resultara relevante también para otras categoras de intelec-
tuales.

I. LA POSICION DE CLASE DE LOS INTELECTUALES!

Antes de continuar es necesario definir con mayor precision como
pretendo utilizar la expresion “intelectual” a lo largo de toda esta
discusion. El término “intelecual” tiene tres significados interco-
nectados: en primer lugar, “intelectual” designa una caracteristica
generalde toda actividad humana, ya que toda actividad supone de
una uotra formala utilizacién del intelecto, dela mente. Toda acti-
vidad, noimportalorutinizada que pueda estar, comprende ciertos
procesos mentales. Ensegundolugar, “intelectual” designa una for-
ma especial de actividad laboriosa; actividad que de una forma u
otra esta relacionada con la elaboracién y la difusién de ideas (y no
conelsimpleusodelasideas). En tercerlugar, “intelectual” designa

! Estaprimera parte aparecerabajoel titulo «Intellectuals and theclassstructureof
capitalist society» en Pat Walker, comp., Between capital and labor, Boston, South
End Press, 1978. Originalmente fue presentada, en una version mas breve, enla V
Conferencia Anual de Ciencias Sociales de la Costa QOeste, en Nevada City, Califor-
nia, en mayvode 1977.
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una categoria de personas: personas cuya actividad fundamental es
la elaboracién y difusién de ideas.?

Una de las caracteristicas centrales de la divisién del trabajoen la
sociedad capitalista es la tendencia a que los intelectuales como
categoria de personas reemplacen a la intelectualidad como tipo de
actividad laboriosa. Esto se expresa habitualmente por la tendencia
ala separacion progresiva del trabajo mental y el trabajomanual en
el seno de la sociedad capitalista; esto es, a una separacién progresi-
va de las actividades de planificacion, disefio, organizacién, con-
ceptualizacion respecto a las actividades de ejecucion, produccion,
transformacion directa de la naturaleza. En lugar de convertirse la
elaboraciénydifusion deideasen parte delaactividadlaboral de to-
daslas personas, van quedando tendencialmente restringidas a una
cateoria especifica de personas: los intelectuales.

El analisis de las paginas siguientes se centrara en la tercera utili-
zacion del concepto de intelectual: los intelectuales como categoria
social. El objetivo basico, por tanto, sera desentranar la posiciéon de
clase delosindividuos cuya actividad o funcién primordial es la ela-
boracién v difusion de ideas.

En el seno de la teoria marxista existen al menos cinco amplias
lineas de interpretacién acerca de la posicién de clase de los intelec-
tuales. 1, todos los intelectuales que son asalariados pertenecen a la
clase obrera; 2, los intelectuales pueden dividirse en tres categorias:
aquellos que estan ligados alaburguesiay aquellos que estan ligados
a las clases precapitalistas; 3, los intelectuales constituyen un seg-
mento de la pequena burguesia, a veces llamado “nueva” pequeina
burguesia; 4, losintelectualesentranen gran parteenla “clasedelos
profesionales y directivos™, que es una clase aparte, separada tanto
dela clase obrera como de la pequenia burguesia; 5, losintelectuales
deberian ser considerados como situados en posiciones contradicto-
riasen el seno de las relaciones de clase a nivel econémico e ideolégi-
co. Yo argumentaré que cada una de estas interpretaciones cubre
parte de la realidad de los intelectuales en la sociedad capitalista,

2 Gramsci distinguio entre los dos primeros tipos de intelectuales v el tercero al decir
que «todos los hombres son intelectuales; pero no todos los hombres tienen en la so-
ciedad la funcion de intelectuales». Selections from the Prison Notebooks, comp. por
Quintin Hoarey Geoffrey Nowell Smith, Nueva York, International Publishers, 1971,
p.- 9[/Antologia. Madrid. Siglo XXI, 1974, p. 391]. La «funcién delos intelectuales» se
refiere alaterceradeestasdefiniciones: personascuvaactividad fundamental eslaela-
boracion v difusion de ideas.



S6 JULTIO-SEPTIEMBRE 1985

pero que la quinta interpretaciéon suministrala base mas amplia pa-
ra una comprension rigurosa de los intelectuales.

1. Todoslos intelectuales son obreros. En esta interpretacion, el cri-
terio definitorio esencial para la clase obrera es el trabajo asala-
riado. Los obreros son definidos como aquellas personas que no po-
seen sus propios medios de produccién, que carecen de propiedad v
que, por tanto, deben buscar empleo por parte del capital o el Esta-
do para poder vivir. Al margen de las actividades concretas que lle-
ven a cabo una vez que estan empleados, todos aquellos que no
tienen nada que vender excepto su fuerza de trabajoson obreros. En
esta perspectiva, si bien los intelectuales pueden constituir un estra-
toprivilegiado delaclase obreraen términos de ingresos. estatus. se-
guridad en el trabajo v otros privilegios, en términos de relaciones
fundamentales de clase ocupan la misma posicion que los asala-
riados industriales.?

Existe una ciertacualidad atractivaenesta vision polarizada dela
estructura de clases de las sociedades capitalistas v en el tratamiento
de los intelectuales como obreros. Lo que capta es la tendencia in-
manente en el capitalismo hacia la polarizacion. La dinamica fun-
damental del modo de produccion capitalista esta enraizada en la
relacion polarizadadel trabajoconel capital, vaunelevadonivel de
abstraccion se pueden ver todas las posiciones de clase enlas socieda-
des capitalistas come tendencialmente atraidas hacia una posicion
polar u otra. Pero como vision historica del caracter de clase de los
intelectuales asalariados, el punto de vista de que los intelectuales
estan firmemente insertos en las filas del proletariado resulta inade-
cuado por muchas razones. Tal vezla cuestion masimportanteenel
contexto actual sea el supuesto de que la compleja relacion entre el
capital v el trabajo pueda ser captada por una tinica climensi()n. un
inico criterio: la compraventa de la fuerza de trabajo. La relacion
entre ¢l capital v el trabajo esta determinada fundamentalmente
porlo quelos marxistasllamanlasrelacionessociales de produccion,
v la compraventa de la fuerza de trabajo constituye tan sélo un as-
pecto —si bien un aspecto importante— de estas relaciones. Qtras
dosdimensiones de las relaciones sociales de produccion resultan es-
pecialmente importantes: las relaciones sociales de control sobre el

3 Una defensa reciente de esta posicion puede encontrarse en un articulo de Francesca
I'reedman. “'The internal structure of the American Working class™. Socialist Revolu-
tion. 2G. 1975.
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trabajo de otros en el seno del proceso de trabajo, v las relaciones so-
cialesde control sobre el propio trabajo en el seno del proceso de tra-
bajo. Si las relaciones sociales de produccion representan una
compleja combinacion de varias dimensiones de relaciones sociales.
cntonces los obreros no pueden ser definidos simplemente como asa-
lariados. sino como asalariados que ademas no controlan el trabajo
deotrosenel seno delaproduccion vnocontrolanlautilizacion de su
propia fuerza de trabajo en el seno del proceso de trabajo. En estos
términos. muchos intelectuales quedarian excluidos de la clase
obrera. aunque vendan su fuerza de trabajo como mercancia.

2. Losintcelectuales pertenecenavariasclasesdiferentes. Esta postu-
ra esta intimamente asociada con la obra de Antonio Gramsci'.
Gramsci identifica tres categorias de intelectuales: aquellos que son
intelectuales organicos de la clase obrera, aquellos que son intelec-

tuales organicos de la burguesia v aquellos alos que ¢l Hlama “intelec-

tuales tradicionales™, intelectuales tipicamente organicos de laaris-

tocracia feudal. Mas que considerar que en cuanto categoria global

los “intelectuales™ poscen una unidad de clase genuina, como parte

delaclase obreraode algunaotraclase. Gramsci identifica el carac-

ter de clase de los intelectuales con la funcion especifica que tienen

en la lucha de clases. Aquellos intelectuales que contribuven a la
hegemonia de la ideologia burguesa comprenden el estrato intelec-

tual de la clase burguesa: aquellos intelectuales que combaten la
ideologia burguesa v contribuven alacontrahegemoniadel proleta-

riado forman parte de la clase obrera, v aquellos intelectuales que
encarnan a una nostalgica cultura precapitalista que refleja la vi-
sion del mundo de la aristocracia feudal constituven el estrato tradi-

cional de los intelectuales. En el transcurso del desarrollo capitalis-

ta. losdeestatltimacategoriatienden aser absorbidos porel sistema

capitalista como intelectuales organicos de la burguesia. v asi existe
una tendencia general a la polarizacion en dos campos,

La concepcidn de los intelectuales de Gramscei tience el conside-
rable mérito de subravarla naturaleza dinamica v no estatica de las
relaciones de clase: la posicion de clase debe ser siempre concep-
tualizada en términos de la lucha de clases, no simplemente en tér-
minos de una estructura de posiciones. No obstante. tiene una serie

* Véase en particular e inmportante ensavo de Gramsei “On mtelectnals en Selee
tions from the Prison Notehooks. op. cit. | La formacion de los inteleetuales on
Antologia, op. cil.]
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de importantes limitaciones. En particular, al argumentar que to-
dos los intelectuales cuya actividad reproduce la hegemonia de la
burguesia pertenecen a la propia clase burguesa, Gramsci tiende a
minimizar el antagonismo objetivo entre muchos de estos intelec-
tuales y la burguesia. Mientras que puede ser cierto, por ejemplo,
que los ensefiantes contribuyen a la hegemonia ideolégica de la
burguesia, es también cierto que muchas categorias de ensefiantes se
ven oprimidas de diversas formas por la burguesia. Algunos ense-
nantes, de hecho, son explotados por el capital en el sentido técnico
de que producen plusvalor.5 Asi, si bien los ensefiantes pueden ser
funcionalmente intelectuales organicos de la burguesia, estructu-
ralmente en general no pertenecen a la clase burguesa.

Esta combinaciéon de definiciones funcionales y estructurales
tiende a oscurecer las relaciones sociales concretas en el seno de las
cuales se realiza el trajo intelectual. Una cosa es argumentar, por
ejemplo, queel director de una cadena de noticias o de una universi-
dad forma parte de la clase burguesa, y otra argumentar que los re-
dactores y los enseniantes forman parte de la burguesia. Resulta de
una importancia fundamental distinguir entre aquellos intelec-
tuales que controlan el aparato de produccion de ideas (ideologia) y
aquellos que meramente trabajan en estos aparatos. Una vez hecha
esta distincion, resulta posible hablar de la proletarizacion del tra-
bajo intelectual, de la pérdida progresiva de todo control sobre las
condiciones-inmediatas de su trabajo por los trabajadores asala-
riados intelectuales. Y esto a su vez hace posible hablar delacrecien-
tebase estructural paralaunidad de clase entre ciertas categorias de
intelectuales v la clase obrera, aunque en términos funcionales
puedan seguir siendo “intelectuales organicos de la burguesia”.®

3 Marx sefiala este punto en un famoso pasaje de El capital en el que compara alos ma-
estros con los trabajadores de una fabrica de embutidos: «un maestro de escuela, por
ejemplo, es un trabajador productivo cuando, ademas de cultivar las cabezas infanti-
les, se mata trabajando para enriquecer al empresario. Que este iltimo hava invertido
su capital en una fabrica de ensefianza en vez de hacerlo en una fabrica de embutidos
noalteraennadalarelacion™. Capital. vol. 1, Londres Penguin/NLR. 1976, p. 644 E!
capital, Madrid, Siglo XXI, 1975-1979, libro 1. p. 616].

Tales maestros podrian funcionar aiin como intelectuales organicos de la burguesia
a pesar deestar explotados directamente porel capital. Estoiluminaladiferenciaentre
el anélisisdela estructura delas relaciones de clase v1os papeles funcionales en lalucha
declases. La complejidad del analisis de clase del trabajo intelectual , como veremosal
discutirlas posiciones de clase contradictorias, proviene precisamentedeladisparidad
entre posicion estructural v su posicion funcional dentro de las relaciones de clase.

6 Estepuntose ampliara masadelante al discutir las posiciones contradictoriasen el se-
no de las relaciones de clase.
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Con esto no pretendemos rechazar el valor de las percepciones de
Gramsci acercadel papel delosintelectualesen el senodelaluchade
clases, yen particular su insistencia en la importancia de los intelec-
tuales organicos de la clase obrera para cualquier movimiento revo-
lucionario. La cuestién es que tal analisis de las relaciones funciona-
les de los intelectuales con la lucha de clases no puede sustituir a un
descifrado critico del caracter objetivo de clase de las posiciones
estructurales determinadas ocupadas por los intelectuales.

3. Losintelectuales forman parte de la pequefia burguesia. Lain-
satisfaccién con el punto de vista de la polarizacién simple de la
lucha de clases ha llevado a muchos marxistas a tratar a los intelec-
tuales como un segmento de la pequena burguesia. Para distin-
guirlos de la pequeiia burguesia tradicional de los tenderos y artesa-
nos, la pequena burguesia intelectual ha sido, amenudo, considera-
da parte de la “nueva pequena burguesia”. Uno de los autores que
mas sistematicamente abogan por esta posicién actualmente es Ni-
cos Poulantzas especialmente en su libro Las clases sociales en el ca-
pitalismo actual [Madrid, Siglo XXI, 1977].

El punto de vista de que los intelectuales constituyen una nueva
pequeia burguesia se apoya en dos afirmaciones complementarias;
primero, que losintelectuales no pueden ser considerados como par-
tedelaclase obrera; ysegundo, quecompartenunasimilitud funda-
mental en cuanto a su posicién de clase con la pequeiia burguesia
tradicional.

Para apoyar la primera afirmacidn se utilizan una serie de argu-
mentos; aparte de descartar el trabajo asalariado como criterio
Gnico para definir al proletariado, Poulantzasy otros han argumen-
tado queiosintelectuales deberianser excluidosdela clase obrera de-
bido a que son generalmente trabajadores improductivos’ y que no
realizan trabajo manual. Mientras que estoy de acuerdo con
Poulantzas en que los intelectuales (o al menos la mayor parte delos
intelectuales) no son parte integrante de la clase obrera, no estoy de

7 Se habla aqui de trabajo improductivo en el sentido técnico marxista de trabajo que
no produce plusvalor. Esto incluiria el trabajo de los empleados de banca, la mayor
parte de los vendedores, burdcratas de la administracién, etc. Decir que el trabajo es
improductivo en este sentido no quiere decir que no sea ttil, sino simplemente que no
produce nuevo valor (plusvalor) parael capital. Para una discusién mas elaborada del
trabajo improductivo véase James O’Connor, “Productive and unproductive labor”
Politics and Society, vol. 5, 3, 1975.
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acuerdo con los argumentos que utiliza para defender esta tesis.?
Examinemos cada uno de estos argumentos por separado.

Para hacer la afirmacién de que el trabajo improductivo corres-
ponde globalmente a una clase diferente que el trabajo productivo
es necesario establecer que esta divisién corresponde a una divisién
de intereses de clase fundamentales.® El método esencial para valo-
rar tales divisiones de los intereses fundamentales de clase es des-
cifrarrigurosamente lasrelacionessocialesde producciény analizar
las posiciones de categorias especificasde trabajadoresen el seno, de
esas relaciones. Las categorias de trabajadores que ocupan posi-
ciones similares en el seno de las relaciones sociales de produccion
comparten, a nivel econémico, los mismos intereses fundamentales
de clase. En estos términos es muy dificil mantener que el trabajo
improductivo ocupa una posicién tajantemente diferente en el seno
de las relaciones de produccién respecto al trabajo productivo:
como los trabajadores productivos, muchos trabajadores impro-
ductivos carecen por completo de control sobre sus procesos de tra-
bajo, estan completamente subordinados al capital, carecen de ca-
pacidad para controlar el trabajo de otros, etc. Ahora bien, puede
ser cierto que la mayor parte de los intelectuales no entran dentro de
la clase trabajadora, en estas dimensiones de las relaciones sociales
(de hecho esto es lo que argumentaré al hablar de las posiciones
contradictorias), pero es a causa de su posicion en estas dimensiones
y no por su estatus como trabajadores improductivos per se por lo
que deben ser considerados como exteriores a la clase trabajadora.

El otro argumento de Poulantzas para excluir a los intelectuales
delaclase obrera, el hechode queson trabajadores mentales, resulta

8 Paraunaexposicion v una critica mucho mas detalladas del analisis de lasclases de
Poulantzas, véase Erik Olin Wright, “Class boundaries in advanced capitalist so-
cieties”, New Left Review, 98, 1976. Este ensayo ha sido revisado sustancialmente v
publicado como capitulo 2 de mi Class, crisis and the State, Londres, NLB, 1978[trad.
espanola: Madrid, Siglo XXI].

9 Los intereses fundamentales, deben ser contrastados con los intereses inmediatos.
Los intereses inmediatos son intereses definidos estrictamente en el marcode un modo
de produccion determinado. Son intereses que aceptan como un hecho el modo de pro-
duccion. En el senodelaclaseobrera, tales intereses inmediatos vienen definidos prin-
cipalmente en términos de relaciones de mercado. Por otra parte, los intereses funda-
mentalesson intereses definidos al nivel del modo de producci6n. Son intereses que po-
nen en tela de juicio el propio modo de produccién, planeado la eleccion entre rela-
ciones sociales de produccion alternativas. Decir que las divisiones de clase basicas
vienen definidas por los intereses fundamentales implica que las clases se ven definidas
en ultima instancia por sus intereses en diferentes modos de produccion, diferentes ti-
pos de relaciones sociales.
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mas complejo. Para Poulantzas, la divisién entre el trabajo intelec-
tual y el manual constituye la relacién basica de dominacién subor-
dinacién ideolégica en la sociedad capitalista (es decir, el trabajo
manual esta subordinado al intelecual a nivel ideolégico). Dado que
las clases han de ser definidas tanto a nivel ideol6gico como a nivel
econémico, se sigue de ello, insiste Poulantzas, que dado que el tra-
bajador intelectual domina al manual a nivel ideolégico no puede
formar parte de la clase obrera. Dado que los intelectuales son una
categoriadelostrabajadores mentales, también se sigue quelosinte-
lectuales no pertenecen a la clase obrera.

Si bien es posible que Poulantzas fuerce un tanto su analisis
—argumentando que incluso las secretarias y los vendedores rutini-
zados son trabajadores mentales, y por tanto dominan ideologica-
mente a la clase obrera—, no obstante la linea central de su argu-
mento me parece sustancialmente correcta. Yo s6lo modificaria su
posicién en un aspecto importante: no es suficiente ser simplemente
un trabajador intelectual para dominar a la clase obrera (incluso a
nivel ideol6gico). Es también necesario ocupar una posicion de do-
minio en el seno de los aparatos ideol6gicos. Un trabajador mental
(tal como una secretaria) que carece de control sobre el proceso de
produccién ideolégica no domina ideolégicamente a la clase obre-
ra. Enestos términos, la mayor parte de los intelectuales —personas
que seocupandelaelaboraciényladifusiéndeideas— tendrianuna
cierta medida de control sobrela produccién deideologia, y por tan-
to ocuparian una posicién de dominacién ideolégica con respecto a
la clase obrera. Este punto ser4 desarrollado mas exhaustivamente
en la discusién delas posiciones contradictoriasen el seno delasrela-
ciones de clase, mas adelante.

Resulta insuficiente, por supuesto, establecer simplemente que
los intelectuales no forman parte de la clase obrera; resulta igual-
mente importante comprender a qué clase pertenecen. Se han utili-
zado dos tipos de razonamiento para apoyar la afirmacién de que los
intelectuales comparten una posicién comin de clase con la pe-
quefia burguesia. En primer lugar, como argumentaban Judah
Hill, se puede considerar que ciertas categorias de intelectuales
—especialmente los profesionales— “poseen” sus propios medios de
produccién incluso cuando estan empleados por el capital. Es decir,
talesintelectuales poseen unas intangibles habilidadesintelectuales
(especialmente cuando tales habilidades vienen certificadas por
titulos y diplomas), y dado que estas habilidades constituyen los
“medios de produccién” clave delosintelectuales, éstos deberian ser
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considerados como propietarios exactamente igual que la pequefia
burguesia tradicional.!®

La dificultad bésica de esta posicién es que confunde un analisis
de clase en términos de relaciones de mercado con una definicién de
las clases a nivel de las relaciones de produccién. Mientras que es
cierto, como argumentaba Weber hace sesenta afios, quelosintelec-
tuales poseen ciertas habilidades especiales que les ofrecen algunas
ventajas en el mercado, no tienen por qué tener necesarimente
control sobre la utilizacion de esas habilidades intelectuales en el se-
nodela produccion. Exceptoenel casodelos profesionalesliberales,
la mayor parte de los intelectuales ceden un grado considerable de
control sobre el uso de sus “medios de produccién” inteléctuales al
aceptar un empleo del capital o el Estado. Por tanto, para mantener
que ciertas categorias de asalariados intelectuales “poseen” ge-
nuinamente sus propios medios de produccién es necesario exami-
nar sistematicamente el proceso de trabajo al que se incorporan co-
mo trabajadores intelectuales y ver hasta qué punto conservan de
hechola direccién de su produccién intelectual. En general, los asa-
lariadosintelectuales tendrian mucho menos control sobre su proce-
so de trabajo que la pequefia burguesia tradicional.

El segundo argumento que apoya la afirmacién de que losintelec-
tuales forman parte de la pequeiia burguesia se centra en una hipo-
tética unidad ideolégica entre la nueva y la vieja pequeia
burguesia. Este tema ha sido subrayado por Poulantzas en diversos
trabajos. Poulantzas argumenta que el propio caracter del trabajo
intelectual, y las estructuras organizativas en el seno de las cuales es
realizadoenlasociedad capitalista, garantizan quelosintelectuales
se vean caracterizados por los elementos esenciales de la ideologia
pequeinoburguesa: individualismo, veneracién del Estado, arribis-
mo, etc. A pesar de que el trabajo asalariado intelectual esta impli-
cado en unas relaciones sociales de produccién enteramente dife-
rentes de las de la pequefia burguesia a nivel econémico —la pe-
queifa burguesia esta constituida por productores independientes
en el seno de unas relaciones de produccién mercantiles simples,
mientras que los intelectuales estin directamente subordinados al
capital en el seno de las relaciones de produccién capitalistas—, no
obstante, argumenta Poulantzas, la congruencia de sus ideologiases
tan fuerte como para fundirlos en una sola clase.

10 yéase Judah Hill, “Class analysis: the United Sintes in the 1970, P. O. Box 8494,
Emeryville (California), 1975.
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De nuevo, como en la visién de los intelectuales en términos de
unasimple polarizacién, existe un atractivo especial en este analisis.
Ciertamente, en términos de conciencia de clase existen claras ten-
dencias en muchas sociedades capitalistas a que los intelectuales
tengan visiones del mundo similares a las de la pequefia burguesia,
y, al menos en ciertas circunstancias, a que adopten las mismas
orientaciones politicas. Y aun asi, el punto de vista de quelosintelec-
tuales se insertan firmemente en la pequena burguesia resulta tan
insatisfactorio como el punto de vista de que son parte de la clase
obrera. Paraempezar, la afirmacion de que laideologia delos asala-
riados intelectuales es esencialmente idéntica a la de la pequena
burguesia tradicional requiere una interpretacion extremadamente
limitada de la ideologia. Por ejemplo, mientras que ambas
categorias pueden mantener ideologias altamente individualistas,
el individualismo de la pequefia burguesia tradicional (sé tu propio
jefe, individualismo a machamartillo) es totalmente antitético del
individualismo de los intelectuales empleados (competitividad or-
ganizativa, arribismo). El igualar ambos es oscurecer las relaciones
sociales fundamentalmente diferentesenel senodelascualesoperan
estas ideologias individualistas.

Adn mas importante; aunque se diera el caso de que lasideologias
de los intelectuales y de la pequefia burguesia tradicional fueran
idénticas, resultaria insatisfactorio desde una perspectiva marxista
otorgar tanto peso a la conciencia y a la ideologia como para que
puedan obliterar por completo las diferencias fundamentales en las
relaciones econémicas que caracterizan ala mayor parte de losinte-
lectuales y a la pequefia burguesia tradicional. Mientras que el tra-
bajo asalariado puede no ser un criterio suficiente para definir una
clase, es desde luego un criterio importante, ya que determina el
contorno basico de la relacién con el capital. Esta diferencia en
cuanto a la relacién con el capital significa que existen diferencias
basicas —no simplemente marginales— en la relaciéon de la pe-
queiia burguesia y los asalariados intelectuales con las luchas de la
clase obrera y las luchas por el socialismo. Espécificamente, dado
queson pequefios propietarios, la pequeiia burguesia tiene unarela-
cién mucho mas contradictoria con el socialismo que los intelec-
tuales asalariados. Esto no quiere decir que los intereses de clase de
los intelectuales y la clase obrera sean idénticos —de hecho, si lo
fueran diriamos que el trabajo intelectual forma parte de la clase
obrera—, sino, sencillamente, que sus intereses son en general me-
nos opuestos que los de la clase obrera y la pequefa burguesia tradi-
cional.
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4, Los intelectuales forman parte de una clase de profesionales y
directivos. Silos intelectuales no deberian ser considerados en gene-
ral como parte dela clase obrera, y si tampoco forman parte dela pe-
quefia burguesia, tal vez entonces deberian ser considerados como
parte de una clase completamente diferente, una clase distinta a la
clase obrera, la pequeiia burguesia y la burguesia. Esta es esencial-
mente la afirmacion de Barbara y John Ehrenreich en su analisis de
la clase profesional-directiva. Definen la CPD como

Una clase formada por aquellos trabajadores mentales asalariados que no
poseen los medios de produccién y cuya principal funcién en la divisién
social del trabajo puede ser descrita, a grandes rasgos, como1a reproduc-
cién de la cultura capitalista y las relaciones de clae capitalistas. (“The
professional managerial class”, Radical America, vol. 11, 2, 1977, p. 13.)

La mayor parte de los intelectuales asalariados entrarian en esta
clase, dada su definicion. La ¢uestién entonces se convierte en saber
si la CPD puede ser realmente considerada como una “clase” en el
mismo sentido en quela burguesiay el proletariadoson clases, osilo
quelos Ehrenreich llaman clase deberia ser considerado como algiin
otro tipoderealidad social. Una cosa es argumentar que las diversas
categorias agrupadas bajolassiglas CPD tienen una cierta unidadin-
terna, y otra identificar la légica de esa unidad con una unidad de
clase.

Los Ehrenreich utilizan dos argumentos basicos para apoyar la
tesis de que la CPD es de hecho una clase. En primer lugar argumen-
tan que la CPD esta “caracterizada por una relaciéon comin con los
fundamentos econémicos delasociedad, los medios de producciéon y
los esquemas socialmente organizados de distribucion y consumo”
(p. 12). En segundo lugar argumentan que la CPD es una clase por-
queesta “caracterizada por una existencia social y cultural coheren-
te”, estoes, quesusniembros “comparten unestilodevida, unabase
cultural, unas redes de parentesco, unos esquemas de consumo,
unos habitos de trabajo y unas creencias comunes” (p. 12). Este se-
gundo argumento depende claramente del primero, dado que
muchas otras categorias sociales que no constituyen una clase se ven
caracterizadas por una existencia cultural y social coherente (por
ejemplo, los granjeros, los lenadores, los marineros). Tan sdlo si se
establece que los componentes de la CPD mantienen, de hecho, una
“relacién comin con la base econémica delasociedad” podra consi-
derarse que este segundo argumento refuerza su existencia como
clase.
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dSobre qué base argumentan entonces los Ehrenreich que la CPD
constituye una posicion distintiva respecto a los medios de produc-
cion? Su argumento esencial es que la CPD viene definida por una
funcidn distintiva en la divisién social del trabajo, a saber, la fun-
cion de reproducir las relaciones de clase. ‘El concepto de una rela-
cion comin con los “fundamentos econémicos” de la sociedad se
identifica, por tanto, con una funcién comin en la division del tra-
bajo, y las posiciones que realizan una funcién comin se consideran
entonces como una clase.!!

Como en el analisis de Gramsci, el analisis funcional de los
Ehrenreich resulta extremadamente importante para una
comprensiéon adecuada de los intelectuales (o cualquier otro
miembro de la CPD), particularmente en términos de su funcién en
laluchadeclases. Noobstante, unaidentificacion tansimplistadela
posicién de clase de los intelectuales con su funcién en la division so-
cial del trabajo tiende a fusionar los aspectos funcionales y estructu-
rales de clase en una sola dimension, y esto oscurece el caracter de
clase esencial del trabajo intelectual asalariado, en lugar de clarifi-
carlo. Esto es asi por dos razones basicas: 1, el problema de la no
coincidencia delas posiciones estructurales con las funciones, y 2, la
necesidad de comprender las relaciones sociales internas a la reali-
zacién de las funciones. Echemos una breve ojeada a estas cues-
tiones. ,

Lasfuncionesenel senodeunasociedad, incluyendola funciénde
reproduccion delas relaciones de clase, han de ser comprendidas co-
mo dimensiones de las relaciones sociales, no como categorias posi-
cionales. Si bien es desde luego cierto que algunas categorias estan
mas “especializadas” que otras enla funcién de reproduccion, todas
las posiciones determinadas por las relaciones capitalistas de pro-
duccioncontribuyen en mayor o menor medida alareproducciénde
esas relaciones. El analisis de Marx del fetichismo de la mercancia,
por ejemplo, es, en parte, un analisis dela forma en quela reproduc-
cion delasrelaciones de produccién capitalistas se enraiza en el mis-
mocaracter deestasrelaciones, nosiendo, por tanto, reponsabilidad
de una ocupacion especializada. Asi, los trabajadores manuales de
la cadena de produccion también realizanla “funcién” de reprodu-
cir las relaciones capitalistas de produccién, por el mero hecho de
participar en la produccion capitalista.

1 Para’una_ amplia defensa tedrica detales definiciones funcionales de las relaciones
declas, véase G. Carchedi, On the economic identification of social classes, Londres,
Rouladge and Kegan Paul, 1977.
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A pesar de esto, es cierto que algunas posiciones se especializan en
esta funcion de reproduccién. Pero es igualmente cierto que incluso
estas posiciones reproductivas especializadas, en general, no son
exclusivamente reproductivas. Los ingenieros, por ejemplo, no
funcionan simplemente para reproducir las relaciones de clase
capitalistas. También disenian puentes y, de otra manera, realizan
funciones claramente productivas. ¢Por qué se deberia definir su
posiciéon de clase exclusivamente por su funcién reproductiva?
¢Sobre qué base es posible establecer qué funcién es “mas” impor-
tante? E incluso aunque esto pudiera determinarse, ¢por qué
deberia tener la funcién dominante en potencial definitivo para la
determinacion de la posicion de clase? Estas preguntas ilustran al-
gunas de las dificultades que existen para identificar simplemente
clase y funcion.

El problema de esta simple identificacion resulta atin mas claro
cuandoexaminamoslasrelacionessocialesen el senodelascualessedala
funcion especializada de reproducir las relaciones de clase. Si exa-
minamos algin aparato ideolégico —un colegio, un periédico, una
iglesia— queda inmediatamente en claro que notodaslas posiciones
dentrodel aparato tienenla mismarelacion estructural con respecto
a las funciones del aparato en cuestion. Algunas posiciones estan
implicadas en el control de la totalidadd del aparato. Otras
comprenden el control sobre actividades especificas en el seno del
aparato, tal vez simplemente la propia actividad de la posicién,
peor ningin control en absoluto sobre el aparato en su totalidad. Y fi-
nalmente, algunas posiciones estan completamente excluidas de
control alguno sobre el aparato o sobre actividades determinadas
dentrodeél. En términosdesurelacion conlaestructuradeclase co-
mo un todo, todaslas posiciones comprendidasdentrodeunaparato
ideolégico sirven a la “funcién” de reproducir las relaciones capita-
listasdeclase, yaqueel propioaparatoideoldgicosirve paraesto. Pe-
ro esta claro que las diferentes posiciones en el seno del aparato
tienen relaciones estructurales enteramente diferentes con respecto
a la funcion de éste.

Los Ehrenreich son perfectamente conscientes de estas grada-
ciones posicionales en el seno de un Ginico aparato funcional, y esto
les lleva a argumentar que ciertas posiciones en el seno de la CPD es-
tan “mas cercanas’ ala clase obrera, mientras que otras estan “mas
cercanas’ ala burguesia. Una enfermera diplomada, por ejemplo,
constituye una posicién en el senodelaCPD cercanaalaclaseobrera;
un directivo medio-alto de una gran empresa constituye una posi-
cion dentro dela CPD cercana ala burguesia. Los Ehrenreich subra-



CUADERNOSDELSUR3 95

¢Sobre qué base argumentan entonces los Ehrenreich que la CPD
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carlo. Esto es asi por dos razones basicas: 1, el problema de la no
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zacion de las funciones. Echemos una breve ojeada a estas cues-
tiones.
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mas “especializadas” que otrasenla funcién de reproduccién, todas
las posiciones determinadas por las relaciones capitalistas de pro-
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esas relaciones. El analisis de Marx del fetichismo de 1a mercancia,
por ejemplo, es, en parte, un analisis dela formaen quela reproduc-
cion delasrelaciones de produccién capitalistas se enraiza en el mis-
mo caracter deestasrelaciones, nosiendo, por tanto, reponsabilidad
de una ocupacioén especializada. Asi, los trabajadores manuales de
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A pesar de esto, es cierto que algunas posiciones se especializan en
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estas posiciones reproductivas especializadas, en general, no son
exclusivamente reproductivas. Los ingenieros, por ejemplo, no
funcionan simplemente para reproducir las relaciones de clase
capitalistas. También disefian puentes y, de otra manera, realizan
funciones claramente productivas. ¢Por qué se deberia definir su
posicion de clase exclusivamente por su funcién reproductiva?
¢Sobre qué base es posible establecer qué funcién es “mas” impor-
tante? E incluso aunque esto pudiera determinarse, ¢por qué
deberia tener la funcién dominante en potencial definitivo para la
determinacién de la posicion de clase? Estas preguntas ilustran al-
gunas de las dificultades que existen para identificar simplemente
clase y funcién.

El problema de esta simple identificacién resulta aiin mas claro
cuandoexaminamoslasrelacionessocialesenel senodelascualessedala
funcién especializada de reproducir las relaciones de clase. Si exa-
minamos algin aparato ideolégico —un colegio, un periédico, una
iglesia— quedainmediatamente en claro que notodaslas posiciones
dentro del aparato tienen la misma relacion estructural con respecto
a las funciones del aparato en cuestion. Algunas posiciones estan
implicadas en el control de la totalidadd del aparato. Otras
comprenden el control sobre actividades especificas en el seno del
aparato, tal vez simplemente la propia actividad de la posicidn,
peor ningtn control en absoluto sobre el aparato en su totalidad. Y fi-
nalmente, algunas posiciones estin completamente excluidas de
control alguno sobre el aparato o sobre actividades determinadas
dentrodeél. En términosdesurelacion conlaestructura declase co-
mo un todo, todaslas posiciones comprendidas dentrode un aparato
ideoldgico sirven a la “funcién” de reproducir las relaciones capita-
listasdeclase, yaqueel propioaparatoideoldgicosirve paraesto. Pe-
ro esta claro que las diferentes posiciones en el seno del aparato
tienen relaciones estructurales enteramente diferentes con respecto
a la funcion de éste.

Los Ehrenreich son perfectamente conscientes de estas grada-
ciones posicionales en el seno de un inico aparato funcional, y esto
les lleva a argumentar que ciertas posiciones en el seno de la CPD es-
tan “mas cercanas” alaclase obrera, mientras que otras estan “mas
cercanas” a la burguesia. Una enfermera diplomada, por ejemplo,
constituye una posicionenelsenodelaCPD cercanaalaclaseobrera;
un directivo medio-alto de una gran empresa constituye una posi-
cion dentro dela CPD cercana ala burguesia. Los Ehrenreich subra-
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yanquela CPD noes unaclase homogénea, sino que esta caracteriza-
da por una jerarquia interna de estratos que refleja una gama de po-
siciones estructurales en el seno de la funcion comin de reproducir
las relaciones sociales capitalistas.

Ahora bien, afirmar que tanto una enfermera diplomada como
un directivo medio-alto son miembros de la misma clase (si bien es-
tan en diferentes “extremos” dela clase) implica que estdn mas “cer-
ca” unodelaotradelo queloestan respecto a cualquierotraclase. Si
no fuera éste el caso —si de hecho las enfermeras diplomadas estu-
vieran “mas cercanas” a los obreros que a los directivos medios-
altos—, entonces no tendria sentido considerarles miembros de la
misma clase. Una enfermera diplomada y un directivo medio-alto
pueden, no obstante, tener algo en comiin en el terreno de las rela-
ciones de clase, pero no se puede entender que esos rasgos comunes
ies definan como miembros de una tinica clase coherente. Este no es
un problema de la ambigiiedad de las “fronteras” entre las clases,
sinode la propialbgica de designar a unaserie de posiciones en el se-
no de la division social del trabajo como una clase.!?

La cuestion de si la CPD puede ser considerada una clase ha de ser
planteada, por tanto, de la siguiente manera: stiene sentido consi-
derar a una serie de posiciones, que en algin sentido estan situadas
“entre” la clase obrera y la burguesia, y entre las que algunas estan
mas cerca de la burguesia y otras mas proximas a la clase obrera, co-
mo una “clase”, en el mismo sentido en que son clases la burguesia v
el proletariado? Existe una fuerte tradicion en el seno del marxismo
de asumir que todas las posiciones en el seno de la divisiéon social del
trabajo deben encajar firmemente en una u otra clase. Si se acepta
este supuesto, entonces, por omisién, todas las posiciones entre la
clase obrera y la burguesia tienen, necesariamente, que constituir
una clase.

Pero existe una alternativa: en vez de insistir en que todaslas posi-
ciones enel senodeladivisidnsocial del trabajoencajen firmemente
enunaclase, algunasposiciones pueden considerarse objetivamente
escindidas entre las clases. Si se entiende por clases relaciones so-
ciales, y no cosas, esto implica que ciertas posiciones tienen un ca-

12 A pesar de todas las dificultades para definir rigurosamente las “fronteras” entre
clasecapitalistaylaclase obrera, nadiesugiere quelaaristocracia obrera (por ejemplo)-
esté mas “cerca” de la clase capitalista que un obrero calificado. La metafora espacial
essimple y llanamente inadecuada para la discusion de las relaciones de clase. Un tra-
bajador altamente privilegiado puede estar mas integrado en la sociedad capitalista,
puede aceptar la hegemonia ideolédgica de la burguesia mas profundamente y asi suce-
sivamente, pero no esta mas cercano a los capitalistas como clase.
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racter contradictorioenel seno deesasrelacionessociales. Enciertas
dimensiones de las relaciones de clase comparten las caracteristicas
de la burguesia; en otras comparten las caracteristicas de la clase
obrera. Si se adopta esta postura, resulta muy facil ver en qué senti-
do algunas de estas posiciones pueden ser consideradas ‘“mas proxi-
mas’ a la clase obrera que otras. Estan mas cercanas precisamente
enel sentido de quessu posicionen el senodelasrelacionessociales de
produccidon comparte mas caracteristicas delaclase obrera que dela
burguesia. Desde este puntode vista, en vez de ver alosintelectuales
como partede unaclasedistinta, consu propiacoherenciay unidad,
podemos verlos situados en una posicién contradictoria en el senode
las relaciones de clase.

3. Los intelectuales ocupan posiciones contradictorias en el seno de
las relaciones de clase. Permitaseme explicar mas rigurosamente lo
que quiero decir exactamente con la expresién “posiciones contra-
dictoriasen el seno delasrelaciones de clase”. En cierto sentido, por
supuesto, todas las posiciones de clase en la sociedad capitalista son
“contradictorias”, dado que el propio concepto de clase expresa re-
laciones fundamentalmente antagonicas. Algunas posiciones, no
obstante, son contradictorias en un doble sentido: en primer lugar
reflejan las relaciones antagonicas de clase basicas dela sociedad ca-
pitalista, y ensegundo lugar estan desgarradas objetivamente entre
las clases antagonistas de tal sociedad. Tales posiciones no tienen
una identidad de clase por derecho propio; su caracter de clase se ve
estrictamente determinado por su posicion entre dos clases. Es a
causa de esta naturaleza derivada de su posicion de clase por lo que
tales posicionesson llamadas posiciones contradictoriasen el senode
las relaciones de clase.

Dadoquelasclasesenlasociedad capitalista nopuedenser defini-
das simplemente en términos de relaciones econémicas, tampoco
pueden serlo las posiciones contradictorias. Resulta esencial especi-
ficarel caracter contradictorio de ciertas posiciones tanto al nivel de
lasrelaciones politicas e ideolégicas declase como al nivel delasrela-
ciones sociales de produccién. En el caso de los intelectuales, resul-
tara especialmente importante examinar su posicién de clase a nivel
ideolégico. El resultado, como veremos, es que los intelectuales
ocupan tipicamente una localizacion contradictoria de clase entre
la clase obrera y la pequetia burguesia a nivel econémico, pero en-
tre la clase obrera y la burguesia a nivel ideologico.
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mas’ a la clase obrera que otras. Estan mas cercanas precisamente
en el sentido de que su posicién en el seno delas relaciones sociales de
produccién comparte mascaracteristicas delaclase obrera que dela
burguesia. Desde este puntode vista, en vez de ver alosintelectuales
como partede unaclasedistinta, consu propia coherenciay unidad,
podemos verlos situados en una posicién contradictoriaenel senode
las relaciones de clase.

5. Los intelectuales ocupan posiciones contradictorias en el seno de
las relaciones de clase. Permitaseme explicar mas rigurosamente lo
que quiero decir exactamente con la expresién “posiciones contra-
dictoriasen el seno de lasrelaciones de clase”. En cierto sentido, por
supuesto, todas las posiciones de clase en la sociedad capitalista son
“contradictorias”, dado que el propio concepto de clase expresa re-
laciones fundamentalmente antagénicas. Algunas posiciones, no
obstante, son contradictorias en un doble sentido: en primer lugar
reflejan las relaciones antagonicas de clase basicas dela sociedad ca-
pitalista, y en segundo lugar estan desgarradas objetivamente entre
las clases antagonistas de tal sociedad. Tales posiciones no tienen
una identidad de clase por derecho propio; su caracter de clase se ve
estrictamente determinado por su posicion entre dos clases. Es a
causa de esta naturaleza derivada de su posicién de clase por lo que
tales posicionesson llamadas posicionescontradictoriasen el senode
las relaciones de clase.

Dadoquelasclasesenlasociedad capitalista nopuedenser defini-
das simplemente en términos de relaciones econémicas, tampoco
pueden serlo las posiciones contradictorias. Resulta esencial especi-
ficar el caracter contradictorio de ciertas posiciones tanto al nivel de
lasrelaciones politicas e ideolgicas de clase como al nivel delasrela-
ciones sociales de produccion. En el caso de los intelectuales, resul-
tara especialmente importante examinar su posicién de clase a nivel
ideolégico. El resultado, como veremos, es que los intelectuales
ocupan tipicamente una localizacion contradictoria de clase-entre
la clase obrera y la pequena burguesia a nivel econémico, pero en-
tre la clase obrera y la burguesia a nivel ideoldgico.
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burguesia a nivel econémico, pero entre la clase obrera y la
burguesia a nivel ideoldgico.

A nivel de las relaciones soctales dapraduccion existen tres posi-
ciones contradictorias basicas en el seno de 1as rmm~&%
la sociedad capitalista: S

1. Losdirectivos ocupan una posicion contradictoria entre la cla-
se obrera y la burguesia.

2. Los pequefios empresarios ocupan una posicion contradictoria
entre la burguesia y la pequena burguesia.

3. Los trabajadores semiauténomos ocupan una posicién contra-
dictoria entre la pequena burguesia y la clase obrera.

Estas tres posiciones de clase se ven ilustradas esquematicamente
enlagrafica. La tercera categoria esespecialmenteimportanteenel
contexto actual, dado que gran cantidad detrabajo asalariado inte-
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lectual entra dentro de esta posicion. Observémosla un poco mas

atentamente.!3 , _

Para comprender la _Cgtegoria.de.:tra_bajador semiautéonomo —la
posicign do. oluse vontradictoria entre la pequeiia burguesia y el
pfc?]?zltc’zﬁ'iado— necesitamos observar el procéso de trabajo
caracteristico de la pequenia burguesia y el proletariado. La
caracteristica distintiva del proceso de trabajo de la pequeia
burguesia es que el pr_dlductor pequeinioburgués controla directa-
mente el proceso de trabajo. En palabras sencillas, el pequefio-
burgués es su propio jefe. El ritmo de trabajo, las herramientas y
procedimientos utilizados, la programacién del trabajo, el produc-
toresultante, etc., estan todos ellos bajo el control del productor di-
recto. Por otra parte, en la produccion capitalista el trabajador
tiene en el mejor de los casos un control marginal sobre el proceso de
trabajo inmediato. En el caso extremo de la cadena de produccién
regulada por los principios de la direccion cientifica, el trabajador
seconvierteenunamaquinahumanasin autonomianinguna. Enes-
tos términos, los trabajadores semiauténomos son trabajadores asa-
lariados que, por una serie de razones, mantienen niveles elevados
de genuino control sobre su proceso de trabajo. Como trabajadores
estan empleados por el capital (o el Estado), como trabajadores de-
ben vender su fuerza de trabajo para sobrevivir, y como trabajado-
res no controlan el aparato de produccién en su conjunto. Pero a di-
ferencia delos obrerosy al igual que la pequefia burguesia, si tienen
uncontrol real sobre gran parte desu propio procesodetrabajo. Esta
es 2 menudo la situacion del trabajador intelectual asalariado. Tal
vez el ejemplo mas claro sea un profesor adjunto, al menos en una

13 A causa delaslimitaciones de espacio no discutiremos sistematicamenteel casode
los directivos y pequefios empresarios en este ensayo. Para una discusion detallada de
estas posiciones contradictorias de clase, véase Erik O. Wright, Class, crisis and the
State, op. cit., especialmente el capitulo 2. El caracter esencial de estas posiciones
puedeser resumido muy brevemente delasiguiente manera: los pequefniosempresarios
sonsimilares alos capitalistas enla medida enla que explotan alafuerza detrabajo, pe-
roson similares a la pequena burguesia en cuanto que ellos v los miembros de sus fami-
lias se incorporan directamente a la produccion, de tal forma que gran parte del
plustrabajo generado en la produccién procede directamente de su trabajo v no
simplemente del de sus trabajadores. Los directivos son similares a los capitalistas en
cuanto controlan directamente la actividad laboral de los trabajadores en el seno dela
produccion v pueden controlar la utilizacion del capital fisico, v en algunas circuns-
tanciastambién del capital monetario. Son similares alos trabajadores en cuantoestan
controlados por los capitalistas. Se ven excluidos del control del proceso de acumula-
cion global v venden al capital su fuerza de trabajo como una mercancia.
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burguesia a nivel econdmico, pero entre la clase obrera y la
burguesia a nivel ideolégico.

. A nivel de las rel'?ClUI‘EQ'-\aociuloc Ade neruQcién existen tres sti-
ciones contradictorias basicas en el seno delasretauic . a0 nlaceen.
la sociedad capitalista: oo

1. Los directivos ocupan una posicion contradictoria entre la cla-
se obrera y la burguesia.

2. Los pequenos empresarios ocupan una posicién contradictoria
entre la burguesia y la pequena burguesia.

3. Lostrabajadores semiautonomos ocupan una posicién contra-
dictoria entre la pequena burguesia y la clase obrera.
Estas tres posiciones de clase se ven ilustradas esquematicamente

enlagrafica. La tercera categoria esespecialmenteimportanteenel
contexto actual, dado que gran cantidad de trabajo asalariado inte-
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universidad de élite. Mientras que los profesores adjuntos carecen
desde luego de control sohre el aparato educativo en su totalidad, si

tienen un grado sustancial de 7
! | grag . contrgl sobrelo aue ensen B ti
de investigaciones realizan, como distribuyen su e &, que tipo

Describir una posicién de clase como una posicion contradictoria
entre la pequena burguesia y la clase obrera significa que tal posi-
cidncompartesimultdneamente ciertos intereses dela clase obreray
la pequeiia burguesia, pero no tiene intereses idénticos a los de nin-
guna de ellas. Esta objetivamente desgarrada entre las dos clases.
Para tales posiciones de clase, el socialismo promete simultanea-
mente unaliberacién genuina delasdistorsiones yladominaciéndel
capital y una reduccién de la autonomia individual que experimen-
tan bajo las condiciones del capitalismo. Es decir, en una sociedad
socialista el proceso de trabajo es controlado colectivamente por los
trabajadores, en vez de serlo por el capital o por los trabajadores in-
dividuales. Esto quiere decir que en muchos casos, especialmente
para gran parte de los trabajadores intelectuales, el socialismo
implica una reduccion del control individual sobre la actividad la-
boral inmediata. En este sentido el trabajador asalariado intelec-
tual, en mayor o menor medida, ocupa una posicion de clase contra-
dictoria entre la clase obrera y la pequena burguesia.!*

El trabajo intelectual, no obstante, no puede ser analizado exclu-
sivamente en términos de las relaciones sociales de produccién. Co-
mo subrayan correctamente los Ehrenreich, los intelectuales tienen
papeles clave en la reproduccion de la cultura y las relaciones so-
ciales capitalistas, y esto quiere decir que es esencial analizar su posi-
cion de clase a nivel ideolgico.

Para hacer esto debemos identificar primero las relaciones de cla-
se basicas a nivel ideolégico. Sin entrar en demasiados detallessobre

14 1 as palabras “en mavor o menor medida” son de considerable importancia en es-
ta afirmacion. Las diferentes categorias intelectuales disfrutaran de diferentes grados
de autonomiaenel senodel procesode trabajo, y asi, en consecuencia, estaran mas cer-
cadel proletariado o dela pequefia burguesia. En tltima instancia por supuesto, resul-
ta un tanto arbitrario el lugar en el que se traza la divisoria y se dice; ésta es una si-
tuacion en la que la autonomia se ha visto reducida hasta tal punto que ya no estamos
ante una posicion contradictoria de clase. Inevitablemente sedaran posicionesdeclase
que sean no solo contradictorias, sino ambiguas; es decir, es posible dar una clasifica-
cion abstracta y a priori de tales posiciones. Lo que esto indica es la limitacion inevi-
table de un analisis puramente estructural delasclases y las relaciones de clase. En alti-
mo término, lo que determina exactamente laforma en que tales posiciones ambiguas
seorganizaran enclases no esla precision tedrica del analista, sinomasbien el curso his-
torico de las luchas de clases.
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esta cuestion pueden identificarse tres posiciones de clase basica a
nivel ideologico:

’_l,hfwfcmn‘d’ € clase burguesa a nivel ideoldgico reside en

aquellas posiciones que comprenden el control del proceso de pro-
duccion ideolégica en su totalidad, es decir, el control sobre los apa-
ratos ideologicos burgueses.

2. Laposiciondeclase contradictoria anivel ideologico compren-

‘de aquellas posiciones que estanimplicadasen la elaboraciény difu-
sion de laideologia burguesa, pero noen el control global delos apa-
ratos ideoldgicos burgueses. 15

3. la posicidn de clase obrera a nivel ideologico comprende
aquellas posiciones que se ven excluidas tanto del control delos apa--
ratosensuconjuntocomodelaelaboraciény difusion delaideologia
en el seno de los citados aparatos.

En términos del sistema educativo, por ejemplo, la posicion bur-
guesa podriaser la delos altosfuncionarios dela ensefianza (directo-
res, rectores, gerentes); las posiciones contradictorias serian tipi-
camente lasdelosensefiantes, vlaposicion declase obreraserialade
las secretarias, los bedeles, los camareros de los comedores o
cafeterias, etc.!6

I5 En esta discusion estoy restringiendo la nocion de “claboracion y difusion™ de
ideologia burguesaalos procesos activos de elaboracion/difusion, estoes, alos procesos
enlos queel contenido de hecho de la actividad esta directamente implicado en la for-
macion de ideologia (por ejemplo, escribir textos publicitarios, impartir clases, hacer
investigacion sociologica, etc.). Es posible extender la nocién de elaboracion/difusion
deideologia de modo queincluya también los procesos pasivos. es decir, los procesos en
los que la forma de la relacion de la posicion de clase con respecto a la clase obrera
reproduce la ideologia burguesa al margen del contenido especifico de la actividad de
la posicion. Por ejemplo, a causa delaideologia que mantiene quetan sololos “exper-
tos” pueden tomar decisiones técnicas, la relacion entre expertos v obreros reproduce
directamentelasubordinacionidcoldgicadela claseobrera, inclusosi el expertodisena
puentes en vez de propaganda. Esta distincion entre las formas activas v pasivas de la
elaboracion/difusion de ideolog*ia es muy similar a la que los Ehrenreich establecen
entrelospapeles “explicitos™ y “ocultos™ enel proceso de reproduccion delasrelaciones
de clase capitalistas v de la cultura capitalista.

16 Esimportante recordar durante esta discusién que estamos hablando acerca del
caracter de clase de ciertas posiciones, y no necesariamente de la afiliacion de clase de
los individuos que ocupan esas posiciones. Por ejemplo, un ensefiante puede estar
comprometido a fondo con las luchas dela clase obrera, e incluso impartir ideas mar-
xistas en el aula, pese a que la posicion de ensefiante sea una posicién contradictoria a
nivel ideoldgico. Por supuesto, en la mayor parte de las circunstancias existe una rela-
cion sistematica entrela afiliacion de clase delos individuos y el caracter de clasedesus
posiciones. De hecho, la mayor parte de los ensefiantes imparten ideologia burguesa.
Si llegara a ocurrir que como resultado de las luchas de clases una gran proporcion de
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Intentemos ahora combinar estos dos niveles de analisis —las po-
siciones contradictorias a nivel de relaciones de producciény a nivel
de relacionesideoldgicas— para comprender el caracter de clase del
trabajo intelectual. Para evitar que esta discusion sea demasiado
abstracta, me concentraré especificamenteenla posicion declase de
los ensefnantes, aunque el analisis se podria aplicar por igual a otras
muchas clases de intelectuales. En general los ensefiantes se en-
cuentran en una posicion contradictoria entre la pequena burguesia
y la clase obrera al nivel de las relaciones de produccién. Histérica-
mente, los ensenantes han tenido un grado razonable de control
sobre su propio proceso de trabajo, pero en general han tenido poco
que ver con el control global del sistema educativo.!” A nivel ideol6-
gico, por otra parte, los ensefiantes ocupan una posicion contradic-
toria entrelaburguesiaylaclase obrera, dado quela posicion de en-
sefiante es critica para la difusién y la elaboracién de la ideologia
burguesa. Asi los ensefiantes se ven situados simultaneamente entre
la clase obrera y la pequefia burguesia y entre la clase obrera y la
burguesia.

Esta desarticulacion entre su posicion de clase a nivel ideolégicoy
econdmico tiene importantes consecuencias para el papel potencial
de los ensenantes (y otras categorias de intelectuales) en la lucha de
clases. Enla medida en la.que los ensenantes tienen un cierto grado
de autonomia al nivel de las relaciones sociales de produccién (edu-
cativa) pueden potencialmente subvertir la ideologia burguesa al
nivel de las relaciones ideolégicas. Existe asi una contradiccién po-
tencial entre la posicién econémicaeideolégica declase delostraba-
jadoresdeensefianza, y esta contradiccion planteaciertasamenazas
reales a la burguesia.

ensenantes en el seno de los aparatos educativos burgueses emipezaran a poner en tela
dejuiciolaideologiaburguesa, habriaunaseriacrisisdehegemoniaideologia. Bajota-
les circunstancias podrian esperarse luchas extremadamente enconadas en el seno del
aparato, al realizarse intentos por reimponer la ideologia burguesa a los ensenantes.

17 En un estudio extremadamente interesante de las luchas de clases en el campo de
la ensefianza en Chicago, Julia Wrigglev muestra como en la primera parte de este
siglo los ensefiantes de Chicago intentaron establecer consejos de padres v profesores
quetuvieran un control efectivo sobrelapolitica educativa. Estos intentos fueron con-
cienzudamente reprimidos por la burocracia educativa v el aparato politico. Muchos
maestros fueron despedidos, v quedd claro que los maestros carecerian de papel orga-
nizado alguno en la elaboracion de la politica educativa. (The polities of education in
Chicago: social conflicts and the public schools. tesis doctoral, Departamento de
Sociologia, Universidad de Wisconsin, 1977).
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Esta contradiccion potencial es mas aguda en las instituciones de
ensefianza superior. Enlos Estados Unidos, al menos, los profesores
de ensenanza primaria y secundaria tienen mucha menos
autonomia en todos los aspectos que los profesores de ensefianza su-
perior, y en particular tienen menos autonomia en términos del con-
tenido ideolégico de lo que ensefian. En la mayor parte de los Esta-
dos Unidos, un profesor de escuela primaria que intentara se-
riamente difundir ideas comunistas en su clase se encontraria casi
con todaseguridadsintrabajo. Enlauniversidadlasituacién es mas
compleja, y la autonomia de los ensenantes es mas una realidad. A
pesar de su funcién ideolégica como apoyo del liberalismo y parala
creaciéndeunaimagendediscusionlibrey abierta, la*libertad aca-
démica” enel senodelauniversidad crea de hecho un mayor espacio
paralasideas que ponen en tela de juicio la ideologia burguesa. Este
es precisamente el motivo por el que losregimenes autoritariosenlas
sociedades capitalistas se esfuerzan tanto por imponer controles
ideolégicos estrictos en el seno de las universidades. Si la relativa
autonomia delos ensenantes no contradijera su funcién a nivel ideo-
l6gico, no habria necesidad de purgas tan sistematicas de las uni-
versidades y escuelas superiores por parte de los gobiernos de de-
recha. Los conservadores pueden ser de hecho un tanto paranoicos
en su valoracion de la capacidad de los profesores de izquierda para
“envenenar’ la mente de los jovenes, pero sigue siendo cierto que la
autonomiarelativadelosensenantescreala posibilidad de una resis-
tendenciareal alaideologia burguesa.!®

Si este analisis es correcto, podriamos perfectamente preguntar:
(por qué entonces la clase capitalista no se limita a eliminar esta
autonomia “pequenoburguesa” de los profesores de universidad y
de otras categorias de trabajadores asalariados intelectuales? Ha
habidoocasiones, por supuesto, enlasque haocurrido precisamente
esto. El caso extremo es el delns Estadosburgueses autoritariosenlos
que se dicta desdelasalturasel contenido detallado dela ensenanza,
pero también se dan formas menos extremas (tales como el ma-
carthismo en los Estados Unidos) en las democracias burguesas. No
obstante, en la mayor parte de las circunstancias los profesores uni-

8 Es im portante tomar este argumento en perspectiva No pretendo que la
autonomia de los ensefiantes sea un determinante primario delafuerza odebilidad de
la ideologia socialista o comunista, ni en la sociedad en su totalidad ni en la universi-
dad. Siguesiendolafuerzadelaclaseobrera, particularmente comofuerzapoliticaor-
ganizada, lodecisivo para determinar la fuerza delaideologiasocialista/comunistaen
launiversidad. La cuestion es quelasrelacionessocialesinternasen el senodelauniver-
sidad facilitan la penetracion v consolidacion de ideologias antiburguesas.
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versitarios han disfrutado de una cierta autonomta enlas sociedades
capitalistas avanzadas, y esto requiere una explicaciéon. Hay varios
factores que parecen especialmente importantes. En primer lugar,
mientras quelarelativa autonomia delos profesoresuniversitarios y
otros intectuales en el seno de las relaciones sociales de produccién
plantea una amenaza potencial contralaburguesia, esta autonomia
también resultaitil paralaburguesia. Lafuerza delaideologia bur-
guesa se basa en parte sobre la afirmacién delaslibertadesliberales,
y esta afirmacion se encarna en la autonomia relativa de los intelec-
tuales, incluyvendo alos profesores. Mas atn, la clase burguesa nece-
sita produccién intelectual, necesita investigacidn cientifica y re-
formulacionesimaginativasdelaideologiaburguesa, y unaproduc-
cién intelectual de tales caracteristicas requiere un cierto grado de
autonomia para ser efectiva. Finalmente, la burguesia se veria
enfrentada potencialmente con una resistencia considerable de
ciertos sectores de intelectuales, asi como de la clase obrera, si la
autonomia del trabajo intelectual fuera atacada seriamente. La clase
capitalista puede desear erosionarla autonomia delosintelectuales,
pero en algunas circunstancias los costos ideolégicos y politicos
podrian ser simplemente demasiado elevados.

Comoresultado deestosfactores, el grado de autonomia delosen-
senantes en el seno de las relaciones sociales de produccion varia
enormemente en el tiempo v el espacio. Mientras que los ensefiantes
en general ocupan una posicién de clase contradictoria entrelaclase
obrera y la pequena burguesia a nivel econémico, en determinados
momentos y lugares ciertas posiciones en la ensefianza estin mucho
méscercadelaclaseobrera, y otrasmuchos mascerca dela pequefia
burguesia. Por tanto, demostrar que los ensefiantes ocupan posi-
ciones de clase contradictoriases tan s6lo un primer paso en el anali-
sis. Es igualmente importante especificar la gama de variacion de
esas relaciones y examinar los procesos de cambio de la posicién de
clase de determinadas categorias de ensefiantes.

Enel casodelosEstados Unidos, parecequeenlatltimadécada, v
enespecial a partir delosanos70, hahabido una considerable prole-
tarizacion de muchos segmentos de ensefiantes en la ensefianza su-
perior. Elnimero de clasesha aumentado, el contenido deloscursos
viene impuesto de forma mas admlmstratlva los ensefiantes va no
determinan los horarios, los nombramientosen propledad han sido
reemplazados por contratos de corta duracion sin seguridad en la
conservacion del puesto, etc. Estastransformacioneshan producido
una bifurcacién bastante profunda en la situacién de clase de los
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profesores universitarios: en las universidades de élite la proletari-

zacion se ha dado a un ritmo mucho menor, o en algunos casos no se
ha producido; en los junior colleges y community colleges, asi como
en algunas universidades estatales orientadas a estudios de licen-
ciatura [undergraduate], la erosion dela autonomia delos ensenan-

tesen el seno del proceso de trabajo ha progresado muy rapidamen-

te. Asi, muchos profesores de tales instituciones se han visto llevados
muy cerca del polo de la clase obrera en la posicion contradictoria
entre la clase obrera y la pequena burguesia, mientras que los profe-
sores de las universidades de élite permanecen mucho mas préximos
al polo pequenioburgués. Como resultado, se podrian esperar mode-
los de comportamiento de clase muy diferentes por parte de los pro-
fesores en cada una de estas situacion; en particular, posibilidades.
muy diferentes de crear vinculosentre los profesoresy los trabajado-
res en diversas luchas politicas y econdmicas. El mayor éxito en la
sindicacion de los ensefiantes de los junior colleges y 1as universida-
des estatales orientadas hacid los estudios de licenciatura es una in-
dicaciéon empirica de estas tendencias.

A nivel ideolégico, noobstante, losensefiantes permanecen en po-
siciones contradictorias entre la burguesia y el proletariado a pesar
de su proletarizacién parcial a nivel econémico. Si bien la
autonomia dentro de su trabajo puede haber disminuido para
muchos ensenantes, ain se encuentran activamente comprometi-
dosen el proceso de elaboracién y difusion de la ideologia burguesa.
Sinembargo, hay algunos cambios en el proceso educativo que indi-
can que los ensefiantes pueden estar en un proceso de proletariza-
cién parcial a nivel ideolégico tanto como a nivel econémico. Tal
vezel ejemplomasclarosealaintroduccién bastante extensiva de di-
versas formas de ensefianza programada mediante el uso de ordena-
dores y otros sistemas. Este tipo de ensefianza mecanizada mina el
papel delosenseniantesenla elaboracién y difusién deideologia. En
una situacién limite, sus responsabilidades en la difusién de
ideologia podrian reducirse a la puesta en marcha de maquinas, sin
intervenir como individuos en el proceso. Los ensefiantes se
convertirian en vigilantes de maquinas, sin ser participantesactivos
en la produccion de ideologia. En tal situacién, la posicién de clase
delosenseniantes a nivel ideolégico se desplazaria hasta ser muy proé-
xima a la de los trabajadores (carencia completa de control sobre el
proceso de produccidén ideolégica).

En términos mas generales, los diversos procesos de rutinizacién
delaensenianza, enlosquelacapacidad delosensenantes paraintro-
ducir sus propiasideasen sus clases se ve reducida, pueden ser consi-
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derados como un proceso de proletarizacién ideoldgica en el terreno
delaensenanza. Esto no quiere decir que los ensefiantes se disuelvan
simplemente en la clase obrera a nivel ideoldgico, pero si quiere de-
cir que asu posicion corresponderia un papel menos activoenla pro-
duccion deideologia burguesa, y asi, la situacion delos ensefiantes a
nivel ideolégico se aproximaria mas a la de los trabajadores.

Tales procesos de proletarizacion ideologica de los ensefiantes no
deben ser exagerados. Por el momento, la mayor parte de los ense-
fiantes ocupan aidn posiciones contradictorias en el seno de las rela-
ciones de clase a nivel ideolégico. Esto genera una serie particular-
mente compleja de presiones sobre los ensefiantes en el seno de la
lucha de clases. Por una parte, aunque los ensefiantes ocupen una
posicion contradictoria entre la pequefia burguesia yla clase obrera
a nivel econémico, muchos puestos en la ensefianza se estan viendo
incuestionablemente proletarizadosa nivel delasrelacionessociales
de produccion. Por otra parte, esos mismos puestos en la ensefianza
siguen ocupando posiciones.contradictorias entre la burguesia v el
proletariado a nivel ideolégico, y esta posicién tiende a vincularse
ideolégicamente a la clase burguesa. El caricter extremadamente
ambivalente de lossindicatos de ensefiantes, y de muchas huelgas de
la ensenanza, reflejan esta desarticulacién entre los niveles econé-
micos e ideoldgicos en la posicion de clase de los ensefiantes.

II. LOSINTELECTUALES Y LA LUCHA POR EL SOCIALISMO

Hasta aqui nos hemos centrado exclusivamente en la posicién
estructural de clase de los intelectuales, de personas cuya actividad
principal es la elaboracion y difusién de ideas. Me gustaria ahora
ocuparme de la muy problematica cuestién del papel de losintelec-
tuales en la lucha por el socialismo. En particular, me gustaria exa-
minarlarelacidn entre la posicion objetiva de clase de la mayor par-
te de los trabajadores intelectuales (posiciones contradictorias
dentro de las relaciones de clase) y el caracter contradictorio de su
papel en el seno de los movimientos socialistas. No discutiré el
problema de cé6mo los intelectuales en general pueden ser atraidos
hacia los movimientos socialistas, sino que me centraré mas
estrechamenteenlacuestion de su papel en el seno deesasluchasuna
vez que estan ya envueltos en ellas.

Para empezar a explorar esta cuestion necesitaremos, primero,
llegar a un acuerdo sobre la cuestion marxista clasica de la relacion
entre teoria y practica, si bien tan sélo de forma esquematica y pro-
visional. Una vez hecho esto, examinaremos cémo el caracter
contradictorio de la posicién de clase de los intelectuales configura
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su capacidad para interpretar un papel enla mediacién entre la
teoria y la practica.

Teoria y prdctica

Elproblemadelarelaciénentrelateoriayla practicacomprendeen
reéalidad tres dimensiones separadas aunque interrelacionadas: la
relacion entre la teoria, como aparato conceptual, y la practica; la
relacién entre los tedricos, como productores de teoria, y la practi-
ca, y la relacion entre los tedricos y 1a teoria. El problema del papel
delos intelectuales en lalucha por el socialismo implica estas tres re-
laciones. Examinémoslas una por una.

1. Dialéctica teoria/prdctica. La mayor parte de las discusiones
marxistasacerca del problema general dela*“unidad entrelateoriay
la practiea” se enfocan principalmente sobre las relaciones entre la
teoria como aparato conceptual y la practica. Esta relacion tiene a
su vez dos aspectos. En prime! lugar, el impacto dela teoriasobrela
prdctica: un principio central del marxismo, especialmente a partir
de Lenin, ha sido que la practica politica —la actividad de transfor-
mar conscientemente las relaciones y las estructuras sociales— no
puede guiarse simplemente por una comprensién ideoldgica espon-
tanea de la sociedad, sino que debe guiarse por una teoria revolu-
cionaria cientifica. Como dijo Lenin, sin una teoria revolucionaria
no puede haber practica revolucionaria.

. Quésignifica esto exactamente? Desde luego noimplica que una
teoria revolucionaria cientifica suministre una serie de férmulas pa-
ra la accién, o que la citada teoria pueda aportar predicciones
completas del futuro sobre las que basar las estragias politicas. El
conteriido de esta afirmacion de que una teoria cientifica revolu-
cionaria deberia serla guia‘dela practica revolucionaria es masbien
que tal teoria nos aporta una capacidad sistemdtica para aprender
denuestra prdctica, para aprender de nuestros errores y de nuestros
éxitos. * Aprender implica que existen cuestiones paralas que no te-
nemos adnrespuesta, y que existe un método para responder correc-
tamente a éstas cuestiones. ! El materialismo histérico constituyela

9 En contraste con tal teoria cientifica una teoria “idealgica” es aquella en la que
todas las cuestiones estan va respondidas por la teoria (las respuestas estan “predeter-
minada”). Y asi no existe método alguno para dar respuestas a cuestiones antiguas. En
estos términos, el marxismo funciona como unaideologia y como unateoria cientifica:
el marxismo dogmatico) (el marxismo como una estructura ortodoxa de respuestas in-
mutables) funciona como ideologia: el marxismo cientifico funciona comoun método
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teoria cientifica que noscapacita para producir nuevosconocimien-
tos susceptibles de ser utilizados en la practica politica.2?

El segundo aspecto de la “unidad entre la teoria v la préctica” se.
centra en el impacto de la prdctica sobre la teoria: la practica:
politica suministrala condicion epistemolégicanecesaria parala re-
construccion de la teoria en el seno del marxismo. El matertalismo.
histdrico es una teoria sobre las relaciones entre las estructurasy las
practicas sociales, entre los condicionantes estructurales.y su trans-
formacién por medio de la lucha. Esla teoria cientifica de los deter-
minantes contradictorios delavida social.?! En.cualquier momento.
dado, como en toda ciencia, existen tesis opuestas acerca de esas de-
terminaciones contradictorias dentro del marxismo. Mientras que
puede existir una especie de consenso general acerca de muchos de
los conceptos basicos del materialismo histérico, a menudo-existen
disputasinternasacercade planteamientosconcretos, especialmen-
te acerca de planteamientos relacionados con los limites estructura-
les de las practicas de clase vlascondiciones para la transformacién
de esos limites por medio de la lucha'de clases. 1

para producir nuevos conocimientos acerca del mundo. Lamareca de fabrica del mar-
xismo como ideologia esla utilizacion de citas de Marx como'mediodo para darvalidez
a una afirmacion sobre el mundo (por oposicion auna afirmaciénsobre Marx) . Esto no
pretende denegar en forma alguna la importancia critica del estudio de Marx, pero
cuando las palabras de Marx operan como autoridad, como una forma de demostra-
ciénde afirmacionessobrelasociedad, entonces Marxdeja deser unafuentedemétodo
cientificoyseconvierte, por el contrario, en una fuente deverificacién ideolégica. Esta
formadediferenciarlasteorias cientificas delasteoriasideoldgicas procededel analisis-
de Louis Althusser en Reading Capital (Londres, NLB, 1970) [Para leer «El capital»,
Meéxico, Siglo XXI, 1969], aunque la posibilidad de que el propio marxismo funcione
simultaneamente como ciencia y comoideologia quedafueradel analisisde Althusser.

2 Decir que la teoria nos capacita para producir sistem aticamente nuevos conoci-
mientos parasu utilizacion enla practica politica noimplicaque el materialismo hist6-
rico pueda ser reducido a la produccion de conocimientos directa e inmediantemente
aplicables alalucha declases. El materialismo historico es una ciencia delahistoria, v
permiteinvestigary estudiar una amplia variedad de problemas historicos que puedcn
tener, enel mejor deloscasos, unarelevanciadirectamarginal paralapractica politica
contemporanea. la produccion tedrica tiene una cierta autonomia creativa real. v el
desarollo dela teoria (como veremos mds adelante) requiere quela teoria no esté direc-
tamentesubordinada entodo momento alonmperatn osdelasluchaspoliticas del mo-
mento.

2! Para una discusion extensa de la logica de la determinacion dentro de la teoria
marxista que subvace implicitamente a gran parte de este razonamiento. véase ¢l
capitulo 1 {“Methodological introduction™) de Class. crisis and the State. op. cit.
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¢Como pueden resolverse tales disputas dentro de la teoria (y la
politica)¢ En parte tales disputas pueden ser debatidas dentro de la
propia teoria; algunos planteamientos son mas coherentes que
otros; algunos constituyen razonamientos puramente ideologicos,
etc. Pero en tltima instancia, los debates mas importantes dentro
del marxismo s6lo pueden ser resueltos estudiando lasluchas que in-
tentan o hanintentado transformar de hecholas estructurassociales
en el presente o en el pasado.? Por plantear la cuestidn en términos
un tanto excesivamente positivistas, la practica suministralas “con-
diciones experimentales” para evaluarlaadecuacién delos plantea-
mientos dentro de la teoria marxista, v para la reconstruccién de

esa teoria de la luz de sus inadecuaciones. 2
2. Dialéctica tedrico/prdctica. La teoria es producida por seres

humanos reales, sumergidos en relaciones sociales reales dentro de
las cuales producen teoria. El marxismo, como teoria materialista
de la historia, es también una teoria materialista del marxismo, vy
esto implica que las relaciones de los teéricos con la practica consti-
tuyen por si mismas uno de los determinantes del desarrollo de la
teoria marxista.

22 Estoavuda aexplicaren parteel papel estratégico que desempeiiala “historia” en
el desarrollo dela teoria marxista. La historia.no solo esimportante porque el marxis-
mo sea en si una teoria historica —una teoria acerca de la historia v de Jos procesos his-
toricos de transformacion—, sino que la historia es importante en cuanto que sumi-
nistra las necesarias “condiciones experimentales” para evaluar las teorias marxistas
acerca de la relacion entre formas especificas de estructuras v practicas sociales. Esto
noimplicaen modo alguno una teoria empirica del conocimientoenlacual lateoriano
seriamas que una generalizacion apartirdedatos“dados™, perosiimplicaquelateoria
cientifica marxistaes, en ultimainstancia, “empirica” v * vrealista”,enlaactividad de
los altos dirigentes mas que en la de los cuadros medios v 1a base.

23 Claus Offe desarrolla este argumento de forma interesante en su discusién
acerca de los problemas que plantea el estudio del Estado, en su ensayo “The struc-
tural problem of the capitalist. State” (reeditado en Von Beyme, cop., German po-
litical studies, vol. 1, 1975, Beverly Hills, Sage, 1974). Offe argumenta que la dina-
mica fundamental del Estado capitalista es la que excluve ciertas posibilidades o de-
cisiones del Estado. Por tanto, el punto central de una exposicion marxista de la
estructura del Estado estaria en los mecanismos de seleccion negativa, es decir, en
aquellos mecanismos que producen *no decisiones” El problema, por supuesto, es
que en la medida en la que tales mecanismos sean efectivos no pueden ‘“‘verse”
empiricamente los efectos de su actuacion. 4Cémo pueden verse “no acontecimien-
tos”, “no decisiones™? Tan so6lo a través de luchas sociales que amenacen los limites
impuestos por estos mecanismos de seleccion negativa, argumenta Offe. es posible
valorar la adecuacion de las afirmaciones tedricas sobre tales mecanismos v los.
limites que imponen. En ausencia de tales luchas. es imposible saber
cientificamente donde estdn exctamente esos limites. En este sentido la practica
politica crea las “condiciones experimentales” para la reconstruccion de la teoria.
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Mientras que se puede considerar que la relacién entre la teoria y
la prdctica suministra las condiciones para la generacién de nuevas
respuestas dentro de la teoria marxista, se puede considerar que la
relacion del tedrico con la practica aporta las condiciones sociales
parala generacioén de nuevas cuestiones. Los temarios de teoria e in-
vestigacion de los tedricos no surgen del aire. Los problemas que los
preocupany que definen los contornos de las cuestions que plantean
estan configurados criticamente por la forma en que los tedricos es-
tan vinculados a la practica politica.?

Esto noesuna afirmacién metafisica, ni tampoco una simple afir-
macién psicolégica acerca de las motivaciones y la sinceridad del
tedrico. Es mas bien una tesis sobre las relacione materiales necesa-
rias para el planteamiento de preguntas capaces de hacer avanzarla
teoria marxista. Enultimainstancia, es una tesissobrelasrelaciones
sociales que determinan la responsabilidad de los teéricos frente a
determinados grupos politicos y de clase.

La responsabilidad implica que existen mecanismos reales que
configuran la eleccién de preguntas v problemas a estudiar por el
tedrico, de tal forma que garantizan su relevancia para intereses.
especificos de clase. Los tedricos son responsables ante la burguesia
en la medida en que tales mecanismos les fuerzan a definir la rele-
vancia de su trabajo en funcién de su contribucién a los intereses
burgueses; son responsable ante la clase obrera en la medida en que
estan vinculados a mecanismos queeonfiguran su trabajo en térmi-
nos de su relevancia para los intereses de esta clase.?

24 Comoenlaanteriordiscusionsobrelarelacién teoria/practica, laafirmacion de que
la relacion del tedrico con la practica configura las cuestiones planteadas no deberia
entenderse como una afirmacion de quela practica politica determina tinicamente las
cuestionesdelaactividad teorica. Comohan argumentado Althusser v otros. la estruc-
tura de una teoria (lo que Althusser llama la problemadtica) fija unos limites a las po-
sibles cuestiones que puede plantear la teoria. Esto es, aigunas cuestiones no pueden
plantearsesiquiera en el marcode unadeterminada teoria. Dentrodeestoslimites, no
obstante, larelacion entre el tedrico v la practica politica puede tener unimpacto deci-
sivoenlaconfiguraciondela preguntaespecifica planteada. Peroobsérvese; loslimites
de las cuestiones posibles impuestos por la estructura de una teoria no son fijos. dado
que una de las tareas de la produccion teorica es precisamente la transformacion del
marco global de la propiateoria. En estos términos la practica politica —yv, por tanto,
la relacion entre el tedrico v la practica politica— puede introducir también el
estimulo necesario parala transformacion dela propia estructurade la teoria, ademas
de plantear cuestiones especificas en el seno de esa estructura.

% Laresponsabilidad antelaclaseobrera nosignifica simplemente responsabilidad
ante los trabajadores. Particularmente en una sociedad en la que las luchas de la clase
obrera han pasado, en gran medida, deserluchas entorno alos intereses fundamenta-
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Existe una decisiva asimetria entre las formas o mecanismos de
responsabilidad de los teéricos ante la clase burguesa y ante la clase
‘obrera en la sociedad capitalista. La responsabilidad ante la
burguesiaesta incorporada de muchasmanerasala propiaestructu-
ra delasrelacionesinstitucionales delasociedad capitalista. Laom-
nipresencia de la ideologia burguesa, la realidad inmediata.de los
sistemas de estatus y de los criterios de éxito, lasrelaciones competi-
tivas dela produccién intelectual, etc., contribuyen a vincular al teé-
rico alosinteresesdela burguesia. Masaun, directaeindirectamen-
te estosmecanismosestan respaldados por el poder del Estado. Ensi-
tuacionesextremasesto significa queel aparato represivo del Estado
puede ser utilizado para imponer la responsabilidad de clase (por
ejemplo, en el periodo de McCarthy); en situaciones menos extre-
mas implica que el Estado utiliza sus recursos para respaldar los
“mecanismos selectivos’” que configuran la actividad de los tedricos
(por ejemplo, el empleo en instituciones estatales, las becas de inves-
tigacion, los procesos de titdlacion, etc.). Estos diversos mecanis-
‘mos, tomados en conjunto, reflejan en parte:que la burguesia es la
“clase hegemonica”; las practicas burguesas de clase tienen capaci-
dad para definir sustancialmente la gama de cuestiones relevantes
planteadas por los tedricos, aunque sean incapaces de crear un con-
senso ideoldgico sobre las respuestas.

La responsabilidad ante la clase obrera, por otra parte, tiene que
ser constantemente producida a través de una resistencia colectivay
organizada ala dominacidn capitalista: La responsabilidad ante la
burguesia es, en muchos sentidos, espontanea en el seno de la so-
ciedad capitalista; la responsabilidad ante la clase obrera tan sdlo
puede ser una responsabilidad consciente. Al hablar dela responsa-
bilidad de los intelectuales marxistas ante la clase obrera en el seno
deunasociedad capitalista, por tanto, existe un sentido en el que esa
responsabilidad es, al menos en parte, una responsabilidad autoim-
puesta; es decir, procede de la decision de participar en las practicas
de clase de forma que se produzca esta responsabilidad.?6

les a ser luchas en torno a los intereses inmediatos, la responsabilidad ante los traba-
jadores como tales no puede ofrecer la base material para garantizar que las pre-
guntas planteadas por los tedricos marxistas sirvan a los intereses fundamentales de
la clase obrera. La responsabilidad, por tanto, ha de ser ante la practica politica ¢
ideolégica de la clase obrera, no solo ante los trabajadores como tales.

%6 Mientras que seria idealista suponer que por un simple acto de voluntad un te:
orico puede producir algo al servicio de los intereses de la elase obrera, no es idealis-
ta.argumentar que los tedricos pueden optar por enraizarse en una estructura de re-
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Por esta razon esta responsabilidad es siempre problematica. Las
instituciones dominantes de la sociedad capitalista ejercen. pre-.
siones constantes sobre los tedricos, incluyendo a los tedricos marxis-
tas, para que planteen sus preguntas en términos de practicas bur-
guesas. En ausencia de una contrarresponsabilidad basada en
vinculos reales con las practicas de la clase .obrera; resulta muy
dificil para un tedrico resistir a tales presiones. Esto no quiere decir
que tan sélo a través de la participacion directa en las barricadas se
puedan plantear cuestiones marxistas serias, pero si que cuanto ma-
vor sealadistanciaentre el tedrico ylasluchasreales dela clase obre-
ra tanto mas dificil serd que el teérico en cuestion pueda ser respon-
sable ante la clase obrera en las cuestiones que se plantee.

Cuando la relacidn del tedrico con la practica se interpreta como
unarelacion deresponsabilidad declase, esta claro que debeser con-.
siderada como unarelacion variable, no absoluta. Los te6ricos mar-
xistas pueden ser mas o menos responsables ante la clase obrera. De
hecho podemos hacer una afirmacion atin mas fuerte: bajo diferen-
tescondicioneshistéricaslos tedricos pueden tener que enfrentarse a
diferenes posibilidades: objetivas de responsabilidad ante 1a clase:
obrera. En presencia de una clase obrera politicamente consciente y
bien organizada, con prtidos revolucionarios fuertes enraizados en
las masas, es posible un nivel mucho mayor de responsabilidad ante
la clase obrera, como clase, que cuando las formas dominantes de la
practica de la clase obrera son partidos reformistas, sindicatos u
otros movimientos sociales. La participacién en tales movimientos:
puede proporcionar vinculos reales con’la clase obrera, v éstos siguen

siendo esenciales para contrarrestar laresponsabilidad ante la clase
dominante. No obstante precisamente debido aquetalesmovimien-
tos tienden a estar organizados en torno a los intereses inmediatos de.
la clase obrera, suponen un mecanismo mucho menosefectivo.para
asegurar que el trabajo tedrico esté dirigido hacia los intereses fun--
damentales de esa clase. Siempre es importante para los tedricos
marxistas estar vinculados a las practicas de clase del proletariado
de un modo u otro, pero las formas posibles de tal vinculacién, ysu

laciones sociales que puede tener el efecto sobre el tedrico de hacer posible la pro-
duccién de tal teoria. Un tedrico puede optar por vincularse a la clase obrera en una.
forma que establezca las condiciones de.su respomabllldad v que haga posible. asi
una teorizacion marxista continuada. En este sentido la respomdbxlldad v (jue haga
posiblé asi una teorizacion marxista continuada. En este sentido la re.sp(msalnhdad
es parcialmente-una autoimposicion: requiere una éleccion activa por parté-del te>
orico. La «opcion de no optar», dado que el trabajo teorico se realiza en el seno de
una sociedad capitalista, supone.responsabilidad- ante la clase dominante.
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efectividad para influenciar el trabajo del teérico, varian con las
condiciones historicas.

3. La dialéctica tedrico/teoria. La produccion de teoria no es
simplemente una consecuencia de un compromiso real enluchaspor
cambiar el mundo; esta mbién consecuencia de un compromiso con
la propia teoria. El subtitulo del masimportante trabajo tedrico de
Marx, El Capital, es “critica dela economia politica”. Marx no utili-
z6 como subtitulo “critica de la sociedad burguesa” o “critica del
modo de produccion capitalista”, sino “critica de la economia
politica”. Alhacerlo subrayé quela elaboracién de teoriasesun pro-
ceso de transformacion —“critica”— de las teorias existentes, asi
como un proceso deinterpretacién del mundo (paratransformarlo).

¢Qué papel especifico desempefia el compromise con la teoria en
la produccién de teoria marxista? Esqueméaticamente podemos de-
cir que si la relacion entre el tedrico y la practica suministra la base
social critica para las preguntas que se formulan, vy si la relacion
entre la teoria y la practica nos da las condiciones histéricas de las
respuestas obtenidas, la relacion entre el tedrico y la teoria propor-
ciona las condiciones para la producciéon de los conceptos (herra-
mientas tedricas)necesarios para generar esas nuevas respuestas a
partir de esas cuestiones. A esto es alo que en parte se refiere Marx al
hablar del proceso de 1a “critica” en si: es un proceso por medio del
cual se producen nuevos conceptos a través de una valoracion v una
critica de los conceptos tedricos existentes. En este caso la economia
politica.

Si la critica es el proceso por medio del cual se producen nuevos
conceptos, entonces la elaboracidon y la reconstruccion de la teoria
marxista dependen no solamente de las relaciones sociales que apor-
tan el eslabén que vincula a los teéricos con la practica politica, sino
también de las relaciones sociales que aportan el eslabdn entre los
tedricosylateoria. Entérminosdeladialéctica tedrico/teoria, el de-
sarrollo.del marxismo como teoria cientifica requiere unas rela-
ciones sociales que estimulen un debate libre y abierto sobre cues-
tions tedricas, que proporcionen a la gente una comprensidn pro-
funda y completa de la teoria marxista existente, que hagan posible
un compomiso ideolégico fuerte con el socialismo junto con un
compromiso no dogmatico con el marxismo, etc. En ausencia de re-
laciones sociales que produzcan estos efectos, los tedricos tienen po-
cas probabilidades de desarrollar los instrumentos conceptuales ne-
cesarios para abordar seriamente las cuestiones planteadas por la
practica. La historia puede ofrecer materia prima para nuevas res-
puestas, pero en ausencia de conceptos adecuados el teérico puede



CUADERNOSDELSURS3 115

verse incapacitado para apropiarse esta historia en la forma de
nuevos conocimientos.

La posicion de clase de los intelectuales y la relacién entre teoria y
prdctica

Lo dicho hasta el momento puede resumirse dela siguiente manera;
dado quela teoria desempeia un papel tan importante en la confor-
macion dela practica politica socialista, esimportante comprender
las condiciones necesarios para la produccién yla reconstruccion de
la propiateoria. Sehanelaborado tresgruposde condiciones: en pri-
mer lugar, larelacién del tedrico con la prdctica politica da forma a
las preguntas que se plantea el teérico; en segundo lugar, la rela-
cién entre el teorico yla teoria da forma ala elaboracion de concep-
tos necesarios para responder a esas preguntas; en tercer lugar, lare-
lacién entrela teoriay la prdctica determina la medida enla quelas
condiciones histéricas permiten el descubrimiento de nuevas
respuestas.?

Volvamos ahora al problema dela posicion de clase de los intelec-
tuales. Tomaré como caso particular el problema de los intelec-
tuales marxistas situados en el seno de las universidades burguesas,
aunque gran parte del analisis subsiguiente seria valido para otras
categorias de intelectuales marxistas. He eligido centrarme en los
profesores universitarios marxistas porque los marxistas en el seno
de las universidades han desempefiado un papel particularmente
importante en el desarrollo de la teoria marxista enlos Estados Uni-
dos y Europa occidental a lo largo de los Gltimos cincuenta anos, y
porque constituyen la categoria de intelectuales marxistas que mas
conozco. La cuestion, entonces, es ésta. ¢En qué forma configurala
compleja posicion de clase de los profesores universitarios marxistas
—su posicion contradictoria entre la pequena burguesia y la clase
obrera a nivel econémico y su posicién contradictoria entre la

27 Esteargumento puedeilustrarse bien a través del propio trabajo de Marx. Losavan-
ces tedricos presentes en una obra como Laguerra civil en Franciareflejan claramente
estas tres relaciones. Si Marx no hubiera tenido una relacién continuada con el movi-
miento obrero internacional no habria podido plantearse cuestiones sobrela forma del
poder del Estado proletario en una revolucion socialista, sobre la relacion ante la
estructura del Estado burguésy la reproduccion dela dominacion burguesa, etc. Sino
hubiera estado dedicado a una sistematica y continuada critica de las teorias existen-
tes, habria carecido de los conceptos necesarios para plantear teéricamente tales cues-
tiones y estudiar los sucesos en Franciade una forma que hiciera posible el responder a
esas cuestiones. Y sila practica real delaclase obrera parisiense no hubiera destrozado
por breve tiempo la estructura de'la dominacién burguesa con la Comuna de Paris,
Marx no hubiera podido dar respuestas historicas reales a estas preguntas.
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burguesia y la clase obrera a nivel ideolégico— su capacidad para
mediar su relacion entre la teoria y la practica? O, planteando el
problema en los términos expuestos antes, ¢como afecta el caracter
contradictorio de su posicidn en el seno de lasrelaciones de clase a la
relacion del tedrico con la practica y del teérico con la teoria?

En primerlugar, veamosel problema dela relacion entre el tedri-
coylapractica. El problema fundamental aqui, como dijimos ante-
riormente, esel problemadela responsabilidad declase, particular-
mente en términos de las cuestiones planteadas por el tedrico. Los ted-
ricos marxistas que pertenecen a universidades burguesas estan so-
metidos a tremendas presiones para plantear preguntas estructura-
das por la problematica burguesa, por las practicas ideolégicas y
politicas burguesas. Tales presionesson a menudo extremadamente
directas, tomando la forma de criterios de seleccién, listas negras,-
hostigamiento, etc. Pero a menudo las presiones son bastante suti-
les, planteandose a travésdelosdebatesintelectualesen el senodelas
conferencias y revistas profesionales. Para publicar en las revistas
adecuadas es preciso plantedr cuestiones que las publicaciones en
cuestion consideren relevantes, y esa relevancia viene determinada
no por la importancia de las cuestiones para el marxismo o para la
practica revolucionaria de la clase obrera, sino por su referencia a
los dilemas y problemas propios de las ciencias sociales burguesas.
Asi, la necesidad de sobrevivir en el seno de la universidad fuerza al
tedrico a una relacion de responsabilidad al menos parcial ante las
practicas de clase burguesas.

No obstante, el tedrico puede ser simultaneamente responsable
ante la clase obrera. Los teéricos marxistas no publican exclusiva-
mente en revistas burguesas: también publican en revistas y publi-
caciones socialistas y comunistas. No se limitan a asistir a conferen-
cias profesionales, donde el debate se ve estructurado en torno a las
preocupaciones de la practica ideoldgica burguesa; asisten también
a mitines y conferencias donde las cuestiones estan estructuradas
por practicas muy diferentes. No estan atados tansélo alaburguesia
por su situacién en el seno de la estructura universitaria; pueden es-
tar vinculados directamente a la clase obrera por su situacién en el
seno de una estructura de partido o por su participacion en varios ti-
pos de movimiento sociales. A través de todos estos procesos, las
cuestiones planteadas por el tedrico son sometidas a una valoracion
y responsabilizacién critica por fuerzas sociales opuestas a la domi-
nacién burguesa.

De entre estos diversos modos de responsabilizacién ante la clase
obrera el mas importante histéricamente ha sido la pertenencia o
asociacion de clase a partidos politicos dela clase obrera, en particu-
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lar diversos partidos comunistas. En ciertos paises de Europa occi-

dental, especialmente, tales partidos han suministrado el vehiculo

entre los intelectuales marxistas y la clase obrera. Este eslabén, no

obstante, fue forjado a un elevado precio, dado que, si bien pueden

haber suministrado una base para un cierto nivel de responsabiliza-

cion de clase, las estructuras internas de la mayor parte de los parti-

dos comunistas no han sido en general favorables a un compromiso

serio de los tedricos con la teoria. En particular, la existencia de li-
neasde partidosobre cuestiones tedrico-cientificas, sobre cuestiones
acerca de las explicaciones cientificamente correctas del mundo,

hanimpuestolimitacionesrealesalapracticadelacritica.?® Unaco-
sa es insistir en la aceptacién disciplinada de las opciones politicas
estratégicas de un partido (asumiendo que tal eleccion se haga a tra-
vés de un proceso de debate politico-genuinamente democratico), y
otra insistir en la aceptacm.n disciplinada de explicaciones
cientificas “correctas” sobre la vida social .2’ Si bien la existencia de
taleslineas de partido puede ser comprensible dadaslasseverascon-
diciones de lucha ideoldgica alas que se han enfrentado los partidos
comunistas (y la Union Soviética), no obstante la imposicion de tal
disciplina sobre la teoria mina sistematicamente la capacidad de los
intelectuales en el seno de talesestructuras de partido para producir
v transformar conceptos.®

28 Al decir “linea de partido™ me refiero no solamente a que los partidos adoptan
posiciones sobre cuestiones de teoria e interpretacion, sino a que exigen disciplina co-
lectiva por parte de sus miembros respecto a esas posiciones. Cuando el marxismo co-
mo marco tedrico se convierte en una cuestion de disciplina de partido, su funcion co-
mo teoria cientifica se ve seriamente perjudicada, aunque su funcion como teoria ideo-
logica pueda verse de hecho reforzada.

29 Con esto no pretendemos sugerir que las cuestiones “tedricas™ v “politicas”
puedan separarse totalmente. Claramente unalinea politica esta basada en unacierta
perspectiva tedrica, y asi las opciones estratégicas adoptadas por un partido implican
también un determinado conjuntode opciones tedricas. No obstante, laimposicion de
unadisciplina colectiva sobre las opciones politicastiene implicaciones muy diferentes

alas delaimposicién de una disciplina sobre la teoria cientifica utilizada para justifi-
car tales opciones.

30 Este argumento no implica que seaimposible producir y transformarla teoriaen
el senodelos partidos leninistas tradicionales, sinomeramente que el proceso deinno-
vacion tedrica se veimpedido cuando un partidoimponedisciplinasobrelas cuestiones
cientificas. Tales impedimentos operan obviamente de forma mucho mas débil sobre
loscuadrosdirigentes del vértice delaestructuraorganizativa, v éstaes unadelasrazo-
nes por las que la innovacion tedrica ha tendido a ser una actividad.de los altos cargos
mas que de los cuadros medios y de la base.
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Los tedricos marxistas se han visto, por tanto, enfrentados a me-
nudo con un dilema: las condiciones que maximizan su vinculacién
a la clase obrera no han sido en general unas condiciones que maxi-
mizaransu capacidad paraeltrabajocriticoenlatepria.’! Unadelas
respuestas a este dilema ha sido la emergencia de una tradicién de
practica teérica marxista en el seno de las universidades burguesas,
tradiciéon muy destacable en Europa occidental, pero mas reciente-
mente también en los Estados Unidos.

La posibilidad de que se desarrolle el marxismo en el seno de las
universidades burguesas es consecuencia del caracter contradicto-
rio de la posicién de clase de los intelectuales. Si bien la posicion de
clase contradictoria delos profesoresunivesitarios marxistasentrela
burguesia y la clase obrera, a nivel ideolégico, genera presiones
contradictorias de responsabilizacién, la posicién contradictoria
del tedrico universitario entrela clase obrera y la pequefiaburguesia
crea la posibilidad de una actividad tedrica critica continuada. El
caracter semiauténomo de la mayor parte de la produccién intelec-
tual implica que los tedricos mantienen cierto control real sobre las
condiciones inmediatas de produccidn tedrica, y mientras se vean
preservados tales “privilegios” (control sobre las condiciones inme-
diatas de produccién) existira cierto espacio para la dialéctica
tedrico/teoria.

Este argumento no implica en absoluto que se deban proteger los
privilegios a nivel de ingresos de los profesores universitarios. Las
cuestiones decisivas son la seguridad enel empleo, el control sobreel
propio trabajo, lasobligaciones de éste, laexistenciadecensura, etc.
No puede darse una produccion tedrica seria bajo unas condiciones
en las que el tedrico se ve totalmente proletarizado en el seno de las
relaciones de produccién de la produccién intelectual. Las luchas
defensivascontralaproletarizacion en el senodelauniversidad, por
tanto, son importantes para mantener la simple posibilidad de pro-
ducir teoria marxista en la universidad burguesa (es decir, de ocu-

31 En su obra Considerations on Western Marxism(Londres, NLB. 1975) [Considera-
ciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo XXI, 1979], Perrv Anderson discu-
temuy extensamente estedilema con el quese encaran los intelectuales marxistas. A lo
largo de la mayor parte del periodo posterior a la década de los veinte, la inica forma
efectiva en la que los intelectuales marxistas podian estar ligados sistematicamente a
las practicas politicas de ]a clase obrera era a través de los partidos de la III Interna-
cional, y no obstantelapertenencia a estos partidos comunistas actuaba como unsserio
frenosobre sucapacidad para producir y transformar criticamentela teoria. La apari-
cion del marxismo académico fue uno de los resultados de este dilema.
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parse en la produccion critica de teoria). Esto no implica, por su-
puesto, que la teoria marxista sélo pueda producirse en el seno delas
universidades, pero siimplica que enla medida en que deba produ-
cirse dentro de la universidad la posicién contradictoria de clase de
los profesores universitarios debe mantenerse.32

El mantenimiento de las condiciones necesarias para la produc-
cion tedrica marxista en el seno de la universidad, no obstante, se ha
obtenido habitualmente a un elevado costo politico: el aislamiento
relativo de los tedricos marxistas respecto ala clase obrera. Asi, aun-
que la posicién contradictoria de los profesores hace posible el de-
sarrollo del marxismo en el seno de la universidad, tiende
simultaneamente a desplazar las cuestiones planteadas por los uni-
versitarios marxistas del problema politico central de cémo hacer
una revolucion.

Replanteando este dilema en términos de nuestro analisis de
teoriay practica: enlascondicioneshistéricasdelalucha declasesen
Europa occidental y los Estados Unidos, durante el altimo medio
siglo, ha tendido. a establecerse una contradiccién entre las condi-
ciones mas favorables parala dialécticateoria/ practicaylasmasfa-
vorables paraladialéctica tedrico/teoria. Esta es una contradiccion
real, que no puede ser ignorada por un simple “acto de voluntad”
por parte de los teéricos marxistas como individuos. La propia con-
tadiccion sélo puede ser cambiada por medio de practicascolectivas
que modifiquen las condiciones en el seno de las cuales trabajan los
teéricos marxistas, haciendo posibles nuevas formas de vinculaciéon
entre los intelectuales y la clase obrera.

32 Este argumento acerca de las condiciones para la produccién de teoria marxista
en el seno de las universidades burguesas no implica que en una universidad revolu-
cionaria v socialista la produccion pequenoburguesas de la teoria vava a depender
de la preservacion de las relaciones de produccién pequenoburguesas (posiciones de
clase semiautonomas) en el seno de la produccion intelectual. Si bien siempre resul-
ta arriesgado especular acerca de la naturaleza de las relaciones sociales en una so-
ciedad socialista, se podria eperar que la autonomia individual relativa de la activi-
dad intelectual caracteristica de la universidad burguesa liberal se veria reemplaza-
da, o al menos complementada, por nuevas formas de autonomia colectiva, de pro-
duccion teorica colectivamente organizada.






