
Cuadernos del Sur

 

Número 11 [Setiembre de 1990



CUADERNOS DEL SUR 11 57

EL FUTURO DEL SOCIALISMO

EN AMERICA LATINA*

James Petras

Cincohechoshistóricos mundiales condicionan ladiscusión del socialis-

mo y la democracia en América Latina:

1. El colapso del modelo capitalista de mercado libre en América Lati-

na, evidenciado en una década de indicadores socioeconómicos regresivos

(lo que universalmente se denomina la “Década Perdida”), crisis crónicas y

falta de perspectivas para los años noventa.

2. La desintegración del modelo estalinista en Europa Oriental y la U-

nión soviética y la emergencia de una nueva clase de gobernantes neolibera-

les orientadas hacia la integración capitalista occidental.

3. La intensificación de la competencia entre Estados Unidos, Japón y

Alemania por 1a supremacía global y la creciente primacíade los recursos e-

conómicos sobre los militares e ideológicos en el desenlace de la contienda

hegemónica.

4. La declinación de la potencia industrial de EStados Unidos y el au-

mento de su influencia ideológica, lo que abre unabrecha entre su capacidad

paradesplazar adversarios y su incapacidad económicapara sostener nuevos

regímenes clientes.

5. El fin de la“GuerraFría” (entendidacomo conflictode bloques en Eu-

ropa) acompañado por un retiro asimétrico de fuerzas hegemónicas. El cre-

ciente aislacionismo soviético es acompañado por la intensificación del in-

tervencionismo americano y europeo, con lo que se abre un nuevo ciclo de

conflictos políticos y sociales dentro del bloque oriental y entre el Occiden-

te y el Tercer Mundo.

* Publicado en Brecha N9 229, abril 1990, Uruguay traducción: Hugo Rocha
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Estos cambios históricos mundiales plantean una serie de nuevos desa-

fíos a la izquierda latinoamericana, y obligan a repensar las fórmulas políti-

cas tradicionales y ubicar el examen del socialismo y la democracia en un

nuevo contexto. La n’ueva situación histórica del mundo contiene restriccio-

nes y oportunidades que tienen que analizarse y evaluarse como condición

previa a cualquier pronunciamiento acerca del retroceso o el avance del so-

cialismo. Por otra parte, es menester que estos factores globales sean anali-

zados en el contexto de los profundos cambios sociales y políticos que han

ocurrido en América Latina durante los últimos veinte años y a la luz de las

nuevas estrategias hegemónicas queWashington ha aplicado en laúltimadé-

cada. Larelación entre hechos históricos mundiales, cambios sociopolíticos,

estrategia de Estados Unidos y problemas del socialismo y lademocracia en

AméricaLatina es un vasto tema que sólo puede tratarse someramente en es-

te ensayo.

Hechos históricos mundiales.

El fracaso del capitalismo librecambista en América Latina es un hecho

tan significativo en la historiacontemporánea mundialcomo el colapso de los

regímenes estalinistas en Europa Oriental. Por razones obvias, los medios

masivos del mundo capitalista sólo han puesto de relieve el segundo de esos

fenómenos. Sin embargo, la crisis socieconómicadel capitalismo latinoame-

ricano es aún más profunda, cualquiera sea el indicador que se elija: descen-

so de los niveles de vida, estancamiento económico, tasas astronómicas de

inflación, fuga decapitales, insoportables nivelesde larelación deuda/expor-

taciones, migraciones masivas, etc. Si bien es cierto que las crisis y los carn-

bios políticos en Europa Oriental están ensanchando el campo de influencia

del capitalismo occidental, las crisis en AméricaLatina plantean, como mí-

nimo, algunas serias preguntas acerca del futuro del capitalismo y, como má-

ximo, han echado las bases para la emergencia de regímenes políticos anti-

capitalistas.

En el plano político, la crisis del capitalismo latinoamericano ha conti-

nuado y se ha ahondado, a pesar de que los regímenes electos han sucedido

a los militares y los socialdemócratas de la Segunda Internacional a los con-

servadores librecambistas. No se trata de una crisis de la “superestructura”,

ni de determinadas políticas económicas. Nacionalizaciones o privatizacio-

nes, pagos de la deuda externa o limitaciones de la misma, devaluaciones y

programasde austeridad, nuevas unidades monetariaso nuevos ministros de
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Hacienda, todo ha sido inútil para detener la tendencia descendente del ca-

pitalismo. Si algo es cierto es que cuanto más “puro” ha sido el modelo ca-

pitalista aplicado, cuanto menos se han regulado o restringido los flujos del

capital, mayores y más profundos han sido los efectos negativos, vale decir,

la fuga de capitales, el saqueo de recursos internos y el desplazamiento del

capital hacia los sectores especulativos, como lo ilustra el ejemplo argenti-

no. Objetivamente, la izquierda latinoamericana no ha enfrentado nunca u-

na situación socioeconómicade alcance continental tan “madura”para solu-

ciones socialistas como la presente. Los complejos y arduos problemas que

plantea el estudiode labrecha entre las condiciones objetivas y subjetivas se-

rán examinados más adelante.

La desintegración del modelo estalinista en Europa Oriental y la Unión

Soviética y el surgimiento de políticos capitalistas es un gran triunfo histó-

rico para el imperio occidental, pero puede ser de valor estratégico positivo

para el movimiento socialista en América Latina. Para la izquierda latinoa-

mericana, incluidos los Estados revolucionarios que recibían ayuda econó-

mica, ideológicay logística, estos cambiosseguramente acrecentarán su vul-

nerabilidad a las presiones capitalistas occidentales. Y lo que es más impor-

tante, esos cambios probablemente han de intensificar la dependencia y su-

bordinación de Europa Oriental respecto de las inversiones y los mercados

occidentales, reduciendo sus vínculos comerciales con el Tercer Mundo. A-

demás, a medida que el capital europeo occidental se aplique a financiar la

explotación de los mercados y la mano de obra del Este, se limitará la dispo-

nibilidad de fondos para los socialdemócratas latinoamericanos.

Con todo, deben señalarse algunos puntos en contra.

Europa Oriental y la Unión Soviética seguirán dependiendo de los mer-

cados latinoamericanosde exportación eimportación, aunque los créditos fá-

ciles resultenmenos accesibles. En segundo lugar, las medidasde austeridad

y libertad económica aplicados actualmente en Polonia y Hungría están des-

truyendo antiguos programas de bienestar social sin promover el crecimien-

to. Tarde o temprano eso provocará una nueva serie de conflictos sociales y

los dirigentes políticos cuentan con un apoyoorganizado muy frágil. De mo-

do que los triunfos de Occidente tal vez resulten efímeros. Importa señalar

que el modelo estalinista fue un factor negativo para la actividad política de

la izquierda latinoamericanaal socavarsu capacidadpara crear organizacio-

nes de base dinámicas y democráticas. Por lo demás a los trabajadores e in-

telectuales que tenían conciencia social no les seducía tener que elegir entre

liberalismo con hambre y seguridad social con estado policial. Laderrotadel
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estalinismo es una ventajaestratégica porque abre la posibilidad deconstruir

un modelo alternativo de socialismo que refleje las profundas prácticas de-

mocráticas y solidarias que ofrecen los movimientos sociales de los países la-

tinoamericanos.

La competenciaentre Estados Unidos, Alemaniay Japón por la hegemo-

níarefleja la decadencia del monopolio mundial de poder que ha ejercido Es-

tados Unidos durante el pasado medio siglo. Las implicaciones de la lucha

hegemónica mundial para la izquierda latinoamericana son contradictorias.

Por una parte significa una apertura potencial de nuevos mercados, asocia-

dos comerciales y oportunidades para balancear las influencias hegemóni-

cas. Por la otra, la acción combinada de las potencias hegemónicas ha sido

un factor importante en la perpetuación del saqueo y el endeudamientode A-

mérica Latina. Las potencias competidoras tienden a “especializarse” en re-

giones diferentes: Japón en Asia, Estados Unidos en el hemisferio occiden-

tal, Alemaniaen Europa (Oriental, Central, Occidental y Meridional). El cre-

cimiento y la diversificación de las inversiones y los mercados japoneses y

alemanes puede proporcionar ciertas ventajas y oportunidades políticas a los

regímenes progresistas deAmérica Latina. Sin embargo,en regiones que Es-

tados Unidos considera estratégicas o gobe'madas por regímenes adversarios

(América Central/Nicaragua),Europa y Japón se han abstenido de entrar pa-

ra sustituir los vínculos económicos con Estados Unidos. En el caso de que

la competencia se agrave hasta convertirse en guerra económica abierta, la

izquierda latinoamericana podría mejorar su posición negociadora mucho

más que hasta el presente.

Una de las grandes paradojas de nuestro tiempo ha sido el aumento de la

influencia ideológica de Estados Unidos mientras disminuye supoderío eco-

nómico. Estorefleja el creciente dualismo del Estado norteamericano: el su-

perdesarrollo de sus aparatos de medios masivos, estatales y militares y la re-

lativa declinación de sus estructuras productivas, industriales y comerciales.

El resultado ha sido la tendencia cada vezmás fuertede la política norteame-

ricana a concentrarse en la destrucción o el debilitamiento de movimientos

económicos opolíticos rivales sin ser capaz de financiar y promover altema-

tivas dinámicas. Elmás acabadoejemplo es el de Granada, con el 50% de de-

sempleo después de la invasión.

El ascenso de Reagan y Bush promovió el dogmaeconómico del merca-

do libre en EuropaOccidental y Oriental y en muchas partes del TercerMun-

do. Lo mismopuede decirse del éxito con que se ha difundido el mensaje de

los medios masivos norteamericanos de comunicación y entretenimiento. La
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difusión de las doctrinas económiCasdel capitalismo irrestricto en lacumbre

y de tontas distracciones masivas en la base ha contribuido a debilitar el a-

tractivo de los programas de bienestar social de la izquierda y ha fomentado

el crecimiento de la política de “imagen” y de los líderes creados por los me-

dios (Collor en Brasil, Belmont en Perú, etc.). La influencia cultural de Es-

tados Unidos ha sido efectiva porque responde a las necesidades de las cla-

ses dominantes y los gobernantes locales: los productos culturales norteame-

ricanos transforman a públicos críticos en masas maleables.

Sin embargo, la influencia ideológica de Estados Unidos no depende ú-

nicamente de cómo “cal-za” con los intereses de las clases dominantes loca-

les, sino que también dependede la medidaen que hayan surgido movimien-

tos antihegemónicos y se hayan creado esferas autónomas de acción políti-

ca. La globalización de la influencia cultural de Estados Unidosno es omnis-

ciente, aun cuando sea omnipreáente. Una influencia ideológica que no es-

tárespaldadapor.un crecimientoeconómico se deteriora con el paso del tiem-

po, sobre todo donde la izquierda logra poner en evidencia el abismo entre

la imaginería ideológicay las realidades económicas. Es precisamente enes-

teabismo histórico entre la hegemoníaideológica deEstados Unidos y su de-

cadencia económica e incapacidad para mantener su dominio donde la iz-

quierda latinoamericana encuentra su oportunidad estratégica.

La reducción de la Guerra Fría ha sido acompañada por retiros no recí-

procos de fuerzas hegemónicas. MIentras las fuerzas soviéticas y aliadas se

han retirado de Afganistánn, Camboya y Angola, Estados Unidos ha inten-

sificado su colaboración con Pol Pot en Cambodia, los rebeldes tn'bales en

Afganistán y la UNITA y Savimbi en Angola, ha invadido Panamá, estable-

cido bases de sus fuerzas especiales en Perú y Bolivia e intervenido masiva-

mente antes y después de las elecciones en Nicaragua. La disminución de la

influenciasoviética en el Tercer Mundo no ha sido reciprocada por Occiden-

te. Por el contrario, ha estimulado laexpansión agresiva de Europa Occiden-

tal en el Este, revitalizando al mismo tiempo los impulsos hegemónicos de

Washington.Es posible quelos acuerdos globales sobre desarme celebrados

entre Gorbachov y Occidente mitiguen las amenazas nucleares en el Norte.

No obstante eso, el aumento del intervencionismo occidental en el Tercer

Mundo y, especialmente, en América Latina, significa la reanudación de las

guerras antiimperialistas y de clases. Aquellos sectores de la izquierda que

se orienten hacia el nacionalismo y la política de clases estarán mejor situa-

daspara interveniren estasituación que los proponentes de la interdependen-

cia y los pactos sociales. La izquierdaque fundaba sus análisis y prácticas en
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las alianzas de “bloques globales” será cada vez más irrelevante. En suma,

el final de la Guerra Fría intensificará la intervención de Estados Unidos en

América Latina, deson'entará a la izquierda tradicional, socavará alos refor-

mistas que imaginan un mundo sin bloques como un mundo de paz y desa-

rrollo, y ofrecerá mayores espacios y oportunidades a la izquierda orientada

hacia el nacionalismo, la lucha de clases y el antiimpen'alismo.

Los cinco “hechos históricos mundiales”que definen las nuevas configu-

raciones de poder no impactan directamente sobre América Latina ni deter-

minan las condiciones de la lucha por el socialismo. Están mediatizados por

el Estado, la estructura de clases y los vínculos entre las fuerzas políticas y

sociales de la región.

Transformación de las estructuras políticas y sociales

El impacto social de estos contradictorios cambios históricos mundiales

depende del vigor y la debilidad relativos de las fuerz'as sociopolíticas con-

flictivas que actúan en América Latina y de las condiciones en que operan.

El problemade analizar las relaciones entre los cambios globales y las estruc-

turas soci0políticas latinoamericanas secomplica acausa de las transforma-

ciones estructurales que han ocurrido en la región durante las dos últimasdé-

cadas. El problema, para los socialistas, consiste en tomar en cuenta esas

transformaciones y sus ramificaciones externas y vincularlas a una estrate-

gia efectiva.

Cuatro son los cambios estructurales que forman el terreno para la estra-

tegia política y económica latinoamericana.

l. El factor más notable que define la economía de la región es el surgi-

miento de capitalistas transnacionales latinoamericanos con su cohorte dea-

sociados. Desde lacima hasta labase de laestructura social,con distintos gra-

dos de importancia, AméricaLatinaha avanzado hacia unmodelo de acumu-

lación controlada y dirigida por inversionistas, especuladores, mercaderes y

exportadores nacionales vinculadoscon los bancos, los mercados y las finan-

zas internacionales interconectados en la cima, esos capitalistas transnacio-

nales son seguidos por un estrato intermedio que incluye a depositantes fo-

ráneos de dólares, pequeños especuladores, profesionales pagados en dóla-

res, intelectuales financiados desde el exterior y, en la base, familias de ba-

jos ingresos atadas a la economía del dólar por las remesas de ultramar.

En lainterfase con esta configuración socioeconómica formalse encuen-

tra ladinámica económicailícita-drogas, especulación, lavado de dinero-

que se vinculacon la economía de exportación y recorre verticalmente todo
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el sistema social. Laeconomía formal y la informal son a la vez productos y

promotores de una economía cada vez más “desregulada” que ha encontra-

do expresión política en el ascenso de líderes derechistas y en la conversión

de populistas (Menem) y socialdemócratas (Carlos Andrés Pérez) en parti-

darios del mercado libre. Lacorrea de transmisión para la influencia ideoló-

gica norteamericana y el principal factor generador de las crisis socioeconó-

micas de la región es el auge de los capitalistas trasnacionales latinoameri-

canos y .de los políticos que elaboran las normativas económicas adecuadas

a sus necesidades (estrategias de exportación, programas de austeridad, ca-

pitalizaciones de deuda). Si ladesregulación de la economía genera la crisis,

la solución política es bloqueadapor los numerososagentes subalternos, vin-

culados al capital trasnacional, que operan en el mercado no regulado. Para

que la izquierda llegue a controlar las palancas del poder económico, será

preciso que haga frente decididamente a los capitalistas que conforman las

“redes trasnacionales”. Los regímenes socialistas o progresistas dependien-

tes del capital trasnacional se verán sujetos a las presiones y a la extorsión e-

jercidas por aquellos en torno a quienes se organiza el modelo de acumula-

ción. Latransición latinoamericana haciael capitalismo trasnacional no se a-

justó a la pauta seguidaporEuropa oEstados Unidos ni tuvo las mismas con-

secuencias. La transformación del capital latinoamericano de “nacional” en

“transnacional” no significó la ampliación sino el saqueo delmercado local.

No condujo al perfeccionamiento tecnológico de la industria nacional sino a

la transferencia de las utilidades de la industria al sector financiero. La des-

regulación de la economía dió lugar, en un principio, al ingreso y luego al "e-

greso masivo del capital. El socialismo tendrá la difícil tarea de desarrigar e-

se modelo pero no podrá socializar lo que no está en la esfera del poder na-

cional; tampoco podrá aplicar el modelo actual a un programa de bienestar

social, en vista de los fuertes antagonismos de clase y de lagran facilidad con

que el capital trasnacional puede eludir la regulación estatal.

2. El segundo cambio operado en las estructuras sociales se relaciona

con el primero. La desregulación de la economía y la masiva “informaliza-

ción” del trabajo significan que todo el mecanismo de seguridad social y le-

gislación protectora de los trabajadores, montado durante el siglo pasado, ha

sufrido un profundo deterioro. El crecimiento masivo del trabajo temporal,

del empleo múltiple, de remuneraciones que no son salarios, ha dado origen

a unacategoría de mano de obra que es una cruza entre los obreros asalaria-

dos y los independientes, y alos quedenominaremos “pueblo trabajador”. El

pueblo trabajador es un protagonista clave de todo movimiento vivo en fa-
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vorde la transformación social. Esos trabajadores son los que sufren las con-

secuencias de la desregulación del mercado y del desarrollo de la“economí-

a informal”: inflación, inseguridad laboral, alza de precios. Su inserción en

el proceso político creaun nuevo contexto para organizar la propuesta socia-

lista en dos ámbitos interconectados: la fábrica y el mercado. Los socialistas

deberán idear estrategias que tomen en cuenta el mercado, imponiendo res-

tricciones sobre las utilidades del comercio e impidiendoque los asalariados

se perj udiquen con el aumento de los costos. Laexistencia de nuevos víncu-

los económicos (la economíaparalela) entre los trabajadores, tanto en sus ac-

tividades informales comoformales, es unanecesariacondición previaal po-

der politico. La economía paralela se convertirá en la base para unificar los

grupos heterogéneos del pueblo trabajador y constituir una organización po-

lítica común para el poder estatal.

3. El tercer cambio estructural ha sido la rutinización del terror de Esta-

do y la continuidad de sus instituciones antes, durante y después de la inau-

guración de los regímenes electos. El advenimiento del capitalismo no regu-

lado, con sus prolongados períodos de crisis, ha sido acompañado por la cre-

ciente importancia delos aparatos represivos y el consiguiente debilitamien-

to delos regímenes políticos. Las instituciones permanentes del Estado son

las que, cada vez más, definen las “reglas del juego político” y limitan el al-

cance de la acción legislativa de los partidos opositores. El ciclo de cambio

de los regímenes civiles y militares va acompañado por la continuidad de la

estructura estatal subyacente. La brecha entre el control burgués de Estado

y el insuficiente dominio de la sociedad civil ha sido colmada por el recur-

so cada vez más frecuente al terror del Estado. El impactocombinado de las

crisis económicas, cada vez más profundas, y la expansión del terror del Es-

tado sobre la concienciapopulares problemático. Las respuestas que dan son

muy variadas: hay quienes echan la culpa a la clase política y buscan “polí-

ticos apolíticos” de derecha; otros emprendenacciones defensivas (por loco-

mún, huelgas); otros intensifican la militancia izquierdista y otros, en fin, se

apartan de la política e ingresan en la delincuencia o en la actividad “infor-

mal”. La izquierdaenfrenta una difícil situación: por una parte, las condicio-

nes socioeconómicas objetivas son favorables al proyecto socialista y, poro-

tra, la creciente represión política limita su capacidad de movilización. Por

su parte, la represiónestatal tiene efectoscontradictorios sobrelos gruposex-

plotados. Los más organizados y politizados endurecen su militancia contra

el Estado represor o el agresor externo; los demás tienden a culpar de la vio-

lenciaa quienes proponen cambios y abrazar a las autoridades en procura de

un alivio inmediato.
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4. El cuarto y último cambio en América Latina, tal vez el más signifi-

cativo, es el vigoroso crecimiento de la democracia en los movimientos so-

ciales de base. La nueva opción frente al autoritarismo del socialismo esta-

linista y las depredaciones del modelo electoral librecambista se encuentra

en la organización y proliferación de movimientos sociopolíticos. Estos mo-

vimientos han dado unaorganización común a la fuerzade trabajo heterogé-

nea a través de sus asociaciones de vecindad. Han creado una estructura po-

lítica en la que el pueblo trabajador está representado directamente y a tra-

vés de la cual puede formular sus reclamaciones. Han creado redes de soli-

daridad para asegurar la supervivencia económica. Han organizado la lucha

en los casos en que sus representantes políticos no han si‘do capaces de ins-

trumentar los cambios prometidos. El crecimiento y la proliferación de mo-

vimientos cívicos, vecinales y laborales reflejael ascenso de lacapacidad po-

lítica del pueblo trabajador, de su capacidad para resistir al Estado y para e-

xistir como una opción frente a las actuales formas de representación políti-

ca. Si la clase trasnacional en la cimaconstituye el mayor obstáculo a latrans-

formación socialista, los numerososmovimientos sociopolíticos de baseson

la fuerza más poderosapara transformarla sociedad. Prácticamente todos los

cambiospositivos ocurridos en AméricaLatina durante los últimos veinte a-

ños—reformas agrarias, derrocamientos de regímenes militares, revolucio-

nes sociales- fueron iniciados o consumados-por movimientos sociopolíti-

cos. Productos de esa actividad, por ejemplo, fueron el Movimiento 26 de Ju-

lio enCuba, el FSLNen Nicaragua, los cordones industriales enChile duran-

te la época de Allende y lareforma agraria en los años sesenta en Perú. La re-

lación entre los movimentos sociopolíticos y otros fenómenos políticos es

problemática, como lo es larelación entre los movimientos y las transforma-

ciones del Estado. Pero esobvio que, en América Latina, los “movimientos”

han sido la estructura más eficaz para movilizar y expresar la energía, el en-

tusiasmo y la inteligencia del pueblo trabajador. El debate sobre socialismo

y democracia deberá extraer sus enseñanzas negativas de la experiencia es-

talinistaeuropea y las positivas de lo que están haciendo los movimientos so-

ci0políticos latinoamericanos.

El cambio de estrategia de Estados Unidos.

Para elaborar una estrategia socialista en América Latina durante el de-

cenio de los noventa es indispensable comprender la estrategia de Estados

Unidos, que se basa en la distinción entre cambios de regímenes y cambios
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de Estado. Para los estrategas norteamericanos, los regímenes representan

los intereses transitorios de alianzas políticas cambiantes entre funcionarios

civiles electos o militaresno electos. Los Estados, en cambio, representan los

intereses de la hegemonía, la economía y la seguridad, a través de las insti-

tuciones permanentes: los militares, la Policía, el Banco Central y otros or-

ganismos económicos no electos. Las alianzas de Washington con las insti-

tuciones son a largo plazo; con los regímenes políticos, transitorias.

Este marcodiferencial ha servido para guiar(y explicar) lapolíticade Es-

tados Unidosrespecto del cambio político en AméricaLatina, que se basa en

un enfoque a tres puntas:

l. Apoyo a los cambios de régimen cuando los gobiernos clientes han

perdido poder y/o legitimidad o son amenazadospor movimentos populares

de masa. El objetivo, en estecaso, es conservar el Estado. Esta política es e-

vidente en el apoyo dado por Washington a la transición negociada de los re-

gímenes militares a los civiles en América Latina durante los años ochenta,

que dejó intacta la apoyatura institucional de los intereses estratégicos nor-

teamericanos. Esta cohabitación de gobiernos electos y poder estatal autori-

tario es lo que Washington denomina “el proceso de democratización”.

2. La segundapunta de la política de Estados Unidos hacia América La-

tina ha sido su oposición alos movimientos que no sólo se proponen cambiar

el régimen sino también las instituciones del Estado. Durante los años ochen-

taWashington promovió, ayudó y financió, en todo el hemisferio, los esfuer-

zos tendientes a aislar, reprimir oderrotar electoralmente a los movimientos

sociopolíticos cuyo concepto de lademocracia incluía la transformación del

Estado. En Centroamérica, Washington financió la represión de partidos po-

líticos y organizaciones que buscaban cambiar el Estado, apoyando al mis-

mo tiempo a los partidos socialdemócratas que colaboraban con sus Estados

clientes. Unapauta similar se reprodujo en Sudamérica, donde Washington,

diferenciando entre los partidos antirrégimen y antisistema (Estado), favore-

ció electoralmente a los primeros y se opuso a los segundos.

3. La tercera punta de la estrategia nortemericana es el apoyo al cambio

de Estado cuando el adversario es un Estado revolucionario. El mejorejem-

plo de esto es la estrategia de Washington hacia Nicaragua que incluyó la or-

ganización y el financiamiento de un ejército y una fuerza electoral conlra-

rrevolucionaria para desmantelar un Estado popular revolucionario. Was-

hington combinó la violencia militar destructora de la economía con una

fuerza electoral explotadora del descontento interno. La misma política de

desestabilización militar y elecciones se ensayó en Cubapero fue bloquea-



CUADERNOS DEL SUR ll 67

da por la negativa de Castro a permitir una oposición electoral. En este en-

foque, la agresión militar y económica y la dislocación social son los requi-

sitos previos para apoyar la celebración de elecciones.

La política de Washington se funda en un concepto muy claro del signi-

ficado social de los cambios políticos y democráticos. Se da apoyo estraté-

gico a los proponentes del cambio de régimen en los Estados capitalistas y

a los partidarios del cambio de Estado (ya sean mercenarios armados o par-

tidos políticos) en los Estados no capitalistas. Mientras que los propagandis-

tas norteamericanos y europeosy sus intelectuales financiados por fundacio-

nes extranjeras hablan de “democracia sin adjetivos”, los estrategas de Was-

hington se guían en la práctica por los criterios del interés hegemónico.

En este contexto, Washington ha usado los procesos electorales contra la

democracia. Al apoyar la yuxtaposición de regímenes electos y Estados au-

toritarios, los dirigentes políticos de Estados Unidos han perpetuado las ma-

sivas violaciones de derechos humanos en El Salvador, Guatemala y Hondu-

ras. La mismapolítica hay servido para perpetuar los pagos de la deuda exter-

na, los programas de austeridad impuestos por el Fondo Monetario Intema-

cional y la adquisición de empresas nacionales productivas por transnacio-

nales. Laestrategia electoral ha dotado a Washington de una ideología favo-

rablea un sector de la clase política al servicio del nuevo modelo exportador,

el Estado represivo y la banca internacional.

La preeminencia de las instituciones estatales no electivas y del poder

económico (incluído el de Estados Unidos) en la elaboración de las “reglas

deljuego político”, que fijan las fronteras de la legislación admisible, signi-

fica que el régimen surgido de las elecciones deberá seguir una política de

desmovilización de grupos populares, formular estrategias de desarrollo fa-

vorables al capital transnacional latinoamericano y a la banca extranjera, y

reconocer el poder y las prerrogativas de los militares, la Policía y otras ins-

tituciones del Estado.

A consecuenciade estas restricciones se ha debilitado el componentede-

mocráticode lavida latinoamericana. Si utilizamos el calificativode “demo-

crático” para describir algo más que los procedimientos electorales, como

son la presencia de las mayorías y su influencia en la sociedad civil, la asig-

nación de recursos presupuestarios según las necesidades populares, la res-

puestade los funcionarios públicos a las demandas y presiones públicas, y la

reducción del control de la economíanacional por élites nacionalesy extran-

jeras, es evidente que la democracia ha retrocedido bajo los regímenes elec-

tos durante los últimos diez años. Estos regímenes han tratado de desmante-
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lar los movimientos populares y de concentrar las decisiones en las manosde

funcionarios no elegidos, entrelos cuales figuran banquerosextranjeros y re-

presentantes del FMI. Han recortado hastaniveles sin precedentes los rubros

presupuestales destinados a la salud pública y la educación y han reforzado

el papel de las instituciones represivas.

Los regímenes electos no han creado condiciones para el avance demo-

crático, por el contrario, han ahondado la división entre el Estadoburgués au-

toritario y la sociedad civil, creando condiciones propicias parael retorno de

los regímenes no electos siempre y cuando el descontento popular rebase las

fronteras marcadas por el Estado. La política de Estados Unidos en favor de

lacohabitación de gobiernos electos y Estados autoritarios se mantiene por-

que facilita la aprobación por el Congreso de las partidas necesarias para fi-

nanciar los clientes del Imperio. El desafío para la izquierda latinoamerica-

na es el de redefinir el terreno de la democracia. Esto requiere una concep-

ción más amplia, que vaya más allá de la competencia electoral para el cam-

bio de régimen y enfoque la democratizacióncomola transformación del Es-

tado y lareestructuración del modeloeconómico basadoen el dominio delca-

pital transnacional.

Los socialistas latinoamericanos pueden aprender de los movimientos

antiestalinis tas de Europa Oriental pero también tienen algo que enseñarles.

Pueden aprender que el colectivismo burocrático y el Estado policial sofo-

can las iniciativas populares y traban el desarrollode las fuerzas productivas.

Tambien pueden aprender que las transformaciones de fondo demandan ir

más allá del derrocamiento de los regímenes represores y hacer cambios en

los aparatos estatales y en las relaciones con las antiguas potencias hegemó-

nicas. (Es interesante contrastar cómo las democracias occidentales definen

los procesos dedemocratización en Europa Oriental y en América Latina; en

el primer caso, favorecen la reforma total del Estado, en el otro,_el cambio li-

mitado de régimen). Por otra parte, los europeos orientales y los antiestali-

nistas podrían aprender de la experiencia latinoamericana que la aplicación

del modelo librecambista trae consigo graves problemas socioeconómicos:

desempleo, desigualdades masivas, endeudamiento, dependencia y repre-

sión.

Conclusión

Las dos crisis, la del estalinismo en Europa Oriental y la del capitalismo

en América Laitna, forman parte de lareestructuración de la economíamun-
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dial. De las dos cabe deducir que los movimientos por la democracia y la di-

rección social de laeconomía son respuestas socialistas pertinentes. Lospro-

pagandistas occidentales que afirman la existencia de unarelación entre de-

mocracia y mercado libre son, obviamente, analfabetos económicos cuando

se trata de interpretar la experiencia latinoamericana. Las estructuras y las

políticas de mercado libreaplicadasporlas élites han sido el agentedisolven-

te de las instituciones y prácticas democráticas de la sociedad latinoamerica-

na, han facilitado la evasión de capitales y han destruido la estabilidad social

de los trabajadores. Hoy en día, el socialismo debe ser, ante todo, auténtica-

mente conservador: debe conservar o restaurar los mercados nacionales, re-

construir las empresas públicas, estabilizar los ingresos familiares, defender

los valores tradicionales de la clase trabajadora contra el extremismo libre-

cambista. Los regímenes socialistas no pueden acceder a los mercados mun-

diales por medio de la actual configuración de empresas trasnacionales pri-

vadas o estatales, _ni operar a través de sus circuitos. Será preciso reordenar

laeconomíade exportacióny desplazarasus protagonistas, fortalecerel mer-

cado y las fuerzas y clasesproductivas nacionales. El cambio derégimen de-

be ir acompañado por la transformación del Estado. Siempre que existan re-

gímenes y Estados basados en intereses sociales incompatibles, primero ha-

brá un impasse político y luego vendrá el derrocamiento del régimen por el

Estado. Lo más probable será que, para evitar esto, el régimen sacrifique su

base social a fin de buscar un acomodo con el Estado.

‘ Los regímenes socialistas tienen que evitar la competencia electoral con

una oposición apoyada por el imperio en el terreno político delimitado por

sus enemigos. No tienen que dejarse atrapar por la “maniobra de pinzas” de

la presión militar y económica desde afuera y el ataque político desde aden-

tro. Para los regímenes socialistas, las elecciones deben ser el producto de la

paz y la reconstrucción económica en lugar de condiciones para alcanzar e-

sos fines. Los interlocutores electorales de un régimen socialista democráti-

co deberían incluir únicamente a las fuerzas políticas que acepten los prin-

cipios básicos de la soberanía nacional y rechazar a los partidos que sean el

brazo político de las°fuerzas mercenarias pagadas por el imperio. Estas son

reflexiones políticas derivadas de la experiencia electoral sandinista.

La declinación del poderío económicode Estados Unidos y ladifusión de

su influencia ideológica en América Latina obliga alos socialistas a profun-

dizar la lucha cultural e intelectual. Podrían concentrarse en la incapacidad

económica de Washington para sostener a sus gobiernos clientes y hacer e-

fectiva su visión de la buena vida.
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Las recientes transformaciones históricas delmundo repercuten en Amé-

rica Latinaa través de los cambios estructurales que están ocurriendo y de los

renovados esfuerzos de Estados Unidos para reafirmar su hegemonía. Los

socialistas latinoamericanos deberían, en primer término, desenmascarar y

enfrentar la estrategia militar-electoral basada en las nuevas fuerzas trasna-

cionales surgidas durante los últimos veinte años. Para sacudir el dominio

imperial habrá que desplazar el aparato depoder trasnacional latinoamerica-

no—capital, Estado, inteliguentsia- a través del cual se ejerce la hegemo-

nía. Los socialistas tendrán que reconstruir desde abajo el espacio político-

económico propio de AméricaLatina a fin de afrontar con éxito las transfor-

maciones que están ocurriendo en la economía mundial: las crecientes riva-

lidades intercapitalistas y la ascendencia de la hegemonía económica(Japón

y Alemania) sobre el imperialismo militar-ideológico (Estados Unidos).

Las tareas y oportunidades que tienen ante sí los socialistas latinoameri-

canos son formidables: las crisis económicasdel capitalismo son a la vez una

fortaleza y una debilidad. Siembran el descontento entre las masas y privan

de recursos a la economía. Fuera de la izquierda democrática, sin embargo,

no existen otras fuerzas políticas que sean capaces de atender las necesida-

des básicas del pueblo, reconstruir laestabilidad de la economía familiar, re-

organizar la economía nacional y transformar las relaciones sociales depro-

ducción. Es esta combinación de mirar hacia adentro y abajo a fin de volver-

se hacia afuera y arriba lo que define en parte el proyecto socialista. La con-

servación o reconstrucción de la solidaridad y estabilidad en el trabajo, la fa-

milia y la comunidaddel pueblo trabajador en un contexto de transformación

básica del poder social define al socialismo contemporáneo en América La-

tina como profundamente conservador y, al mismo tiempo, radicalmente

transformador. Contra los estragos del mercado libre irrestricto, conservará

la solidaridad económica de los trabajadores y las unidades familiares. Al

construir un nuevo Estado y un nuevo régimen político arraigado en las tra-

diciones y prácticas de los movimientos sociales desarrollará programas so-

cialistas y democráticos.

Los históricos cambios mundiales y las transformaciones de la sociedad

latinoamericana afectan de modo contradictorio a la izquierda socialista de

la región. Algunos de esoscambios fortalecen a los enemigos del socialismo

y otros abren oportunidades para el progreso. El que las oportunidades ofre-

cidas por esas transformaciones pueda constituirse en una ventaja y realce la

presencia y la autonomía de la izquierda dependerá de la capacidad creativa

de ésta para elaborar estrategias y programas quevinculen sus luchas con los

florecientes movimientos populares.


