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REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION
EN EL ESTE*

Sergio Rodriguez L.

Vientos tormentosos del Este, verdaderos torbellinos, se presentan a fi-
nales de este siglo como queriendo demostrar una permanencia. El siglo se
quiere despedir con el inicio de 1a caida de los regimenes burocréticos post-
capitalistas, el resurgimiento de los conflictos nacionales en los Balcanes, 1a
agudizacion de la competencia interimperialista, etc. Como Marx dijo, todo
lo sélido se desvanece en el aire.

Los acontecimientos que se viven en Europa del Este han puesto en cri-
sisnosélo alos diversos edificios ideolégicos de quienes insistentemente se-
fialaban la imposibilidad de que el aparato de Estado de los paises de Euro-
padel Este pudiera ser derrocado de manera pacifica. También han puestoen
crisis a las corrientes marxistas, incluida la nuestra. En el caso de América
Latina, esto resulta evidente. Simplemente pensamos en el papel asignado
por la vanguardia revolucionaria latinoamericana a los gobiernos de Europa
del Este de “retaguardia de larevolucién”, instrumento fundamental parade-
tener, asi fuera parcialmente, las dindmicas intervencionistas del imperialis-
mo americano. Este era el sustrato objetivo que explica las reacciones nega-
tivas en contra de quienes sefialdbamos las contradicciones de las sociedades
post-capitalistas y criticibamos las monstruosas desviaciones que se lleva-
ban a cabo en esos paises. Ahora, la cuestién no puede resultar més parado6-
jica: muchos de los que cantaban loas al campo socialista han terminado por
pasarse a una posicién socialdemdcratay anticomunista (que no antiburocra-
tica); la posicion que estdn tomando sobre Cuba refleja claramente ese tran-
sito del estalinismo al anticomunismo.

* Publicado en Inprecor para América Latina, N® 4, Parfs, Mayo 1990.
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Pero seria totalmente maniqueo plantear que quienes nos reclamamos del
combate de Ledn Trotsky y de 1aIV Internacional estamos exentos de la cri-
sis que han provocado los acontecimientos de Europa del Este. Estamos se-
guros de que hay un buen nimero de organizaciones autollamadas trotskis-
tas que piensan que lo que sucede en esos paises confirma lo fundamental de
sus tesis. Mas modestamente, nosotros pensamos que el marco de los anali-
sis hechos por Trotsky y laIV Internacional nos proporciona elementos cla-
ves para analizar y comprender lo que est4 sucediendo, pero que tenemos u-
na serie de retos tedricos y practicos que seria aconsejable enfrentar sin nin-
gun trauma y sin ninguna vision mesianica. De ninguna manera tenemos la
respuesta alo que estd pasando. Es m4s, tenemos m4s preguntas que respues-
tas. Y sélo serd posible llegar a éstas a través de un método de aproximacio-
nes sucesivas. En este sentido, el presente articulo busca constituir una apro-
ximacion a lo que esta sucediendo y establecer un didlogo con quienes cre-
yendo que el socialismo sigue siendo nuestro objetivo, estin convencidos de
que hoy mas que nunca es necesario poner todo bajo critica y reflexion.

Revolucion y Contirarrevolucion

No enfrentamos ninguna confusion al caracterizar a las explosiones po-
pulares en Alemania Oriental, Checoeslovaquia y Rumania y al inicio de
movilizaciones independientes en la Unién Soviética como un inicio de re-
volucién politica. Para nosotros, lo fundamental es la entrada en accion de
millones de trabajadores hasta hace algin tiempo totalmente aplastados y a-
tomizados por el regimen burocratico. La entrada en escena de esos pueblos
ha significado la liberacion de una formidable energia social que viene de lo
mds profundo de la sociedad y que se tejié de manera imperceptible, peroque
en menos de cuatro meses se expresé con una fuerza avasalladora. Con to-
do, este impresionante ascenso de las masas aparece en medio de un contex-
to internacional sumamente complejo y contradictorio. Aqui radica lo fun-
damental de los problemas a analizar. Hagamos un somero recuento de esos
problemas.

a) Sin lugar a dudas, el problema m4s importante debemos ubicarlo en el
tremendo desprestigio que el estalinismo trajo como herencia al socialismo
y al marximo. Incluso nosotros -los que compartimos ¢l andlisis de Trotsky-
no pudimos percibir el grado de odio popular en contra de los diversos regi-
menes burocdticos o, méas bien, cémo ese odio se fue trasladando progresi-
vamente del estalinismo al socialismo y al marxismo.
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Alaluz delosactualesacontecimentos es necesariorevalorar la vieja for-
mula establecida por la IV Internacional en su Segundo Congreso, férmula
a través de la cual caracterizaba al estalinismo de la manera maés justa:

“Laburocracia ha devenido una castaincontrolada e incontrolable, ex-
trana al socialismo y mortalmente hostil tanto al socialismo en la URSS co-
mo a nivel mundial. Posee todos los rasgos mds reaccionarios de las ante-
riores clases dominantes -parasitismo, saqueo del excedente social, cruel-
dad hacia los oprimidos, explotacion de los productores- sin tener a cambio
losrasgos progresivos- cumplir lafuncion historicanecesariaparalaintro-
duccionyladefensade un sistema economico superior desde el punto de vis-
tade la division del trabajo y de la propiedad de los medios de produccion.
Sisuregimen aparece como ‘mds estable’ que el decadente regimen capita-
lista se debe exclusivamente al hecho de que ha logrado explotar a su favor
relacionesde produccion superiores a las del capitalismo. Peroenrealidad,
durante los ultimos 20 aros la burocracia ha ocupado en la sociedad rusa
unaposicion mucho menos estable que la burguesia, incluso lamds decaden-
te... La burocracia no cuenta con ninguna garantia juridica o economica de
sus privilegios. Estd sujeta a un miedo perpetuo no sélo a perder sus privi-
legios sino, incluso, a perder su libertad individual o su vida, el terror pe-
sa sobre esas capas privilegiadas... La burocracia no sélo no puede elabo-
rar una ideologia propia sino, ademds, no posee ni el instinto ni las carac-
teristicas de una clase social; mds aiin, las ininterrumpidas transformacio-
nes que ha conocido y las consecutivas ‘depuraciones’ sanguinarias (pur-
gas) hanlogrado generartal nivel de desmoralizacion que le haimpedido to-
mar conciencia de su propio papel” . (L’URSS et le Stalinisme, Resolucion
del Segundo Congreso de 1a IV Internacional. Les congres de la quatrieme
internationale, Tomo 3, Ed. La Breche).

Todaesta situacion fue vivida dia tras dia por millones de seres humanos
que sentian que vivian ahogados en un sistema cerrado y aplastante. Y cla-
10, al inicio de su revuelta, no hicieron una diferenciacion entre esta mons-
truosa desviacién y el socialismo. En ese sentido, hasta cierto punto era ine-
vitable que al inicio de las rebeliones populares el sentimiento anticomunis-
ta se desatara de una manera violenta.

b) Desde hace 15 a 20 afios, el conjunto de paises del llamado “socialis-
mo real” empez6 a vivir un profundo deterioro econémico. ;C6mo fue que
se di6 ese deterioro? La respuesta no es simple. Es indudable que en el caso
delaUnién Soviética las bondades de un sistema no totalmente basado en las
leyes del mercado le permitieron un impresionante desarrollo econémico.
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Bastarecordar el estado que guardaba el aparato productivo bajo la Rusia za-
rista y compararlo con el que guardaba, en especial,enlos 50’s ylos 60’s, dé-
cadas en las que la URSS se ubic6 como la segunda potencia industrial y mi-
litar (y esto, a pesar de no contar con un sistemareal de planificacién demo-
cratica y de que el pillaje burocratico se presentaba en toda su extension.

Elinicio de la caida de la tasa de crecimiento de la URSS coincidi6 pre-
cisamente con larecesion econdmicaen los paises capitalistas en los afios que
vande 1973 a 1975. Fue en este momento que resulté mas evidente la inca-
pacidad de la gestion burocrética de desarrollar las fuerzas productivas mas
alld dela fase de acumulacion extensiva, en especial de bienes de capital. Es-
ta crisis trajo consecuencias devastadoras para las conquistas sociales de los
trabajadores.

c) Evidentemente, las raices de esacrisis econémica hay que buscarlas en
la gestion burocratica. Pero no s6lo ahi. La recesion generalizada que el ca-
pitalismo vivio de1973 a 1975 fue de tal dimensidn que obligd a unareestruc-
turacion economica global. El proceso de reorganizacion del trabajo y las
modificaciones tecnoldgicascomenzaron aaplicarse en los sectores clave de
las economias de los paises industrializados. El desarrollo de industrias nue-
vas con alta tecnologia y la reestructuracion econémica de los sectores mas
tradicionales -reestruturacion hecha en funcién de un incremento en la pro-
ductividad del trabajo-, se combinaron con el cierre de fabricas, el despido
de miles de trabajadores, la introduccién de nueva tecnologia y la reorgani-
zacion del trabajo con el objetivo de limitar al mdximo a los sindicatos y, en
general, a cualquier tipo de estructura colectiva.

Todo esto se hizo al amparo ideoldgico de “la modernizacion™. Asi, se
empezd por echar por tierra la vieja organizacion cientifica del trabajo (los
métodos Taylor y Ford) para instrumentar los métodos japoneses, métodos
que, con una presentacion democratica, reestructuraron el mundo del traba-
jo al eliminar su rigidez y sustituirla por una flexibilidad que se llevé entre
las patas algunas de las mds viejas e importantes conquistas obreras, en €s-
pecial las que permitian cierta injerencia de los trabajadores en el control de
la produccion y las cadencias de trabajo.

De alguna manera, todas estas modificaciones histdricas se llevaron aca-
bo sin que se diera una respuesta a laaltura de las circunstancias. En este sen-
tido, podemos hablar de una derrota en frio de la clase obrera de los paises
imperialistas, en especial de Japon, Alemania, Estados Unidos y Francia. A-
si, la recesion de 1981 no alcanz6 la misma dimensién de la de 1973-75 en
los paises imperialistas. Trajo, en cambio, consecuenciasdevastadoras en los
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paises del llamado Tercer Mundo y en los Estados obreros burocratizados.
Por lo que hace a estos ltimos, las modificaciones tecnoldgicas y las muta-
ciones en el mundo del trabajo aumentaron la brecha en la productividad del
trabajo respecto a los paises imperialistas. Mientras los Estados obreros bu-
rocratizados se veian en la obligacién de mantener el pleno empleo, los pa-
ises imperialistas recomponian un ejército industrial de reserva que ha juga-
do un papel clave en el deterioro de las conquistas sociales de 1a clase obre-
ra. En unos cuantos aiios, los mal llamados paises socialistas pasaron a ser pa-
ises con un nivel tecnoldgico y productivo similar (o incluso peor) al de los
paises semi-industrializados del Tercer Mundo. Era imposible, por supues-
to, levantar uan alternativa productiva a la reestructuracion capitalista des-
de la dptica de la organizacién burocratica. Porque si en ¢l capitalismo el
mundo del trabajo era un mundo jerarquico y obsoleto, en los paises postca-
pitalistas lo era mucho més. La burocracia nada tenia que ofrecer como al-
ternativa a la flexibilidad laboral. La tnica opcidn real hubiera sido la rup-
tura del mundo rigido y cerrado de la burocracia para pasar a la flexiblidad
socialista, es decir, ala planificacion democratica, la inica y posible moder-
nizacion desde abajo. Pero para alcanzar esto, es necesario darle todo el po-
der alaclase obrera y a sus organizaciones. Y esto, como 1o hemos visto, es
mds temido por la burocracia que por la burguesia. Y para impedir que esa
respuesta saliera a flote -como ya lo habia comenzado a discutir Solidaridad-
fue que Gorbachov planteé la perestroika.

d) La crisis polaca puso sobre aviso a la burocracia soviética. La fuerza
y el caracter inicial del movimiento de Solidaridad, asi como la fuerza que
ensu seno adquirieron las corrientes radicales, llevaron a una parte de la bu-
rocraciasoviéticaareflexionar seriamente. Era necesario impedir el desarro-
llo de movimientos de masas auténomos ¢ independientes tan poderosos co-
mo Solidaridad, pues éste representaba unarevolucién desde abajo y un pro-
yecto de reorganizacion del pais desde los talleres mismos de las fabricas, So-
lidaridad era algo méas que un sindicato : era la autoorganizacion global de
la sociedad.

Lo que hasta ahora hemos visto es totalmente diferente. Ni siquieraen el
momento mas radical de las movilizaciones en Alemania Oriental se alcan-
z6 el nivel de autoorganizacion alcanzado en Polonia en 1980-81. En esta
ocasion, la principal caracteristica de la dindmica de la lucha antiburocrati-
ca ha sido que si bien la clase obrera ha sido participe fundamental de 1a lu-
chademocritica, no ha contado con una estructura organizativa como clase.
Su independencia politica y sindical, por lo tanto, sigue sin ser conquistada.



126 SETIEMBRE 1990

Este hecho le ha dado alarebelidn popular el caricter de rebelién “civil”,
caracteristica que mds conviene a los planes del imperialismo y de la buro-
cracia. Pareciera que los términos ético-civiles han sustituido al lenguaje de
clase. Esto tiene que ver, por supuesto, con el hecho de que la burocracia a-
nul6 totalmente los derechos ciudadanos.

e) Lasituacion anterior haidoal parejo de un problema nodal en estas pri-
meras fases de crisis del estalinismo: el no surgimiento de corrientes socia-
listas alternativas con una influencia de masas significativa. La sifilis del es-
talinismo ha creado tal nivel de anticuerpos que todo aquel que se presenta
ante la poblacién como socialista es visto con sospecha. Presenciamos, en
cambio, el surgimiento de cormnentes fascistas, chauvinistas y antisemitas que
han logrado despertar un apoyo de masas, hecho que esta siendo aprovecha-
do por los sectores burocraticos que siempre mantuvieron posiciones politi-
cas cercanas al fascismo. La debilidad de laizquierda y el fortalecimiento de
los sectores derechistas de la sociedad han generado una confusién muy
grande.

No hay que olvidar, por otra parte, l1a forma en que estos paises cambia-
ron de sistema. Con la excepcion de Yugoeslavia, los demés fueron negocia-
dos sobre un tablero.

Los acuerdos de Yalta y Posdam determinaron el paso de millones de se-
res de un capitalismo de opereta a una sociedad post-capitalista profunda-
mente dictatorial y cerrada. No hay que olvidar que los Balcanes fueron el
pretexto para el estallido de la Primera Guerra Mundial. Si bien la derrota de
los imperios aleman y austriaco significé al conformacién de Estados nacio-
nales, estos paises fueron inmediatamente victimas del revanchismo de los
fascistas alemanes. Casi sin transicidn, esos paises pasaron del domino aus-
tro-aleman al dominio soviético. En otras palabras, la conformacién de ver-
daderos Estados-nacién sigue siendo una tarea pendiente. Esta situacién ha
despertado un sentimiento nacional que muchas veces raya en la xenofobia.
En el pasado, este sentimiento fue asociado a un antiimperialismo natural
porque el dominio era de las potencias imperialistas. Ahora es asociado a un
anticomunismo casi visceral porque el dominio era de 1a Unién Soviética.

En conclusién, podriamos generalizar y decir que en esta primera fase de
la lucha antiburocratica la conciencia nacionalista ha predominado sobre la
conciencia socialista democratica. Una vez m4s, sin embargo, no hay que
confundir el inicio de un fenémeno social con su devenir y su conclusién.
Porque si bien es cierto que en la caida de las burocracias estalinistas las co-
rrientes que més han avanzado son las pro-capitalistas derechistas, es muy di-
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ficil pensar que ya se ha creado un nuevo orden de cosas. 1a balcanizacién del
mundo no ha terminado; apenas comienza de nuevo. Y si bien ahora nos to-
0 a los socialistas pagar los platos rotos del estalinismo, luego -y no den-
tro de mucho tiempo- el imperialismo tendra que pagar sucuota. Y si no,
al tiempo.

f) Finalmente, otro elemento que ha jugado un papel fundamental en la
actual coyuntura ha sido la no sincronizacion del avance revolucionario (d4an-
dose, porel contrario, la sincronizacién del avance ideoldgico de laderecha).
Y, ni modo, la responsabilidad recae de nueva cuenta sobre los aparatos de
control de la clase obrera tradicionales de los paises imperialistas, en espe-
cial de la Europa capitalista.

Lamisma caida del “campo socialista”, el desarrollo de la perestroika y
al conformacién de una nueva Entente politica entre la burocracia soviética
y el imperialismo han traido consecuencias negativas para las posibilidades
de la'lucha revolucionaria en los paises del llamado Tercer Mundo. Al mis-
mo tiempo, el fracaso econémico de los paises postcapitalistas ha traido co-
mo consecuencia el reforzamiento de posiciones conformistas al interior del
movimiento obrero europeo. Para este movimiento, el modelo de los paises
del Este resulta totalmente abominable; no hay nada que lo atraiganien el te-
rreno econdmico ni en el politico, el cultural o el social. La Europa capitalis-
ta,encambio, ejerce un poderoso influjo sobre los trabajadores de Europa del
Este no sélo en el terreno econdmico sino, incluso, en los demas. Asi pues,
conviene tener claro que no estamos viviendo un ascenso de la revolucion
mundial ni nada por el estilo. Estamos viviendo un momento de transicion en
el que el estalinismo ha hecho tocar fondo al socialismo. Aun asi, se apresu-
ran quienes ya entonan requiemes.

La historia de 1a lucha politica nos ensefia que el combate por el poder no
se juega en una sola via, La revolucidn no es un “paseo solitario” en el que
todas las etapas estin preestablecidas. La revolucidn siempre va acompafia-
da de la contrarrevolucién. En algunos casos la primera precede a la segun-
da; enotros, sucede lo contrario. La posibilidad de unaimplicalaotra. El gran
ascenso de masas en Europa del Este es el inicio de una revolucién politica,
pero también el inicio de una contrarrevolucién capitalista. En esta primera
fase, la contrarrevolucién va ganando hegemonia. Pero todavia no se dice la
dltima palabra.

Los limites de la reabsorcion

Laposibilidad de una restauracién del capitalismo en los paises de Euro-
pa del Este es una posibilidad real. Pero los obsticulos también son inmen-
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sos. Restaurar el capitalismo en el conjunto de estos paises (no sélo en algu-
nos) implica retos muy grandes para los centros imperialistas. En la pricti-
ca, estariamos hablando de un nuevo plan Marshall. Pero un plan de esta na-
turaleza no se decide tan ficilmente. De acuerdo a una serie de especialistas,
aplicar un nuevo plan Marshall en esos paises requeriria de aproximadamen-
te 170 mil millones de ddlares.

Estotiene que ver, por supuesto,con el hecho de que a pesar del incremen-
tode la inversion extranjera, las sociedades mixtas representan sélo el 1% de
la producciénen la URSS y con el hecho de que la totalidad de las joint ven-
tures instaladas en Europa del Este y 1a URSS corresponde a un capital de 5
mil millones de délares. A nivelde créditos externos, el problema cs también
bastante complejo. A pesar de que Lech Walesa fue recibido por el Congre-
so estadounidense como si fuera jefe de Estado, hasta ahora no ha consegui-
do una reduccién significativa de la deuda externa ni, m4s ain, un acuerdo
como el alcanzado por México en funcidn del plan Brady. Hasta ahora, la
banca mundial se ha comprometido a otorgar créditos a Polonia por un mon-
to de mil millones de délares, cantidad que evidentemente en nada solucio-
na los problemas econémicos de ese pais. Y el panorama que los demis pa-
ises de Europa del Este vislumbran no es muy diferente: la Comunidad Eco-
némica Europea ha sefialado que 1o mas que puede otorgar a manera de cré-
dito son 20 mil millones de délares.

Lo limitado de la ayuda imperialista se explica por varios motivos.

a) Los paises del Este no son los tinicos que demandan créditos. El pro-
blema de la deuda y de nuevos créditos se ha convertido en un problema de
primer orden para los gobiernos imperialistas, sobre todo en el caso de los pa-
ises del Tercer Mundo y, particularmente, en el de los paises latinoamerica-
nos. El imperialismo sabe que no puede canalizar lo fundamental de los re-
cursos monetarios excedentes hacia Europa del Este a riesgo de una evolu-
cién sumamente peligrosa en paises como Argentina, Venezuelao Brasil.La
crisis ha alcanzado tal nivel que la posibilidad del estallido de crisis politi-
cas de los gobiemnos puede desembocar en una agudizacién extrema de en-
frentamientos sociales, especialmente en el caso de Brasil. Y para el impe-
rialismo estadounidense, Brasil (como México y Argentina) es mucho mas
importante que Polonia; Bulgaria 0 Rumania.

b) El objetivo fundamental del plan Marshall fue recuperar el nivel de
produccién de varios paises imperialistas que habian sido devastados por la
guerra. Este no puede ser el mismo objetivo en el caso de Europa del Este.
Si esos paises vuelven a la 16gica del capitalismo, no seré a partir de su con-
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version en paises imperialistas sino en paises semicoloniales dependientes
(quizas con la excepcion de Checoeslovaquia). Por lo tanto, las inversiones
que se realicen tendran como objetivo la sobreexplotacién de 1a mano de o-
bra, es decir, el saqueo por medio del establecimiento de un intercambio de-
sigual.

¢) En este sentido (como siempre sucede con las inversiones que buscan
mercados de paises semicoloniales), los inversionistas exigirdn la estabilidad
social que garantice su capital. Y esto no resulta muy factible si atendemos
a la situacion politica presente en el conjunto de esos paises. La caida de las
burocracias estalinistas no ha ido acompaiiada del establecimiento de regi-
menes fuertes y sélidos.

Pero la inestabilidad no se reduce al terreno electoral. Los conflictos na-
cionales también afectan cualquier proyecto. Al romperse el orden burocra-
tico y ante la existencia de verdaderos mosaicos nacionales, las fuerzas po-
liticas més disimbolas se han lanzado a la accién, cuestionando la existencia
de los Estados como tales. A los problemas nacionales hay que agregar los
religiosos. Es muy dificil, pues, pensar en un clima de estabilidad atractivo
a las inversiones extranjera

d) El derrumbamiento de los aparatos burocraticos se expresd no soloen
la caida de los regimenes sino también en la ruptura al seno de las organiza-
ciones de masas. En especial en los sindicatos, esta ruptura significo la ani-
quilacidn de la vieja estructura sindical corrupta. Ain asi, no ha surgido u-
na estructura alternativa. Es indudable que la clase obrera fue participe fun-
damental en la rebelién popular. Esta participacion, sin embargo, no generd
nuevas estructuras organizativas que le permitieran contar con un peso ma-
yor en el proceso de cambio de la sociedad.

Pero lo real es que tampoco ha surgido una nueva estructura organizati-
vaal seno de la clase obrera que garantice la transicién al capitalismo. La do-
ble contradiccion en la que se encuentra la clase obrera de estos paises refle-
jalo contradictorio de la situacién social. Por lo que hace a la inversién im-
perialista, es evidente que se requiere de un nuevo aparato burocrético que
domine alostrabajadores y los lleve aaceptar la transicién al capitalismo. En
este sentido, el imperialismo utilizard a fondo a la socialdemocraciay, enel
caso de Polonia, al propio Walesa (Polonia es el inico pais en el que la con-
version de la direccién sindical ha permitido la conformacién de una nueva
burocracia sindical colaboracionista) parala formacién de nuevos sindicatos
controlados. Sin embargo, es en el terreno de la clase obrera (la que, por lo
demas, constituye la impresionante mayoria de esas sociedades) donde la
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disputa no ha terminado. Es mds, apenas comienza.

e) La transicidn al capitalismo traeria como consecuencia una gran dife-
renciacion social. De manera inevitable, esta diferenciacién implicaria con-
frontaciones. El problema al que se enfrentaran quienes conduzcan la tran-
sicion es claro: ;de donde saldra la burguesia nativa? Este es un problema
muy importante. De nueva cuenta, Polonia es el pais en el que este proceso
vamuy adelantado. Ahi presenciamos cémo es que lanomenklatura se trans-
forma en un nuevo empresariado. A la larga (y no tan a la larga) los trabaja-
dores se enfrentardn alos mismo a los que ya se han enfrentado... con una di-
ferencia: éstos ya no podran usar la mascara del comunismo.

A nivel de la clase obrera, por otro lado, habri que ver quiénes estdn dis-
puestos a quedar desempleados. Los trabajadores de esos paises no estin a-
costumbrados a los niveles capitalistas de desempleo.

La légica de la ganancia traerd como consecuencia la sobreexplotacién
del trabajo, los despidos, lareduccidn del gasto piiblico, etc. Adoptar una po-
litica econémica de esa naturaleza no fue fcil. Los promotores de la transi-
cion al capitalismo (desde el seno de la misma burocracia y desde afuera) hi-
cieron lo mds f4cil: aprovechar y canalizar la caida del aparato estalinista. El
problema es que ahora se enfrentan a una situacion totalmente inédita: ; C6-
moreconstruir un aparato de Estado capitalista? Seran ellos los que ahora pa-
sen a administrar la crisis; bajo otra l6gica pero en medio de grandes contra-
dicciones.

Una vez pasadas las elecciones en Alemania Oriental, la actuacién de los
gobiermnos europeos, y enespecial el de Alemania Federal, comenzarda cam-
biar. Esto es muy importante en la medida en que todo mundo se di6 cuen-
ta del cambio operado en la sociedad alemana entre 1a caida de Honecker y
las elecciones en funcién de un movimiento de masas impetuoso y bastante
radicalizado con claros ribetes chauvinistas y xen6fobos. En esamutacion tu-
vieron mucho que ver el gobierno de Alemania Federal y sus promesas.

Una iltima cuestién que avanza en lo que indudablemente seré el estalli-
do de crisis sociales significativas en el marco de la reabsorcién capitalista
la encontramos en el tipo de paises que se crearian si se concreta el proceso
de restauracion capitalista. Hasta ahora ha sido posible engariar a 1a pobla-
cién de esos paises en funcién de un mundo capitalista préspero. Se ha que-
rido vender la idea de que los obreros de los mismos no tienen nada que per-
der y si mucho que ganar. Se quiere crear la impresion de que Polonia o Ru-
mania ripidamente pasarén a ser Alemania o Jap6n, esto es, que pronto al-
canzardn un impresionante nivel de desarrollo capitalista. Muy pronto los ha-
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bitantes de esa parte del mundo comprenderdn que en el mundo capitalista
existen no s6lo Alemania o Japén sino también Haiti, Bangladesh, El Salva-
dor o México. Esevidente que el resultado de las transformaciones que se es-
tan llevando a cabo no seré el surgimiento de nuevos paises poderosos sino
de nuevos paises semicoloniales, totalmente dependientes y saqueados por
el imperialismo.

América Latina y los cambios en el Este

La quiebra del mal llamado campo socialista en sus primeras manifesta-
ciones politicas no proletarias o socialistas ha debilitado la correlacién de
fuerzas entre los sectores populares y el imperialismo en AméricaLatina. La
respuesta del imperialismo ha sido su intervencién en Panama4, el financia-
miento de la campaiia electoral de Violeta Chamorro en Nicaragua, el apo-
yo total al gobierno de El Salvador y el disefio de toda una politica de agre-
sién en contra del Estado cubano, politica que hoy se presenta en funcién de
laintervencion de una sefial electronica pero que maiiana puede hacerlo a tra-
vés de la intervencion militar.

Bien podemos decir que en un primer momento la derecha se apropié de
algo que casi por definicién nos correspondia: la caida del Muro de Berlin.
Y esaquidonde mdsclaramente se revelael cardcter profundamente reaccio-
nario de la perestroika soviética. En la préctica, la perestroika ha significa-
do, antes que nada, la celebracién de una nueva Entente con el imperialismo,
estoes, una “modernizaciéon” de la politica de “el socialismo en un solo
pais” o de la “coexistencia pacifica”.

Es cierto que la actitud del gobierno cubano, y en especial 1a del coman-
dante Fildel Castro, ha contribuido a que este proceso avance todavia més.
Castro ha cometido un error que, de no corregirse, traerd consecuencias in-
calculables: identificar a los Honecker, Ceausescu, Husack y compaiiia con
el socialismo. Lo que Fidel no entiende (0 no quiere entender) es que la bu-
rocracia de estos paises provocd tal grado de deformaciones que facilit6
enormemente el trabajo del imperialismo, que sus politicas han sido politi-
cas que, a la larga, a los uinicos a los que han servido es a los gobiernos de 1os
paises imperialistas.

Esta falta de entendimiento de Fidel tiene que ver con el modelo de po-
der politico desarrollado en Cuba. El problema clave que la sociedad cuba-
natiene que resolver no es simplemente el de larealizacién de elecciones par-
lamentarias o presidenciales (lo que no nos parece incorrecto o innecesario).
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Nosotros no cometemos el error de confundir democracia con elecciones.
Las elecciones son una expresion de la democracia, pero, en modo alguno,
la quintaesencia de la misma.

En Cuba (como en todos lados) estamos por el pluralismo y por eleccio-
nes libres y soberanas. Pero también estamos por que el pueblo gobierne di-
rectamente. Y para que esto sea real no basta con que formalmente existan
estructuras organizativas populares. Se necesita,ademas y fundamentalmen-
te, que el pueblo discuta, apruebe y ejecute las decisiones fundamentales de
la vida econémica, politica y social.

Es verdad que la posicion de Castro se ha visto reforzada por el avance
de las corrientes anticomunistas en los paises de Europa del Este. Reciente-
mente, los gobiemos de Checoeslovaquia, Rumania y Hungria se solidariza-
ron con lademandadel imperialismo estadunidente de juzgar las violaciones
a los derechos humanos en Cuba. Pero el problema no es si hay o no hay vio-
laciones (a nosotros nos parece que si las hay y que deben ser condenadas).
El problemaes qué autoridad moral puede tener el gobierno de Bush para juz-
gar a Cuba luego de 1a invasion a Panama.

Trotsky tenia una férmula que en lo fundamental nos sigue pareciendo
correcta: la democracia de los paises imperialistas es un lujo basado en el sa-
queo econdmico de los paises pobres. Por eso consideramos que la tarea cla-
ve de los pueblos de América Latina es defender 1a revolucién cubana. Por
nuestra parte, ademds de participar en esta defensa, seguiremos insistiendo
en la necesidad de que sea efectivamente el pueblo el que gobieme.

Esta crisis ideoldgica ha traido consecuencias nefastas para la izquierda
latinoamericana. Estamos presenciando el surgimiento de corrientes social-
demdcratas (posibilistas, gradualistas) al interior de los partidos revolucio-
narios, corrientes que apabulladas por la situacién internacional abandonan
en la practica la lucha por el socialismo. La derrota electoral del Frente San-
dinista abona en este sentido. Precisamente por ello no podemos cometer el
error de hacer vanal lo que sucedié en Nicaragua.

Conclusion

Podriamos decir que en esta primera etapa de la caida de las dictaduras
burocréticas la derecha ha sacado la mejor parte. Como sefialdbamos ante-
riormente, larevolucién siempre va acompaiiada de la contrarrevolucion. En
el terreno ideoldgico, la derecha ha comenzado a elaborar su vision zobre el
supuesto “fin de la historia” o sobre la necesidad de abandonar las utopias so-
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ciales y pasar al campo del pensamiento débil. El problema es que las teori-
as fuertes, de cambio, no fueron elaboradas por un cerebro brillante, sino en
funcion de situaciones sociales determinadas. Mientras siga habiendo explo-
tacién, miseria, opresion, racismo, etc. se necesitara de teorias fuertes y de
utopias. Se requerird también de la vanguardia.

La historia no ha llegado a su fin. Estamos viviendo la fase negativa de
un proceso social que no se detendra con la caida de las dictaduras estalinis-
tas. Esta fase negativa puede aparecer ante nuestros 0jos como algo apabu-
llante pero, tarde o temprano, el proceso recobrara su impulsoinicial. Esta fa-
se negativa nos esta dejando lecciones fundamentales y de ella saldrd una
concepcion socialista mas s6lida y mas fuerte. El estalinismo ha sido barri-
doy ese solo hecho nos abre un panorama politico prometedor, a condicion,
por supuesto, de mantener un espiritu abierto. Esto no significa echar por la
borda nuestra teoria. Con Trotsky, seguimos pensando que mas alla de lo que
seanecesario cambiar, hay algo del marxismo revolucionario que no estamos
dispuestos a modificar: siempre nos hemos situado (y lo seguiremos hacien-
do) en funcidn de los explotados y los oprimidos. Esa es nuestra conviccion
y €sa sera nuestra practica. Esta no es la primera crisis, ni seré la dltima.

FANFASMA




