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POPULISMO Y MARXISMO
Pablo Rieznik*

En su ultimo nimero Cuadernos del Sur publicé sendos articulos que
giran en torno al significado —tedrico y practico— del “populismo”. Uno de
ellos se inscribe de un modo explicito en la reivindicacion de la politica po-
pulista,’ mientras que el segundo aborda, por ¢l contrario, lo que considera su
agotamiento y sus limites insuperables. 2

Dado que estos articulos replantean un viejo debate que no pierde actuali-
dad, debate al que por otra parte nos convoca la propia revista, hemos creido
oportuno recuperar un pequeiio trabajo, escrito algunos afios atrs sobre esta
misma cuestion.

Se trata de una critica al texto de Ernesto Laclau “Para una teoria del po-
pulismo”, que forma parte de su libro “Politica e ideologia en la teoria mar-
xista - Capitalismo, fascismo, populismo”?* que fuera publicado originalmente
a fines de los afios 70. M4s recientes en cambio son sus traducciones al
castellano y portugués. La oportunidad de esta critica nos resulta pertinente
ya que uno de los articulos publicados, el de Lozano y Lépez, reclama su pro-
pio sustento tedrico en el mencionado trabajo al cual celebran con tardio
entusiasmo, el mismo que le fue tributado en algunos dmbitos al momento de
su publicacién. Precisamente con estas consideraciones s¢ inicia nuestro pro-
pio trabajo, el cual reproducimos sin modificaciones.

Los textos de Laclau han tenido una calurosa acogida en medios académi-
cos latinoamericanos identificados con la intelectualidad progresista. Su
atractivo, en este caso, s¢ cxplica por la pretenciosa tentativa del autor de
abrir nuevos campos para el pensamiento marxista, para romper con el

* Docente universitario, dirigente del Partido Obrero.
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supuesto “‘eurocentrismo-provinciano de la Segunda y Tercera Internacional”,
que estaria marcado por un desvio tedrico —que Laclau denomina “reduc-
cionismo de clase”. A esto atribuye el autor la incapacidad del “marxismo”,
para comprender fenémenos tan decisivos como el fascismo y el populismo.

Hablamos de atractivo para la “inteligencia” latinoamericana de izquierda
porque ésta, en su absoluta mayoria, cultiva con particular entusiasmo todo
tipo de eclectisismo que aparezca como innovador, superando lo que seria el
caracter arcaico del marxismo clasico y que, en casi todas las circunstancias,
es apenas un regresién teérica monumental. El mecanismo teérico de esta
regresion no es nuevo: puesto que el stalinismo surgi6 del seno del partido de
Lenin, es en las raices mismas del bolchevismo y, por lo tanto del marxismo,
que se busca la fuente primitiva de la barbarie posterior cometida en su nom-
bre. La constatacién formal suprime la dialéctica més simple, a saber, que el
stalinismo es la negacién del bolchevismo y no su continuidad, que su politi-
ca interna y externa no es el resultado de un determinado planteo tedrico, sino
que expresa, bajo la forma de un empirismo brutal, los intereses de una casta
particular emergente del atraso y del aislamiento de la Rusia soviética'y que
—como todo lo que brilla no es oro— no basta autotitularse marxista para ser
considerado como. tal. La apreciacién es pertinente, pues el propio Laclau
procede a la critica de las concepciones del stalinismo, o de ciertos teéricos
de izquierda, sobre el nacionalismo y el fascismo, como si estuviera some-
tiendo al andlisis al “marxismo”, convertido en una verdadera bolsa de gatos.
Stalin y Trotsky, por ejemplo, serian variantes —derecha e izquierda— del
Propio marxismo.

El libro en cuesti6én incluye cuatro textos independientes, escritos en cir-
cunstancias diversas. Tres de ellos constituyen una polémica con otros
autores sobre la cuestién de los modos de produccién en América Latina y
sobre el fascismo; el cuarto plantea de una manera més organica la concep-
cién de Laclau sobre la cuestién del populismo (“Para una Teoria del
Populismo”). La obra de Laclau permite verificar que, lo que se presenta
como novedad no es mis que, en un lenguaje oscuro y esotérico, una reedi-
cion disfrazada de viejos planteos nacionalistas, que tanto contribuyeron —y
contribuygn— a afirmar el dominio de la politica burguesa sobre el mo-
vimiento de la clase obrera.

El populismo segiin el autor

De acuerdo a Laclau pocos conceptos como el de populismo “han sido
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tan ampliamente usados en el andlisis politico contemporaneo, aunque menos
todavia haya sido definidos con menor precisién (...) a la obscuridad del con-
cepto se agrega la indeterminacién del fenémeno al que se refiere”. ;Serd el
populismo un tipo de movimiento o un tipo de ideologia? ;Cudles sus fron-
teras? De ahi que el objetivo central del texto sea “el de plantear propuestas
que puedan contribuir para la superacién de esta imprecision” (pags. 149 y
150).

(En qué consiste, entonces, el populismo para Laclau? En las reivindica-
ciones no clasistas integradas en el discurso o programa de determinado
movimiento politico de oposicion al régimen existente. En la definicién més
sofisticada del autor: “El elemento estrictamente populista no reside en el
movimiento como tal, ni en su discurso ideoldgico ‘caracteristico —que,
como tales tendran siempre una pertenencia de clase— y si en una contradic-
cién no clasista especifica articulada a este discurso” (pag. 171). La prueba
de que estas reivindicaciones no clasistas tendrian una existencia real se ma-
nifiesta —segun el autor— en las propias referencias de los marxistas a cosas
tales como la “lpcha secular del pueblo contra la opresién”, las “tradiciones
populares de lucha”, la clase obrera como ‘“realizadora de tareas populares
incompletas”, etc. (pag. 173). (Nétese en esta iltima referencia, de pasada, la
pequeiia trampa: el autor modifica una de las tesis cldsicas de la teoria de la
revolucién permanente de Trotsky, el proletariado como ejecutor de tareas
burguesas no cumplidas por la burguesia, sustituyendo burguesas por popu-
lares, para atribuirles asi, un caracter “no clasista”; ya volveremos sobre esta
cuestién). Por lo tanto, Laclau concluye en que no toda reivindicacion o ele-
mento ideoldgico tiene un “cardcter de clase”, y en que en el no re-
conocimiento de esto consiste justarnente el “reduccionismo de clase™ de la II
y III Internacional. El razonamiento del autor se completa del siguiente
modo: si la burguesia consigue integrar las reivindicaciones “populares”, que
no tienen ninguna determinacion clasista, a su propio discurso, tendremos el
populismo burgués; si es el proletariado el que lo logra alcanzaremos la va-
riante de “populismo socialista”, su expresion mds elevada y radical. “En.el
socialismo, por consiguiente coinciden la forma més elevada de ‘populismo’
y la solucién del dltimo y més radical de los conflictos clasistas” (pag. 22).

Debe llamarse la atencién para la afirmacién de que, en el socialismo,
populismo y clasismo “coinciden”. Esto es lo que Laclau presenta como lo
esencial de su aporte tedrico: el socialismo es la “fusién” de populismo y cla-
sismo y, en la misma medida, ya n6 es ni una cosa ni la otra, por eso se define
como “socialismo populista”. La innovacién consistiria en cuestionar que el
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socialismo sea la negacion del populismo burgués, es decir, que sea la rea-
lizacién de los objetivos histdricos del proletariado —dictadura de clase,
abolicion de la propiedad privada, desintegracién progresiva del Estado,
republica mundial de los Soviets (todo esto seria reduccionismo clasista).

El razonamiento, en realidad, es tautol6gico ya que lo que el autor predica
estd implicito en su postulado. El socialismo no es la negacién del populismo
—segiin Laclau-—, porque él mismo ya le retir6 a éste su caracter especifico,
o sea, burgués. El autor parte de un postulado falso, que los objetivos y
reivindicaciones democratico-populares tienen un caricter neutro, “no cla-
sista”, y , en este caso, su conclusion es apenas coherente con la falsedad de
su punto de partida. En verdad, el cardcter burgués de los objetivos de-
mocraticos y populares esta determinado por el hecho de que la consecuencia
de su resolucion integral corresponde al desarrollo de la sociedad burguesa:
es la igualdad formal de los ciudadanos y la desigualdad real de las clases, el
trabajador libre y no la liberacién del trabajo asalariado, la libertad de los
propietarios y no la liberacion de la propiedad privada. El reino de lo popu-
lar-democratico, ¢l reino del populismo, es la sociedad burguesa, no precisa
de aditamentos para ser calificado de burgués y no es casualidad que 1a ge-
neralizaciéon del término —populismo— se haya desarrollado precisamente
para designar al democratismo o al nacionalismo de contenido burgués. El
planteo de Laclau coincide, exactamente con el populismo ruso, al que Lenin
combaltid, porque negaba, justamente, el carcter burgués de la revolucion.

Laclau —también— eliminé el caricter especificamente clasista del po-
pulismo (burgués) y el elemento puramente clasista del socialismo (obrero).
En esto, ¢l autor es plenamente “populista” porque 1a funcién bdsica del po-
pulismo es la de confundir ambas cosas, eliminar las fronteras entre lo bur-
gués y lo proletario, diluirlas en conceptos ahistéricos sobre lo popular y lo
democratico, velar el cardcter burgués de las tareas democréticas y populares,
para mejor diluir al proletariado en la burguesia, durante la lucha comin con-
tra el feudalismo y/o el imperialismo. En esta fusidén de clasismo y popubis-
mo, Laclau procede a un rescate politico del nacionalismo burgués, al que
presenta como antesala del socialismo; el socialismo seria la continuidad del
nacionalismo, populismo radicalizado: “la ideologia popular torn6se cada vez
mads antiliberal —afirma Laclau en relacién a la Argentina de principios de la
década pasada— vy, en los sectores mas radicalizados, pasé a fundirse con el
socialismo, ‘socialismo nacional’ fue la férmula acuiiada en @l transcurso del
proceso” (pag. 196). Esto es falso en dos sentidos. Primero, la férmula de
“socialismo nacional” no fue acufiada por los sectores populares mds “radi-
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calizados” sino por Per6n, y fue histéricamente planteada inclusive por la
derecha fascistoide peronista. Segundo, cuando la izquierda peronista enar-
bol6 esta bandera y levanto la consigna de “patria socialista”, esto no signifi-
caba ninguna fusion con el socialismo. Al revés, el socialismo nacional fue la
cobertura de su sometimiento al populismo, al nacionalismo burgués. Con el
disfraz de “socialista”, 1a izquierda peronista se integré a un gobierno entera-
mente burgués, de colaboracion con el conjunto de partidos patronales gorilas
y las Fuerzas Armadas y, por esta via, con el imperialismo. (NGtese que
Laclau presenta elogiosamente a la tendencia antiliberal, olvidando el
pequeiio detalle de que era una tendencia corporativista, antidemocratica, de
sometimiento policial y legal de las organizaciones obreras. De “de-
mocratista” Laclau culmina en antidemocratico. Es que “olvida” que el
demdcrata o nacionalista burgués es absolutamentc inconsecuente en sus
planteos “no clasistas”, ya que le intercsa la lucha contra la reaccion sélo en
l1a medida en que le permite su explotacion del proletariado.)

El planteo de Laclau, desencamado del teoricismo abrumador de su texto
es el de la Juventud Peronista: con Perdn al socialismo. Su confusion politica
es idéntica: “el avance en la direccion del socialismo s6lo puede consistir en
una amplia serie de luchas, a través de las cuales el socialismo afirma su
identidad popular y el pueblo sus objetivos socialista” (pag. 202). Todo aqui
se encuentra invertido: lo especifico del socialismo, que debe afirmarse como
su “identidad” es su caricter de clase obrera (y no popular) puesto que mate-
rializa los objetivos histéricos del proletariado, que son internacionales (y no
nacionales); el pueblo, a su turno, es una abstraccion que designa al conjunto
de clases de la Nacion que no ha completado su revolucién democratica o
nacional —trabajadores, campesinos, pequeiia burguesia, burguesia— siendo
que las tareas popular-democraticas no superan el cuadro burgués (y no son,
por lo tanto, socialistas). Laclau le da contenido “socialista” al pueblo y a las
reivindicaciones democratico-populares, mistificando el caricter de clase de
éstas; ésta es la esencia de su planteo.

No clasismo y l6gica de clase

El planteamiento sobre la existencia de reivindicaciones, tradiciones, o
elementos ideol6gicos “no clasistas”, carece de todo rigor. Los elementos
ideolégicos que no tienen una pertenencia clasista, histéricamente determina-
da, no existen. En este punto conviene distinguir la apariencia de la esencia
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del problema en cuestion. Ninguna reivindicacion o ideologia, en cualquier
sociedad que consideremos, aparece como clasista directamente. En el desa-
rrollo de la historia humana, cada nueva clase que tomaba el poder era obli-
gada —aunque sélo fuera para alcanzar su objetivo— a representar sus
intereses como los intéreses comunes de toda la sociedad o, para expresar lo
mismo en el campo de las ideas, era obligada a dar a sus pensamientos’'la
forma de universalidad, de representarlos como siendo los tnicos razonables,
los dnicos vélidos de manera universal. Esta explicacion, que es de Marx
(“La ideologia alemana”) es mucho més simple que el alambicado juego de
conceptos de Laclau e indica como éste altimo invirti6 los términos del pro-
blema. Lo que corresponde —en el anilisis cientifico de la reéalidad social—
es descubrir el fondo, la esencia clasista de la ideologia o reivindicaciones
que esconden su filiacidn clasista: Laclau, en cambio, procede-al revés y pre-
tende mostrar la ausencia de contenido de clase de las reivindicaciones que la
historia ya ha probado como clasista. Postulando que estas reivindicaciones
estarian externamente “fusionadas” a “discursos” de clase antagénicas po-
pulismo burgués o populismo socialista. Esta tentativa termina en .una pura
especulacion ideol6gica en el sentido mas estricto del término, es decir, en
una construccion artificial de la realidad.

Es absolutamente trivial la verificacion de que la clase obrera puede
incorporar reivindicaciones histéricamente propias de otras clases explotadas,
pero que pueden contribuir a acelerar y clarificar la lucha por sus propios
objetivos histéricos. Esto, sin embargo, no significa que tales reivindica-
ciones o aspiraciones —‘tradiciones populares de una lucha secular”— ten-
gan un valor “no clasista”, lo que equivale a situarlas en el limbo y no en la
historia real. Es exactamente lo que hace Laclau cuando considera a Ia
democracia como una reivindicacién que carece de connotacién clasista,
como si no hubiera surgido en un momento preciso y en correspondencia con
el ascenso histérico de una nueva clase social: la burguesia. ;Qué significa
definir una reivindicacién como no clasista, sino decir que no corresponde a
ninguna forma concreta de sociedad, situarla fuera del tiempo y del espacio?
Laclau parece confundirse por el hecho de que la democracia fue planteada
por el conjunto de clases que se levantaron contra la vieja sociedad feudal.
Esto, sin embargo, no le da un cardcter universal ni le otorga el atributo de
“no clasista”. Al revés, en todo caso se trata de ver cual es el interés del pro-
letariado en luchar por la democracia politica y es por esto mismo que la acti-
tud de cada clase y capa social en la lucha por la democracia ha diferido
enormemente. En la Francia revolucionaria, desde la monarquia constitu-
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cional a Robespierre, todo el mundo luché, desde 1789, con la bandera de 1a
democracia. Este hecho no prueba que su contenido de clase fuera arbitrario
(1a convenci6n decretd el cardcter sagrado de la propiedad privada) sino que
cada camada de la sociedad queria sacar un provecho diferente de la victoria
(Laclau termina en esto, precisamente, en confundir la categoria de universa-
lidad, que siempre es concreta, con la arbitrariedad). Pero no sélo esto: al
mismo tiempo, la escasa diferenciacién social y la consecuente precaria
delimitacién politica entre las clases, impedia a los proletarios o futuros pro-
letarios superar el horizonte ideolégico y politico de la democracia y del
republicanismo burgués. Por eso, el movimiento obrero explica Marx,
todavia inmaduro en 1830 y 1848, pretendia satisfacer sus aspiraciones dan-
dole un caracter “social” a la Repiblica burguesa, es decir; dindole un carac-
ter proletario al populismo! Qué lejos, hacia atrds se ubican las ideas de
Laclau —en el proletariado clase en si.

En este punto Laclau, se une a las infinitas vertientes burguesas y
pequefio burguesas que reivindican el “valor universal” de la democracia
(puede verse un desarrollo de este tema en “El debate sobre la democracia en
Brasil”, Revista “Internacionalismo” N? 3) y, en especial €l eurocomunismo
(pretendiendo encontrar las raices del stalinismo en el -marxismo, los
intelectuales académicos terminan del brazo de Togliatti, uno de los orquesta-
dores de los “procesos de Moscia”).

Ahora bien, como Laclau se pretende materalista, busca el fundamento
de aquellas reivindicaciones que define como “no clasistas” en lo que llama
la contradiccién “pueblo-bloque de poder”, que es, afirma, la contradiccin
dominante a nivel de cualquier formacioén social. De este modo, a la con-
fusién sobre el “no clasismo™ agrega una concepcidn particular sobre la histo-
ria. Si la contradiccién “pueblo-bloque de poder” es una contradiccion domi-
nante en todas las formaciones sociales su naturaleza ficticia, ilusoria, estd
clara, pues todos los antagonismos del “pueblo” con el “poder” se
resolvieron, en el pasado, recomponiendo esa contradiccion. Es s6lo cuando
esa contradiccion asume el caricter de un enfrentamiento burguesia-proleta-
riado que puede ser resuelta. Laclau, plantea, por lo tanto, una contradiccién
indeterminada, que, en el mejor de los casos, lleva a apoyar siempre a los
oprimidos contra los opresores y a sacrificarlos ante la nueva opresion. Lo
relevante es la forma particular, social, que adquiere esa contradiccion, pero
aqui Laclau procede a un nuevo malabarismo teérico. Reconoce que la “lucha
de clases asume prioridad sobre la lucha popular democritica” (pag. 172),
pero de una manera puramente formal, porque las clases ‘“‘constituyen una
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contradiccién dominante al nivel del modo de produccién” y se definen como
“polos de relaciones de produccién antagénicas que, como tales, no tienen
ninguna forma de existencia necesaria en los niveles ideolégico y politico”
(pag. 166). Nuevamente tenemos aqui la 1égica totalmente invertida. Primero:
“al nivel de las relaciones de produccién” no existe lucha de clases propia-
mente dicha, 1a expresién cabal y acabada de la lucha de clases se da en el
plano politico, en la formacion social en su conjunto, en relacién a un proble-
ma central: el Estado. La lucha de clases “a nivel de las relaciones de produc-
cién”, bajo el capitalismo, es sindicalismo y no lucha de clases en el sentido
pleno del término. Segundo: la constitucién de las clases para desarrollar su
real antagonismo tiene —al contrario de lo que afirma Laclau— una forma de
existencia necesaria: el Estado para la burguesia, 1a organizacién politica
propia, partidaria, para el proletariado, porque s6lo a través de la misma se
constituye realmente como clase para si, como afirmaba Marx. El marxismo
no es reduccionista (esto, porque afirma que el hombre hace 1a historia), pero
si es determinista (ya que la hace en determinadas condiciones que no eligié).
Es asi que los objetivos histéricos de la clase obrera s6lo pueden materia-
lizarse si ésta adquiere su propia independencia politica y se organiza en
torno a una estrategia propia. Este es el sentido de su evolucién “necesaria”:
es lo que planteaba Marx cuando —en una célebre carta a Weydemeyer—
sefialaba que no le cabia el descubrimiento de las clases y de su lucha, sino
que la consecuencia de su desarrollo, de acuerdo a las leyes del desarrollo
social, era la dictadura del proletariado. En las palabras del propio Marx: que
“la existencia de las clase$ se vincula a determinadas fases histdricas del
desarrollo de la produccién (y que) la lucha de clases conduce, necesaria-
mente, a la dictadura del proletariado (como) transicion para la abolicion de
todas las clases y para una sociedad sin clases” (subrayado nuestro).

Laclau, como se ve, no critica el “reduccionismo” sino el determinismo,
la base del pensamiento cientifico. Para Laclau las formas ideoldgicas y
politicas son indeterminadas, es decir, no corresponden a una sustancia (las
condiciones econdmicas de la produccion y las clases que de ellas se
derivan). Estas formas s6lo pueden ser “interpretadas” en si mismas por lo
que ellas postulan de si mismas, son iguales a su propio “discurso”. La elabo-
raciéon concluye, asi, en una estacion terminal inevitable: el idealismo. La
conciencia determinaria el ser social, y no al revés. El marxismo no seria la
“forma necesaria” del proletariado con conciencia de clase. El “discurso”
socialista seria, en definitiva, una forma elevada de populismo, de realizacién
de valores universales, de la “idea”.
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Desde el punto de vista politico, 1a teoria pueblo-poder no .es nueva, fue
formulada por el anarquismo, incapaz de desentrafiar el caricter de clase del
enfrentamienta entre explotadores y explotados en cada circunstancia histori-
ca e incapaz de entender el problema clave del Estado, como el producto, no
de una idea incompleta del mundo, sino de los antagonismos de clase en cier-
to momento de su desarrollo, que s6lo puede abolirse con la supresion de ese
antagonismo. Desde el punto de vista politico, la tesis de que la oposicién
entre pueblo y bloque de poder es la determinante en 1a lucha politica es tam-
bién parte de la charlataneria demagdgica de todas las variantes del naciona-
lismo no marxista y antimarxista: segin la tal concepcién toda tentativa de
introducir la lucha de clases en el seno del “pueblo” y disputar su direccién a
la burguesia ayudaria al “bloque de poder”. La originalidad, en todo caso,
consiste apenas en repetir con los modismos de las universidades inglesas,
banalidades que con vocabulario mucho mas simple y accesible los voceros
del nacionalismo latinoamericano repiten desde hace 50 afios atras, por lo
menos. Medio siglo en el cual los lideres nacionalistas de todo tipo llevaron a
la frustracion y a la derrota al movimiento de masas, siempre atrincherados
detras de los mismos argumentos que Laclau ahora reproduce: que el marxis-
mo es “eurocéntrico”, que el bolchevismo peca de reduccionismo de clase,
etc. Las traiciones histdricas del stalinismo, que se ali6 a las oligarquias nati-
vas y al imperialismo yanqui contra los movimientos nacionalistas fueron
siempre utilizadas por los voceros del nacionalismo como una prueba del fra-
caso del marxismo en la comprensién de “lo nacional”, y esto debido al
“reduccionismo clasista”. Pero se oculta escrupulosamente que historica-
mente, fue mas frecuente el apoyo incondicional del stalinismo al nacionalis-
mo de contenido burgués y que este mismo terminé mostrando su caracter
antinacional. Esta identificacion ridicula entre stalinismo y marxismo es tam-
bién retomada por Laclau. Sin embargo, va todavia més lejos en una nueva
direccién, procurando justificar ahora una original fusién-integracién del
marxismo, no s6lo con el nacionalismo de las naciones oprimidas sino tam-
bién con el nacionalismo imperialista mds descompuesto: el Fascismo.

Socialismo y Fascismo, ;pueden fundirse?

A pesar de una dialéctica verbal extremadamente opaca, el razonamiento
de Laclau es cristalinamente mecénico; el populismo consiste en una serie de
simbolos, mensajes, tradiciones y reivindicaciones neutros en si mismos, pero
que hacen a la tradicion del “pueblo”. La “competencia” entre el fascismo y
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el macionalismo, de un lado, y el socialismo, del otro, consiste en ver quien
integra primero el “paquete” populista a su discurso: el que lo consiguid...
gand el combate. Ahora bien, en la medida en que la clasé obrera siga el
curso propuesto, la integracion de los supuestos elementos “no clasistas” a su
propio discurso o programa, se configuraria una variante intermedia —entre
la revolucién proletaria y el capitalismo. Por esta via, como ya sefialamos,
Laclau empalma con toda charlataneria sobre la tercera opcion entre el socia-
lismo y la sociedad capitalista. Con un agravante: como Laclau no distingue
entre el nacionalismo opresor de los paises imperialistas y el nacionalismo
oprimido de los pueblos subyugados por los primeros, culmina una ultra-
rreaccionaria teoria sobre la fusion socialismo-fascismo.

Esto aparece claramente cuando Laclau critica los planteos de Trotsky
para Alemania, de 1931. Trotsky decia entonces: “El fascista Strasser dice
que el 95 por ciento del pueblo esta interesado en l1a revolucién, consecuente-
mente no se trata de una revolucion de clase, sino de una revolucién popular,
Thalman (PC) le hace coro. En realidad el obrero comunista deberia decir al
obrero fascista: claro, el 95 por ciento de la poblacién, cuando no el 98 por
ciento, son explotados por el capital financiero. Pero esta explotacion esti
organizada jerdrquicamente: existen explotadores, existen sub-explotadores,
etc. Solamente gracias a esta jerarquia los superexplotadores consiguen man-
tener sometida a la mayoria de la nacién. A fin de que la nacién pueda re-
construirse en torno de un nuevo nicleo de clase, tendrd que ser reconstruida
ideolégicamente y esto solo podra ser realizado si el proletariado no se di-
suelve en el pueblo, 0 en l1a ‘nacién’, sino al contrario, desarrolla un progra-
ma de su revolucién proletaria y presiona a la pequefia burguesia a optar entre
los dos regimenes” (“Contra el Nacional Comunismo: lecciones del plesbici-
to r0jo”). ;(Qué es lo que cuestiona nuestro autor? El “reduccionismo” sec-
tario: “la revolucién proletaria es el nico objetivo que la clase obrera puede
proponer a las-clases medias” (pag. 136, ambas citas). ;Cudl seria la alternati-
va? “la alianza entre 1a clase obrera y las clases medias (que) exigia la fusion
ideoldgica del nacionalismo, el socialismo y la democracia” (pag. 137).
Nétese bien: la “fusién” entre el nacionalismo imperialista reaccionario
aleman y el socialismo. Pero si el socialismo se “fusionaba” con €l naciona-
lismo en Alemania: ;qué debian hacer los socialistas franceses, checos y
polacos?, ;fusionarse con su propio nacionalismo antialeman? El resultado de
todo esto es la guerra imperialista. El nacionalismo aleman no es defensivo y
antiimperialista sino belicista y colonial, pero esta distincion elemental no fue
tomada en cuenta por Laclau,
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No es cierto, por otra parte, que Trotsky propusiese la revolucién prole-
taria en abstracto, es decir, doctrinariamente. Trotsky propuso el frente anico
PC-PS en defensa de las libertades y 1a democracia obrera contra el totali-
tarismo nazi. ;No es ésta una reivindicacién democratica esencial? ;Un frente
dg combate PC-PS no hubiera volcado a las “clases medias” al campo de la
revolucion? Laclau “fusiona” literariamente 1o que en la realidad alemana era
incompatible: nacionalismo y democracia. En verdad, el agresivo nacionalis-
mo aleman era la destruccion -entera de las conquistas nacionales de la lucha
de los explotados en el curso de 1a historia de la formacion de la nacion ale-
mana, de sus organizaciones obreras y democriticas histdricas y de todo su
acervo cultural. El nazismo expresaba la disolucién nacional provocada por el
impertalismo y por esto 1a nacién s6lo podia reconstituirse en tomo a un
nuevo eje o nicleo de clase. En este sentido y s6lo en este, la cuestion
nacional tenia un aspecto progresivo, es decir, en tanto no es confundiera con
el estado burgués aleman y planteara su destruccion. El proletariado integra,
asi, no reivindicaciones “no clasistas” sino las conquistas logradas por la
humanidad en su desarrollo. Por esto Trotsky habla de “reconstruir a la
nacién” (Laclau no toma nota de esto) sobre un nuevo eje, el de latevolucion,
proletaria. Laclau se niega a distinguir el caricter absolutamente antagénico,
de clase, entre 1a defensa de las democracias ya arrancadas por ¢l proletariado
aleman a su burguesia en el curso de un siglo y la bandera del reaccionario
nacionalismo alemén hitleriano.

La ausencia de un criterio de clase lo pierde a la hora de ver el distinto
cardcter de consignas igualmente burguesas en el plano formal (nacionalis-
mo, democracia), pero donde el contenido de una es el imperialismo y el de
la otra la defensa obrera contra el imperialismo. Su oposicién al “reduccionis-
mo clasista” es contrarrevolucionaria en el sentido lato de la palabra: la
dialéctica real de 1a lucha de clases es sustituida por una fusién mecénica de
peras y manzanas y su resultado es un engendro teérico reaccionario.

La sintesis “populista” entre el nacionalismo y el socialismo, propuesta
por Laclau, fue justamente la que intent6 Thaelman y el PC alemén: actuaron
en frente dnico con los nazis para quebrar a la socialdemocracia y con-
tribuyeron a la victoria del totalitarismo hitleriano, abandonaron la bandera
“reduccionista” de la revolucién proletaria y pasaron a defender una tercera
alternativa de “revolucion popular”’, mimetizandose a los nazis, borrando
toda frontera con ellos. Esto es lo.que Trotsky critica, a continuacién de la
cita que Laclau reproduce parcialmente: “La consigna de revolucion popular
adormece tanto a la pequefia burguesia como a las amplias masas obreras, las
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.concilia con la estructura jerarquica del ‘pueblo’, retarda su liberacion. En las
actuales condiciones de Alemania, la consigna de revoluci6n ‘popular’ anula
las fronteras ideoldgicas entre el marxismo y el fascismo, concilia parte de
los obreros y de la pequefia burguesia con la ideologia del fascismo, permi-
tiéndoles creer que no hay necesidad de elegir, una vez que, tanto en uno
como en otro caso, se trata de la revolucion popular”. La anulacién de las
fronteras ideolégicas entre el marxismo y el fascismo, concilia parte de los
obreros y de la pequeiia burguesia con la ideologia del fascismo, permitién-
doles creer que no hay necesidad de elegir, una vez que, tanto en uno como
en otro caso, se trata de 1a revolucion popular”. La anulacion de las fronteras
ideoldgicas entre el fascismo y el marxismo es la tarea que justamente ahora
retoma Laclau y su significacién prictica se revela en que €l mismo se
declara admirador de Togliatti, a quien considera un precursor del “socialis-
mo populista”. El stalinista italiano propuso justamente ¢l frente Gnico con el
fascismo en 1937 y es el precursor de 1a teoria de la “fusi6n” entre el socialis-
mo y el clericalismo, que el PCI terminé planteando acabadamente con su
estrategia del “compromiso histdrico” con la Democracia Cristiana. ;Cudl ha
sido la funcién del “socialismo” togliattiano sino la de desarmar —literal-
mente— al proletariado italiano en la posguerra y la de asegurar durante 40
afios el monopolio del poder por parte de la corrupta DC?

El “socialismo populista” se presenta asi, ya no en la teoria sino en la
realidad, no como “fusién de socialismo y populismo” sino como subordi-
nacion completa del primero a las formas més bastardas del segundo.

La revision filosofica

Al explicar los principios de su-metodologia de andlisis de la realidad
social, Laclau realiza una incursién en el campo epistemolégico. Esto se
comprende perfectamente porque lo que Laclau ha hecho es abandonar el
materialismo por el idealismo, es decir, no se ha limitado a una revisién
“politica” del marxismo. Afirma entonces que “convendria llamar la atencién
para el hecho de que la prictica tedrica se desarrolla exclusivamente en el
plano del pensamiento (...) una teoria s6lo es falsa en la medida en que sea
internamente inconsistente, es decir, si en el proceso de construccioén de sus
conceptos, entra en contradiccién con sus postulados (...) la resolucién
empirica del problema consiste, estrictamente hablando, en la negacién de su
existencia en el plano tedrico” (pags. 66 y 67).
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El idealismo de este “marxista” es cristalino. El problema teérico que no
es susceptible de verificacién empirica, prictica, no existe como tal, puesto
que “la cuestion de saber si el pensamiento humano corresponde a una verdad
objetiva no es una cuestién tedrica, sino practica. Es en la préctica que el
hombre debe demostrar la verdad o sea, la realidad y la fuerza, el caricter te-
rreno de su pensamiento. La polémica en torno a la realidad o irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica es un problema puramente escoldstico”
(Marx, “Tesis sobre Feuerbach”).

Laclau rechaza la “resolucién empirica” de sus elaboraciones tedricas,

precisamente porque en la préctica el nacionalismo burgués, el populismo, el
anarquismo y el eurocomunismo han fracasado miserablemente. Esto es, se
mostraron no como el camino a un supuesto socialismo populista, sino como
una subordinacion a la burguesia oprimida u opresora, no como una via para
la emancipacién del proletariado y las masas explotadas, sino como el terreno
propio de sus derrotas y frustracion.

De acuerdo al autor, su propia construccion tedrica s6lo seria falsa si “en
el proceso de construccion de sus conceptos, entra en contradiccién con sus
postulados” (Laclau “interpreta” el mundo, lo “postula”, cuando se trata de
transformarlo). Pero el problema son, precisamente, los postulados, que
deben ser una abstraccion legitima, cientifica, de la realidad, capaces de
soportar, en las conclusiones, la “prueba de la préctica”. Son los postulados
de Laclau, su definicién equivocada del “no clasismo” y del “reduccionismo
clasista”, l1a confusién de sus axiomas arbitrarios sobre lo “popular” del
socialismo y lo “socialista” del pueblo, lo que torna absolutamente inconsis-
tente su propio discurso tedrico. Laclau considera que la verdad de una
proposicién tedrica seria su caricter no contradictorio, cuando lo propio de
un “discurso marxista” es el desenvolvimiento (movimiento y correlacion) de
las contradicciones objetivas. Las categorias del conocimiento deben corres-
ponder al modo de existencia de la contradicciones de la realidad.

La “practica tedrica” es una muletilla con la cual numerosos intelectuales
pueden encontrar una autojustificacion de su vida, pero no pasa de un mero
juego de palabras. La “practica teérica” que acabamos de analizar no es otra
cosa que un intento de revitalizar una doctrina nacionalista con modismo y
clisés “marxistas”.
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