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PROLOGO

Los articulos que integran esta compilacion constituyen un aporte
para la comprensién de lasrelaciones antag6nicas existentes, en el capita-
lismo entre una i6n que se acele-
radamente y unas soberanias de los estad i ensus
cimientos. Este antagonismo tiene su lugar privilegiado en el campo del
dinero y las politicas monetarias, puesto que la persistencia de la presente
crisis slgue canalizando las tendencias globalizantes del sistema hacia una

financiera Las politicas de
los estados-nacién postergan el estallido de la crisis a cambio de una ero-
sion creciente del dinero,por su parte las politicas monetaristas disciplina-
rias, impuestas por los organismos intemacionales de crédito, operan en
este contexto revalorizando el dinero pero acelerando la crisis. Dos caras
de una misma moneda, una moneda impugnada en sus vinculos con el
proceso de valorizacion del capital en la esfera productiva.

Este fenémeno nos conduce a repensar la nocién misma de dinero -a
menudo descuidada en la literatura manusui- y sus relaciones con la re-

i6n capitalista, el estad y la lucha de clases. En este
sentido apuntan los articulos de John Holloway y Werner Bonefeld, Harry
Cleaver, y nuevamente Bonefeld, de esta compilacion. Los articulos de
Peter Burnham y Joachim Hirsch se concentran por su parte, desde dife-
rentes perspectivas teoricas, en aquella relacion antagénica entre
globalizacién y estados-nacion.

Todos los textos publicados en esta recopilacién son ponencias pro-
venientes del "Primer taller sobre dinero global y estado nacional”, orgai
zado por la FLACSO de México con la colaboracion del Conscjo Britani-
co, en 1992. Por razones de espacio, nos vimos obligados a realizar una
seleccion de los textos presentados al taller, que nos hicieran llegar desde
Meéxico. Sin embargo, en nimeros posteriores de Cuademos del Sur espe-
ramos publicar los restantes (un avance puede encuentrarse ya en "Rcfor-
ma del estado: capital global y estado nacional” de Holloway, publicado
en Cuadernos del Sur Nro. 16, Octubre de 1993). Las traducciones de los
textos que incluimos en este volumen corresponden a Cecilia Gayet
(Holloway/Bonefeld), Lauro Medina Ortega (Hirsch y Cleaver), Lauro
Medina Ortega y Ellen Camus (Bonefeld) y Elaine Levine (Burnham).
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Nuestra decision de reunir, en una nueva Ficha Temdtica de Cuader-
nos del Sur, este conjunto de articulos acerca del papel que juegan el dine-
ro y las politicas monetarias en la globalizacién, obedece a la estrecha
vinculacién existente entre esta problemética y las tendencias més recien-
tes que pueden encontrarse en la cconomia y las luchas sociales en nuestro
pais. La aplicacion de politicas ncoconservadoras, centradas en el anclaje
creciente de la moneda nacional convertida en una divisa mundial someti-
da a los vaivenes de la crisis y los flujos y reflujos de la especulacién
financiera, conformé hasta ahora nuestra via de acceso a la globalizacion
capitalista. Las luchas social ienzan a enfrentar el desempleo, el
deterioro del salario, la supresion de los servicios de salud, educacién,
vivienda y la descomposicién monetaria de las relaciones sociales, resul-
tantes de dicha globalizacion andrquica del capital, nos invitan a pensar
nuevas formas de interacionalismo socialista. Entre los textos que aqui

se algunos de los mejores
abordajes para encarar esta problemtica.




DINERO Y LUCHA DE CLASES
‘Werner Bonefeld y John Holloway

"La iinica manera de describirlo es como
el dominio del populacho. Tal vez el pais no lo
sabe atin, pero pienso que podriamos encontrar
que hemos estado en una revolucidn mds drdstica
que lu Revolucion Francesa. La multitud ha tomado
la sede del gobierno y estd tratando de tomar
la riqueza. El respeto por la ley y
el orden ha desaparecido”
(Comentario de Bernard Baruch
sobre el abandono de Roosevelt
del Patrén Oro en 1933,
citado en Schlesinger 1959, 202)

Pocas afirmaciones expresan de manera mds contundente la intima
conexién entre dinero y lucha de clases. La reaccion de Baruch al abando-
no del Patrén Oro esta muy lejos de ser la extrema exageracion que parece
en un principio. El abandono del oro acarreé en efecto el dominio del
populacho, la insubordinacién del trabajo, en el centro mismo del capita-
lismo, donde fue transformada en expansion del crédito e inestabilidad
monetaria. La conexion intima tiene, sin embargo, dos caras: La afirma-
cion de Baruch puede ser leida al derecho y al revés. La respuesta légica

iana a las inqui istas de Baruch podria haber sido:
“Si, el respeto ala ley y ¢l orden ha desaparecido, la multitud ha tomado la
sede del gobierno y la revolucién es més drastica que la Revolucién Fran-
cesa, pero el pais o lo sabe ain. La expansién del crédito es nuestra tnica
esperanza, mientras que el pais no sepa que esté pasando, el truco moneta-
io nos ayudara a restaurar el respeto a la ley y el orden, lanzando a la
multitud fuera del gobiemo y realizando una restauracién antes de que
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alguien se hubiera dado cuenta de que ha habido una revolucién".

La intima conexién entre dincro y lucha de clases es una conexién
compleja: al mismo tiempo en que el dinero (como crédito) da reconoci-
miento al poder del trabajo, su movimiento y configuracién cambiante
desarman y fragmentan esc poder. La respuesta monetaria al poder del
trabajo es al mismo tiempo una reconfiguracién, o recomposicién del an-
tagonismo entre trabajo y capital. En otras palabras, Ia historia del
puede ser vista como el
recomposicién de las relaciones de ase

1L Expansién del crédito y lucha de clases.

El crédito siempre juega un papel importante en la reproduccion de
las relaciones sociales capitalistas. Siempre envuelve un elemento de ries-
80, una apuesta sobre el futuro. Si un capitalista pide a un banquero un
préstamo, él esta diciendo: "necesito dinero; no tengo el suficiente en este
momento porque la explotacién de mis trabajadores no me ha dado sufi-
ciente plusvalor. Pero podra explotarlos lo suficiente en el futuro como
para permitirme devolver el crédito con los intereses". El crédito siempre
envuelve un juego sobre el futuro, una apuesta que crea una ficcion: la
futura explotacién del trabajo es tratada como si fuera explotacién presen-
te. Si el capitalista triunfa en explotar a los trabajadores lo suficiente en el
futuro, él gana su apuesta: si no, tanto él como el banquero pierden.

Esto mismo puede ser dicho en el nivel del capitalismo en general: la
expansién del crédito es admitir que la subordinacion presente del trabajo
no es suficiente para la expansion del capital, es decir para que el capital
exista como capital, como valor auto-expansible. La tendencia histérica es
que el capital juega y apuesta cada vez més sobre la futura subordinacion
del trabajo'. El crédito es un medio de integrar la explotacion del trabajo
con la realizacién del valor en cil ion. Esta i ion basada en el
crédito es siempre precaria. Presenta una demanda basada en la futura
subordinacién del trabajo y por eso una integracion especulativa del traba-
jo enla relacion de capital. En otras palabras, la expansion del crédito que
o es combinada con una expansion de | del
trabajo sustituye una ficticia subordinacién del trabajo por la falta presen-
te de subordinacion, y siempre implica una apuesta sobre la subordina-
cién futura: si el capital pierde la apuesta, hay un colapso financiero.

La expansion del crédito no es el fenémeno ciclico que la teoria eco-
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némica plantea. Més bien, para el capital, es un modo de escapar a la
insubordinacion presente del trabajo. Esta insubordinacién es encubierta
y disfrazada como un problema econémico. Como la expresién econémi-
ca de la insubordinacion del Inha]o. la expansion del crédito se convierte
en un cancer en el corazén del capitali
Este no es el resultado de errores politicos, como los monetaristas podrian
afirmar, sino que refleja la dependencia del capital respecto de una fuerza
que no controla: el trabajo.

La gran ola de lucha revolucionaria al comienzo de este siglo que
encuentra su més intensa expresion en la revolucion de Octubre de 1917,
fue superada en parte por la violencia, pero en parte por la expansion del
crédito en los afios veinte, que condujo finalmente al crack de 1929. La
expansion del crédito que precedid al crack fue la otra cara de la abierta
insubordinacion de la revolucién de Octubre, una apuesta sobre la insu-
bordinacién futura.

Después del trauma de 1917 y su eco en 1929, la expansién del cré-
dito fue levantada como el principio central del dominio capitalista. La
importancia de Keynes como \eéncu fue que proveyd una basc tedrica
para un pr que ya estaba es decir, la 6n de que el
estado podia mantener el orden sélo aceptando y promoviendo la expan-
sién del crédito. Después de la Segunda guerra mundial, el problema del
trabajo fue controlado crucialmente a través de la expansion del crédito.
Como Bumnham sefiala, el propésito del plan Marshall fue el aumento de
los estandares de vida "para resistir el atractivo del comunismo”. (Burnham,
1990, p. 100, citando a Gifford, Asesor del Departamento de Comercio de
EE.UU.). La insubordinacién del trabajo fue traducida en un problema
econ6mico, en inestabilidad monetaria’.

La expansién del crédito fue de doble fila. Por una parte, proveyé un
medio para integrar la explotacion del trabajo con la realizacién del
plusvalor en circulacién. Por otra parte, la aceptacion de la expansion del
crédito como un prmclplo de dummuo significa la aceptacion de una ten-

dencia hacia la di ia del dinero de la En
estas circunstancias la contabilidad cn una escala global liego a ser uno de
los mis i " " de control. La i6n de la separa-

cién del dinero de la produccion estaba basada en el reconocimiento del
délar como moneda mundial y la subordinacién de otras monedas al délar
dentro de margenes predeterminados. La contabilidad tomo la forma de
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una ia entre presion ionaria y apoyo inflacionario de "acu-
mulacion doméstica”. En Gran Bretafia, los llamados ciclos stop-go die-
ron un nombre econémico a la contencién del trabajo sobre la base de la
administracién de la demanda global. La expansién del crédito proveyé
un medio para contener el conflicto, para suprimir el punto agudo de las
luchas de clase que dominaban la primera parte del siglo y que renacieron
después de la Segunda Guerra Mundial cuando el humor era decisivamen-
te socialista’. Pero el precio pagado fuc la pérdida del nexo crucial entre el
sistema monetario y la tasa de productividad.

1. Los setenta y los ochenta: crédito y descomposicion/
recomposicion.

Lasegunda gran ola de lucha de este siglo, aquella asociada con /968,
dio un renovado impulso a la expansion del crédito. La revuelta de aque-
llos afios, como en la primera parte del siglo, fue contenida en parte a
través de la supresion violenta, pero sobre todo a través de la expansion
del crédito. Por esta razon, las consecuencias de 1968 (la ola de luchas
acumuladas que mostré su cresta en 1968) fue menos dramética pero de
alguna manera mas profunda ain que los levantamientos de la primera
parte del srglo La precaria relacion entre el sistema monetario y la tasa de

fue quebrada més aan , como se reflejo
en el quiebre del sistema de Bretton Woods en 1971.

Las luchas de finales de los 60 significaron que el capital no podia ya

contar con el control directo sobre el poder del trabajo en la fabrica. La

én del poder p ivo delrabajo seenf bajas tasas de
ganancia. La del iad I mismo tiem-
PO en que la capacidad del r.apnal para imponer el trabajo necesario sobre
el poder dél trabajo social fue severamente limitada. Ademas, el poder
disruptivo del trabajo se hizo sentir a finales de los 60 en resistencia contra
la intensificacion del trabajo y el intento de reducir salarios (politica de
ingresos). En otras palabras, la clase trabajadora hizo claro que ya no acep-
taria ser explotada mas alla de ciertos limites.

El capital respondio huyendo de la fabrica. El dramético y sin prece-
dente incremento en el capital monetario global no fue equiparado con la
reduccion del trabajo necesario, la cara constitutiva del trabajo excedente.
En otras palabras, el capital comenzé a acumular riqueza en forma de

10
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‘moneda sin una correspondiente explotacion del poder del trabajo en la
fabrica. Pareceria que el capital ha olvidado el lento paso y el sucio lugar
de la produccion. El capital intent6 hacerse limpio: las ganancias podian
ser producidas mucho mas facilmente en inversion financiera, y la exac-
ci6n de'intereses’ fue promovida por el estado a través de politicas fiscales
y anti-inflacionarias. El intento del capital de liberarse a si mismo del
disputado terreno de la explotacién y de ir mas allé de si mismo afirman-
dose a si mismo en su mas 'racional’ forma de capital monetario indica la
insubordinacion del poder del trabajo. Indica también el caracter ficticio
de la contencion del trabajo: la acumulacion monetaria fue de hecho una
acumulacion de capital 'desempleado’, de capital que habia huido de la
fabricay habia hecho dinero a partir de apostar sobre la futura explotacién
del trabajo. En otras palabras, la dimension especulativa de la acumula-
cion y la insubordinacion del poder del trabajo son dos partes de la misma
nuez.

La huida del capital desde la fabrica hacia el mundo fantastico de la
auto-expansion del dinero recompuso las relaciones globales de explota-
cién y lucha. El mercado mundial se convirtié en un mercado de dinero. EI
intento del capital de huir de la fabrica y hacer dinero del dinero cre6 un
capitalismo mucho mas fragil a escala global. Sin la busqueda global del
capital de la ganancia en dinero habria sido inconcebible que la crisis de la
deuda mexicana en 1982 hubiera tenido un inmediato efecto sobre los
bancos ‘occidentales’, y a través de ellos sobre el circuito global del capi-
tal. En otras palabras, la incapacidad del capital de imponer la valoriza-
cién expansiva sobre el poder productivo del trabajo fue equiparada por
unamuy fuerte afirmacién del poder disruptivo del trabajo. Los efectos de
la incapacidad del gobierno mexicano para contener el conflicto social
que lo forz6 a amenazar con la falta de pago de la deuda, hizo claro que los
conflictos que podian una vez haber parecido pequefios y marginales aho-
ra tenian un efecto desastroso sobre la estabilidad del mundo capitalista
como un todo. La disociacion del dinero de la explotacion provey6 una
nueva unidad a la lucha internacional contra el capitalismo. Esta unidad
tiene su concreta materialidad en la lucha contra la austeridad.

La crisis de la deuda mexicana de 1982 hizo claro que el formidable
intento de contener al trabajo en una escala global dentro dc la relacién de
capital a través de una politica de dinero escaso habia llegado a un impas-
se. La ‘crisis de 1982" indicé una tremenda recomposicién de la relacién

"
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declases. A focos i i iaalai

de di - d con el intento de hacer dine-
to de la pobreza en una severa crisis financiera global. La desregulacién
de las relaciones de crédito global no sélo minaron la integracion
corporativista del trabajo. También present6 una apertura de los espacios
politicos. 'México 1982' indicé que ‘el dinero' no sélo subyuga todas las
relaciones sociales a las relaciones de cambio. Indicd también que ‘el di-
nero’ proporciona una unidad global a las luchas contra la ‘ejecucién de la
deuda'. En otras palabras, la crisis global de la deuda sefal6 la recomposi-
cion del trabajo como el antagonista al terrorismo de dinero en una escala
global.

‘México 1982' mostré el poder disruptivo del trabajo en una escala
global. En realidad, la homogeneidad de la resistencia del trabajo a la eje-
cucion de la deuda global alcanzé su cumbre. El ‘ciclo’ que habia comen-
zado en 1971 con la separacién entre el délar y el oro, y que se habfa
desarrollado a través de la recesion de 1974/75 y la crisis italiana de 1976,
la crisis de la libra esterlina de 1976 y la crisis del délar de 1977 fue
bruscamente parado durante la recesion de principios de los ochenta.

La respuesta inicial a las convulsiones de 1968/1971/1974, el intento
de imponer la austeridad por consenso, fue abandonada a fines de los
setenta y comienzo de los ochenta contra el trasfondo de la llamada crisis
de la socialdemocracia. E\ descrédito de una politica que procuré
implementar la austeridad por consenso se hizo sentir de varias maneras,
tal como el "Invierno del descontento” en el Reino Unido, la aparicion (el
aumento) de nuevos movimientos sociales en Alemania, y el movimiento
de 1977 en Italia‘. La desregulacion de las relaciones de crédito global ha
minado el intento de contener el problema del trabajo a través de la refor-
ma social y de integrar al trabajo en la relacion de capital a través de poli-
ticas corporativas selectivas.

La resistencia a la austeridad por consenso dio significacién al
monetarismo de la Nueva Derecha y su estrategia de imponer el dinero
escaso sin acuerdo previo ni respaldo de los movimientos sindicales. La
crisis financiera de 1976/7 expresé la insubordinacién del trabajo en tér-
minos econdmicos. Ellas sefialaron no sélo el fin de una politica de des-
composicién de clase asaciada con formas corporativas de integracion y
exclusién sino, ademis, un salto a un intento mucho mis directo eir

do d i la‘economia'y de i la
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El ascenso de las politicas neoliberales implicé una confrontacion més
enérgica y mucho mas directa con el 'problema del trabajo'. Las crisis
‘monetarias’ de los setenta prepararon el terreno para el intento indiscrimi-
nado del monetarismo de vincular (limitar, restringir) el dinero a la explo-
tacion.

La crisis mexicana de 1982 fue una respuesta a ese intento. La insu-
bordinacién del trabajo que constituy6 tanto la 'crisis monetaria’ como el
"México 1982' estan asi fuertemente conectados. Hubo una nueva homo-
geneidad de resistencia directa contra una politica de ejecucion de la deu-
da, una homogeneidad que derivé de la socavacién de la integracién cor-
porativa del gran trabajo y el ataque indiscriminado al trabajo social a
través del dinero escaso. Este ataque monetarista indiscriminado abri6
enormes espacios politicos. Esto espacios fueron integrados a través de, y
definidos por, el dincro. Asi, los eventos de los afios setenta reaparccieron
de un modo mucho mas fuerte en 1982. Es por esta razon que, en 1982, el
derrumbe del control por el dinero escaso se extendi6 a través del mundo
capitalista como una pélvora.

La crisis de 1982 no fue una crisis en los margenes del mundo capi-
talista. Mas bien, fue una crisis en el corazén mismo de la reproduccion
capitalista. El proyecto monetarista de usar el dinero como un medio para
disciplinar el poder del trabajo a través de la deuda y su ejecucion, y través
del desempleo y la devaluacién de capital en una escala masiva a princi-
pios de los ochenta, reconocié la fuerza requerida para reimplantar el do-
mlmo capitalista sobre el trabajo para la explotacién. Sin embargo, podia

el dominio sélo la ilidad de las relaciones
de crédito sobre las que se apoyaban las relaciones sociales existentes.

IV. Después de 1982: descomposicién a través del crédito.

El rapido cambio de una politica de crédito escaso a una politica de
expansion del crédito significé que el capital, en lugar de confrontar a la
clase j en el lugar de la i6 6 la
socializacion, y no la erradicacién, de la deuda. Esta respuesta reconocié
la insubordinacién del trabajo y procuré contenerlo descomponiendo las
relaciones de clasc a través del estimulo de la deuda. La expanslbn del
crédito ayud6 a la idad de la alaauste-
ridad en una escala global. Integré a la clase trabajadora en la relacion de

13
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capital a través de la expansion econdmica sostenida por el crédito.

El boom de los ochenta actué como un agente neutralizador en tanto
ayud6 a cooptar partes de la clase trabajadora al proyecto de prosperidad.
La unidad de la oposicion a la imposicién del dinero-al-mando fue asi
quebrada. La expansion sostenida por el crédito de los ochentas, que se
consiruyé sobre continuas transferencias de los llamados paises deudo-
res a los llamados paises centrales, reconoci6 el hecho de que la acumula-
cién sostenida es la mejor garantia de la fragmentacion o descomposicién
de las relaciones de clase. Esta descomposicion involucr6 no solamente
una fragmentacion de la unidad entre paises centrales y 'paises deudores'.
Involucré crucialmente la descomposicion de las relaciones de clase den-
tro de casa pais. El capital dirigi6 su deslrucclén monetaria cn cada punto
de la uni i6n social del trabaje de
la deuda. La pobreza, el desempleo y la marginacion de la fuerza de traba-
jo superflua coincidié con la prosperidad. El boom reivindicé la imposi-
cién monetarista de la igualdad del mercado. La descomposicion de la
resistencia a la austeridad estaba basada en la pobreza, una pobreza que
fue el espejo de una prosperidad basada en la expansién del crédito. Ante
la pobreza, la idad rompi6 la idad de la resi: ia con-
tra la austeridad.

La importancia de la expansién del crédito como principio central
del dominio capitalista se reafirmo. La politica de desregulacion y el ata-
que de la descomposicién global del antagonismo del trabajo al dinero
vinieron de la mano. Como Negri (1989, p. 134) lo expuso, la 'reconstruc-
cién del mercado significa dar mano libre al pillaje individualista de la
cooperacion social: significa promover la innoble leyenda de la competen-
cia... A la cabeza de la reconstruccion del mercado, la ideologia capitalista
pone el objetivo de segmentar el mercado de trabajo’ (ibid.). Asi, la ex-
pansion del crédito no sélo sostuvo la explotacién del trabajo en una di-
mension cada vez mas ficticia. También ayudé a promover la nocién del
mercado y asi a romper con la solidaridad de la clase trabajadora a través
de la imposicién imparcial de la igualdad abstracta, e.g., la igualdad del
dinero. La politica de libertad de mercado equiparé a la ciudadania con el
poder del dinero. Todos son |guales ante el dinero. Este fue un formidable
intento de 'establecer i de separacion y imi y crear
obstdculos efectivos al proceso cooperativo' (ibid). La descomposicién de
relaciones de clase a través del pluralismo basado en el mercado
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de la Nueva Derecha dependié de la continua reproduccién de 'la sociedad
dual’ (ibid). Contra el trasfondo de una continua disociacién del dinero de
la explotacion, la ‘sociedad dual' no fue un fin en si mismo sino més bien
la condicién de la reproduccién capitalista, una condicién que tuvo que
ser reproducida: la descomposicién de las relaciones de clase sobre la base
de la igualdad del mercado tuvo que ser duradera para prevenir la recom-
posicién del trabajo como el adversario al desinteresado y cada vez més
violento dominio del dinero.

ia de las relaciones de clase a través de la
propiedad privada implicé, como su presuposicién, la igualmente
individualizante imposicion de la deuda en las cortes. La disponibilidad
del crédito y la coercion implicita en el cobro de la deuda son los dos lados
de lamisma moneda acufiada por el Estado. Lo que le dio vida a la expan-
sion econémica fue el crédito, y el precio del control de la expansion eco-
némica fue el crédito, y e precio del control de la expansién crediticia fue
pagado por las clases trabajadoras en los llamados paises deudores, asi

como por y idos. Aquellos sufici afor-
tunados de participar en el boom fueron controlados por Ia amenaza de la
izacion. Estos duras en caso de no res-

ponder adecuadamente a las fuerzas del mercado o en caso de estar en
desacuerdo con "el derecho de los gerentes a dirigir". Ser despedido o
perder salario por una huelga, implicaba que los arreglos contractuales par
el pago de intereses podian romperse. La amenaza del desempleo fue re-
forzada por la amenaza de un cobro forzoso de la deuda impaga, el desalo-
joy, consiguientemente, Ia falta de vivienda y la pobreza. El poder disci-
plinante de la deuda y el empleo precario no puede ser sobreestimado. El
incentivo ano amenazar las bases de la vida, como la vivienda, educacién,
salud, vestido, calefaccion, etc., minan la solidaridad con aquellos cuya
pobreza se erige como una constante advertencia.

La descomposicion de las relaciones de clase se basé en los benefi-
cios generados por el boom, el rigido control sobre la parte del gasto pu-
blico que apoyaba a la clase trabajadora, la aplicacién de la ley y el orden,
el impulso ala propiedad privada y el impulso al endeudamiento personal.
La pacificacion de la lucha de clases a través de un boom sostenido por el
crédito y una politica de austeridad estatal se corresponden mutuamente.
La cara abierta de la imposicion, apoyada por el crédito, de la relacion
salarial fue el uso del estado del bienestar como el medio para hacer que la
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gente trabajara para sus prestaciones, y para supervisar las relaciones so-
ciales con base en la pobreza.

La reconstitucion del circuito del capital social sobre la base de la
expansion del crédito y el ataque monetario contra la clase trabajadora
extendi6 la falta de resolucion en cuanto a la insubordinacién del trabajo
hacia una dimension cada vez més ficticia. El keynesianismo de la Nueva
Derecha especul6 acerca de la futura subordinacion del trabajo mediante
el desvio de capital excedente hacia el financiamiento de la montaiia cre-
ciente de la deuda externa y de los consumidores a una escala global. La
acumulacion basada en el crédito reprodujo la dimensin especulativa de
la 6n mientras que el i enlap descans
en el desguace de la planta improductiva, la expulsién de la fuerza de
trabajo y la intensificacion del trabajo. Al mismo tiempo, la acumulacién
basada en el crédito hizo posible la fragmentacién de la clase trabajadora
sobre la base de una imposicion divisoria de la relacién salarial a través de
la concesion de aumentos salariales a algunos y la destruccion de la rela-
cién entre gasto publico y salarios.

La ultima década no represcmé un asaltc fromal contra la clase tra-
bajadora. Sectores de la clase
sus niveles de vida, atn cuando pagaron el precio de la intensificacién del
trabajo. El uso del gasto publico enfocado en la desorganizacion de la cla-
se se baso en una orientacion divisoria de las provisiones del bienestar
colectivo hacia el mercado a través de, por ejemplo, la contratacién de
servicios, la ion de las i salariales, la i i6n de
politicas de empleo y sociales y el impulso a la propiedad privada. La
descomposicién de las relaciones de clase en términos de propietarios y
ciudadanos, implicé el uso de medios regresivos de dominacién politica.
La expansin monetaria que respondié a la homogeneidad del antagonis-
mo del trabajo al cumplimiento de la deuda en 1982, fue abiertamente
represiva en su forma de descomposicion de las relaciones de clase a tra-
vés de la imposicion de la abstracta igualdad del dinero significé que los
derechos positivos asociados a la era keynesiana fueron descartados: el
derecho a la seguridad social fue atacado; el derecho al empleo desapare-
<io; el derecho a la vivienda fue delegado a las fuerzas del mercado; el
derecho a la salud se volvié en mas y més selectivo; el derecho a la educa-
cion se erosiond; el derecho al disfrute de valores distintos a las ganancias
materiales se restringié a aquellos capaces financieramente de sostener
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una vida feliz. Los derechos fueron redefinidos: en lugar del derecho al
trabajo, se proclamé el derecho a salir a buscar trabajo. Otros derechos o
bien i o fueron ingi el derecho a de-
‘mandar niveles mas altos de salarios, salud y seguridad, por ejemplo, se
restringieron mas y mas si es que no se abolieron de plano durante los 80.
La erosion de los "derechos" coincidié con la privatizacion de los servi-
cios, la desregulacion de la proteccion del salario y el impulso a los siste-
mas de seguridad privada contra riesgos tales como la mala salud.

El dinero es cl gran *igualador”. Mostr su verdadero potencial de
relegar los derechos que iaban con la i 1 poder
politico del trabajo después de la Segunda Guerra Mundial. El dinero no
reconoce privilegios. Trata a pobres y ricos como iguales. E1 dinero no
conoce el "valor" de la atencion médica, solo reconoce el costo de la aten-
cién médica y la ganancia que de ella puede ser derivada. El ataque al
estado del bienestar involucré la inyeccién no sélo de criterios comercia-
les, sino rambm\ el intento de imponer el espiritu de la dcsngualdad esto
es,la del individuo privado del mercado. La i dela
abstracta igualdad del dinero implicé la imposicién de la desigualdad por-
que "el poder que ejerce cada individuo sobre la actividad de otros o sobre
la riqueza social existe en €l en tanto propietario de valores de cambio, de
dinero (Marx, 1973 p. 157)". La descomposicién del trabajo sobre la base
de la "igualdad” negd y rompi6 la socializacién del antagonismo del traba-
jo en favor de la reconstitucion de las relaciones sociales con base en la
capacidad financiera; la igualdad del individuo mercantil ante el poder del
dinero. El ataque al abastecimiento colectivo en favor de la libertad del
mercado y de eleccion favorecié formas individualistas de cooperacion
social como se expresé ampliamente en el impulso a la ambicién asociada
alamoderna personificacién del antiguo empleado: el yuppie. La abdica-
cién de la responsabilidad publica de abastecer por el abastecimiento pri-
vado y la erosion de aquellos abastecimientos que se mantuvieron como
responsabilidad piblica tuvieron como eje la recomposicién guiada por el
‘mercado de las relaciones de clase sobre la base de una distincién entre los
fuertes y capaces de aquellos que no lo son. La reconstitucién guiada por
el mercado de las relaciones sociales implicé la imposicion de la igualdad
formal a través del acceso selectivo a valores jerarquicos. Todo ello impli-
6 la imposicion de la falsa cara de igualdad que es caracteristica de una
organizacion del trabajo basada en relaciones capitalistas de intercambio.
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Laimposicion de la pobreza, de valores jerérquicos y formas individualistas
de cooperacién social se usaron como forma de contrarrestar la solidari-
dad del trabajo insubordinado.

La gran institucién de civilizacion, el dinero, se apoy6 a si mismo
haciendo aquello que el capital encontraba dificil de explotar pagar por la
promiscua ¢ incestuosa especulacion del dinero con él mismo. La conten-
cion del trabajo en la l'olma de capital tomo las formas del crédito y la
expansion fiscal una i6n del poder ivo del
trabajo en formas cada vez mas especulativas), por una parte, y por la otra,
la expansién de costos de pacificacién destinados a descomponer las rela-
ciones de clase y a destruir el nexo keynesiano entre gasto publico y sala-
rios. La descomposicién monetaria de las relaciones de clase implicé un
uso represivo del gasto piiblico, confiriendo a aquellos sobre cuya pasivi-
dad la estabilidad de una politica de austeridad estatal se apoy¢ la genero-
sidad del mercado (aumentos salariales, la propiedad de acciones y de
casas) mientras imponia pobreza, trabajo, y supervisién burocrtica repre-
siva a aquellos empujados a los margenes del mercado laboral.

Durante los ochenta, el estado de bienestar fue progresivamente trans-
formado de una institucién destinada a mantener trabajadores para la ex-
plotacion capitalista en una institucién no sélo para controlar a aquellos
empujados a los mérgenes de la vida social sino también para imponer
pobreza y para atrapar y forzar a la gente dentro de empleos con bajo
salario. Sin embargo, esta transformacion del estado de bienestar fue cos-
tosa y con dificultades de implementacion, como puede ser visto por el
desarrollo desigual en la reconstruccion del estado de bienestar. El ataque
se concentrd en aquellos sectores de la clase trabajadora, como las muje-
res, los trabajadores jovenes, las minorias 'raciales’ y los desempleados.
que podian ser separados del movimiento del trabajo organizado mucho
mas facilmente que otros. En una escala global, el ataque se focalizé sobre
aquellos golpeados mas duramente por la recesion de principios de los
ochentas. El antagonismo a un control a través de la deuda fue descom-
puesto sobre la base de lo que Hirsch (1985/1995) llama la
‘sudafricanizacion' de los paises centrales. Esta caracterizacién es com-
partida por Negri (1989, p. 97) quien argumenta que el “capitalismo ideal
de laactualidad es el apartheid”. Sin embargo, y como insiste Negri, opuesto
a Hirsch, el apanhexd es el ideal pero no la realidad. La realidad esel
trabajo i y su ion a través de la de
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las relaciones de clase. La intencion ha sido evitar, aun al costo de la ex-
pansion irrestricta del crédito, cualquier forma abierta de insubordinacion
de la clase trabajadora.

La desmmposlclén del trabajo por Ias lineas de una 'sociedad dual'

1 lista del estatus

y la posicién en la sociedad. Los conflictos pluralistas y jerdrquicos fue-
Ton impuestos y reforzados. Ellos corrieron contra las relaciones de clase
y canalizaron los conflictos de clase en formas que dividieron las relaci
nes sociales segin diferenciales salariales, segin el género, segtin la raza’,
segun la region, segin la religion, segan los oficios, segin la 'nacién’ (la
division mas sangrienta) y segin provinieran de paises pobres y ricos.

Las divisiones aumentaron el conflicto entre los 'segmentos'. Como
dice Cleaver (1993 p. 37) en relacién a los Estados Unidos, "los contraata-
ques contra sectores particulares, especialmente aquellos cuyas demandas
y luch flictos (p.e., movimi
feminista, movimientos de 'minorias', y la movilizacién de inmigrantes)
han implicado alimentar las ideologias mas virulentas de la division hu-
mana sexismo, racismo y patrioteria étnica". En lugar de la lgualdad abs-

tracta del dinero sea la demanda por I

social, la icion de las relaciones de cl: I un conflicto
que balanceo la socm‘lad la respuesta politica a las 'poblaciones minorita-
rias' taques juridicos y

del género' y 'alos derechos raciales asi como cortes al estado de bienestar'
(véase ibid., p. 38). La descomposicién de las relaciones de clase ayudé a
hacer conflictos constructivos para el capital y capaces de ser explotados
por la supresién de los 'derechos protectores'. Sin embargo, un conflicto
constructivo es siempre precario y no pierde su potencial destructivo. La
guerra en la ex Yugoslavia aparece como adverten

La imposicion del dinero escaso se basé en un ejercicio sistemético
del poder estatal que defini6 la actividad social en términos del mercado:
la pobreza no es falta de libertad. El cambio en el significado del consenso
ala obediencia incuestionada y la represion de la 'desobediencia' a través
de un represivo despliegue del poder estatal reafirma negativamente la
dificultad que el capital enfrenté para conseguir (consolidar, asegurar) la
subordinacion de las relaciones sociales a la |gua]dad abstracta de las rela-
ciones de i io y, dentro del i dela

La descomposicion de clase con base en las categorias de propieta-
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rios y ciudadanos se hizo posible por la acumulacion sostenida y un des-
plicgue de violencia estatal que va desde el uso represivo del estado de
bienestar a la supresion paramilitar del disenso. La mezcla altamente dife-
renciada de ataque y conciliacion implic la vigilancia de las relaciones

iales por un estado que estaba doarecurriralap ya
un uso altamente diferenciado de la fuerza.

V.Y sin embargo...

La ion de las condiciones de idad de la lucha de
1 ntra la imposicién del dincro disponible fueron de la mano de una
disociaci6n continua del dinero de la explotacién. La descomposicién mo-
netaria y legal de las relaciones de clase y ¢l intento de recomponer las
relaciones sociales sobre la basc de a forma individualizadora y fragmen-
tada de la relacién salarial estaba sostenida en la acumulacion basada en el
crédito. Durante los ochentas, la especulacién no fue un signo de un pobre
y digno capitalismo sino una expresion del trabajo insubordinado. El tra-
bajo insubordinado no solo fue contenido por la especulacién: existia a
través de la especulacion. El control monetarista a través de la contabi
dad no fuc exitoso por muy doloroso que fuera el resultado de su intento.
La intensidad del ataque contra el trabajo subraya la profundidad de
la crisis del capital. A pesar de todas las dificultades, toda la miseria, toda
la reduccion de los costos, toda la pobreza, toda la intensificacién y rees-
tructuracién del trabajo, el capital es ain incapaz de reproducirse a si mis-
mo més que por la expansién del crédito, més que comprometiendo més y
més plusvalor aén no producido. A pesar de todos los triunfos, el capital
parece incapaz de liberarse de la insubordinacion que le ha entrado como
una enfermedad crénica.
Durante los ochenta, la dimensién especulativa de la acumulacion

expresé la 6 del trabajo i La expan-
sion no regulada del crédito y el ataque abrasivo a la clase trabajadora
estan Cuanto més la del capital

respecto del trabajo fue sostenida por el crédito mas el Estado ha garanti-
zado el crédito a través de la erradicacién de los déficits publicos. Cuanto
mas el Estado cortd el gasto en biencstar, en vivienda, salud y seguridad
social, més gente fue introducida en la deuda, a fin de mantener un nivel
tolerable de vida. Cuanto mas la existencia total del capital estaba basado
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en el crédito, mas el capital necesitd empujar cambios en las practicas
laborales, cambios en la tecnologia y la intensificacion del trabajo tanto
como reducciones en el gasto publico a fin de sostener la viabilidad del
crédito. Cuanto més el Estado procurd reducir su gasto social, aun mas la
deuda privada se convirtié en un medio de asegurar los derechos de pro-
piedad ganados o de sostener niveles basicos de vida, tal como vivienda.
Ademis, el imi del crédito il 6 la presion i i iay
los ataques especulativos a la moneda. Altas tasas de interés ayudaron a
controlar la presion inflacionaria y a liquidar parte del dinero como quie-
bras les y i it La fuerza disciplinari
de la socializacion de la ‘cartera vencida' es enorme. La incapacidad del
capital para controlar las relaciones sociales a través de una politica de
austeridad estatal es opresiva, en términos de individualizar la deuda pri-
vada y su ejecucién. Sin embargo, el intento de descomponer la homo-
geneidad de la resistencia al dinero tuvo un resultado contradictorio en
que el ataque fragmentador de las relaciones sociales implico la reconsti-
tuci6n de las relaciones de clase sobre la base de la deuda. La republica de
propietarios privados individuales se convirtio, en los noventas, en la re-
publica de la deuda. La inflacién del crédito es la expresion mas poderosa
de la fragilidad de la contencién del trabajo por el capital.

A fines de los ochenta, se hizo claro que la expansién del crédito no
correspondié a una integracion del trabajo con una expansion de la acu-
mulacion capitalista. El intento de reducir la oferta de dinero, y asi garan-
tizar el crédito a través de impuestos, con una politica de austeridad estatal
tuvo éxito en contener la lucha de clases a través de la descomposicion
monetaria y legal de las relaciones de clase. Sin embargo, fall6 en des-
componer a la clase trabajadora en una fuerza de trabajo rentable. E1 boom
del crédito de los ochenta se convirtio en una crisis del crédito. La integra-
ci6n del trabajo abstracto con la forma de valor se basé en deuda incobra-
ble. Fall6 el intento de garantizar el crecimiento del crédito a través de la
pobreza, de la inseguridad del empleo incrementada, y de un ataque a los
sindicatos que trataba de dificultar una respuesta colectiva limitando el
alcance de la accién y la organizacién sindical. El capital tiene que enfren-
tar al trabajo en el terreno disputado de la produccién. No puede huir siem-
pre porque la proporcién creciente de la deuda respecto al plusvalor difi-
cultard ain mas sacar dinero de la deuda.

Durante un periodo de dos décadas, el dinero ha emergido como un
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eje central del conflicto de clase. En los noventa, la debilidad de la activi-
dad productiva y la inestabilidad del sistema financiero muestra el fracaso
del neoliberalismo en asegurar en el presente la explotacién futura del
trabajo. La deuda pone en cuestion el intento monetarista de recomponer
las relaciones de clase en términos de categorias de propietarios privados

La icion monetaria indivi de las rela-
ciones de clase empez6 a conocerse en su forma més violenta: el acota-
miento de la ilusion de yla dela

en deuda y bancarrota. Lejos de estimular las inversiones, el empleo y la
produccién, el resultado de la expansién del crédito en un esquema de
escasez monetaria fue el deterioro de las ici 1 de leo masi-
0. No hubo un auge de la inversion. La expansion del crédito fue usada
para especular mds que para la generacion de plusvalor. El uso de la
deuda como un instrumento de control, y el fracaso de este control en la
forma de un boom especulativo, muestra la fuerza del trabajo, aun en el
momento de la derrota, para resistir la recomposicién entre el trabajo ne-
cesario y el excedente. El resultado de esta resistencia fue una integracion
del trabajo en la relacion de capital sobre la base de una irremediable ex-
pansion del crédito.

La reconstitucion del circuito del capital social requiere no solamen-
te una descomposici6n de las relaciones de clase en términos de propieta-
tios privados y ciudadanos, como durante los afios ochentas. Ms bien,
implica la imposicion de la valorizacion sobre el proceso de trabajo. Tal
imposicion implica no solamente la intensificacion del trabajo y la exclu-
sién represiva de la produccion de aquellos a quienes el capital es forzado
a descartar por no ser esencial. Esta transformacién presupone la subordi
nacién del trabajo a una exaccion expandida de plusvalor. En otras pala-
bras, el dinero, méas que apostar sobre la explotacion futura, tiene que ser
transformado en un mando efectivo sobre el trabajo en el presente. Esto
significa que la explotacién del trabajo tiene que dar tasas de beneficio
adecuadas para pagar la deuda y para permitir la acumulacion capitalista.
Esta explotacién del trabajo presupone la recomposicion de la relacién
entre trabajo necesario y trabajo excedente. La recomposicion de esta rela-
cién esta aun fuera del horizonte. No hay indicacién mas clara que la ex-
plosién de la cartera vencida para mostrar que el capital no ha logrado
imponer una recomposicion de las relaciones de explotacion adecuada a
las demandas acumuladas contra el plusvalor.
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La experiencia de los Gltimos veinte afios sugiere que la transforma-
cién del dinero en capital realmente productivo es a la vez esencial ¢ im-
posible. El capital no puede huir del trabajo para siempre, sin embargo la
experiencia de los tltimos veinte afios sugiere que es incapaz de confron-
tar al trabajo en el terreno de la produccion de una manera en que pudiera
restablecer bases seguras para la acumulacién de capital. Durante los Glti-
mos veinte aios, se ha hecho lodo lo posible para evitar una repeticion de

1929, no por razones itarias, sino porque una ion compara-
ble del capital icticio shora o seria comparable n absoluto en su magni-
tudy susi acudiria al i . Cuan-

do una repeticion del crack de 1929 amenazo en octubre de 1987, ain los
mas feroces monetaristas defendieron la expansién -cualquier cosa para
evitar la catastrofe, y la confrontacién, que una crisis podria traer-.
Parece que no hay camino adelante, para el capital o para ¢ trabajo.
Sin embargo, esta no es la primera vez. Escribiendo en 1934, Paul Mattick
sugiri6 que el capitalismo habia entrado en una era de crisis permanente:
"La periodicidad de la crisis no es en la prictica més que la reorganizacién
recurrente el proceso de acumulacién en un nuevo nivel de valor y precio
que nuevamente asegure la acumulacién del capital. Si esto no es posible,
entonces tampoco es posible confirmar la acumulacién; la misma crisis
que hasta ahora se ha presentado cadticamente y podia ser superada se
convierte en crisis permanente’ (1934/1978, p. 94). En contraste con crisis
anteriores del capitalismo, que siempre jeron a la
del capital y a un renovado periodo de acumulacion, la crisis de los trein-
tas parecia ser tan profunda y prolongada como incapaz de solucién. La
crisis, sugirié Mattick, habia dejado de ser un fenémeno periédicamente
recurrente y se habia convertido en un rasgo endémico del capitalismo.
La sugerencia de Mattick, aunque muy pesimista, se revelé muy op-
timista. El capital resolvio su crisis en sangre. El capital fue reestructurado
¥ se crearon las bases para un nuevo periodo del acumulacién. La edad de
oro' del capitalismo de posguerra es ahora un recuerdo y otra vez podria
parecer que estamos en unasituacion de crisis permanente. Es posible qu:
la crisis sea con una p
‘brasilenizacion’ del mundo, un gradual aumento de la desigualdad, de la
violencia, del hambre, de la guerra. Es posible también que la crisis no sea
permanente, que sea resuelta: lo que la resolucion de la ‘crisis permanente'
pucda significar est detrés de nosotros como una advertencia de un posi-
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ble futuro de pesadilla.

El argumento propuesto aqui sugicre ademis otro futuro posible. La
crisis del capital es la crisis de la dependencia del capital respecto del
trabajo. La ‘permanencia’ de la crisis es no s6lo una advertencia sino tam-
bién un mensaje de esperanza. La esperanza es que, si el capital, con toda
la intensidad de su lucha, atn no ha conseguido la descomposicién de la
clase trabajadora y su conversion en fuerza de trabajo rentable, es por el
enorme poder del trabajo insubordinado. La crisis financiera, la crisis de
la deuda, la recesion y todo lo demas, son falsos nombres para la crisis de
la explotacién capitalista del trabajo. No se puede culpar al ‘capital’ de su
crisis. Més bien, el crédito debe ser dado a quien se lo merece: la existen-
cia insubordinada del trabajo. Tedrica y practicamente, este poder debe
ser puesto de manifiesto.

Notas:

1. Véase también el comentario introducido de Bologna (1993) a los escritos de Manc

sobre el dinero entre 1856-87.

2. Sobre las polliticas de reconstruccién de la post-guerra: Burnham, 1990.

3. Por supuesto que el dinero no era el iinico elemento. EI rearme y el McCarthismo

también jugaron un papel importante. EI McCarthismo cs simplemente la expresion
del virulento anti aescala global por la

tcorfa del totalitarismo que igual6 fascismo con comunismo. Esta ecuacion destruyé

cualquier conexién entre fascismo y capitalismo. La teoria totalitarista trabajé como

jabon en polvo: el capitalismo se limpit a si mismo del fascismo, guerra y destruccién,

¥ reaparecié como la verdad y inico amante de |a humanidad. La guera fria fue la luna

de miel del amante.

4. Véase Bonefeld (1993), Hirsch (1980) y Lotringer/Marazzi (eds.) (1980), respecti-

vamente.
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LA SUBVERSION DEL PATRON DINERO
EN LA CRISIS ACTUAL
Harry Cleaver

Por un periodo de dos décadas el dinero ha emergido como un eje
central de la lucha de clases en la mayor parte del mundo. Empezando en
los primeros afios de la década del 70 con el cambio de lascuotas fijas a las
flexibles, por medio del imi de politicas
monetaristas y de "dinero dificil de conseguir” a la "crisis de endeuda-
miento" de los afios 80, el dinero ha sido usado por el capital en contra del
poder insurgente de las clases trabajadoras. Durante este periodo, se ha
hecho imposible seguir tratando técnicamente el dinero como "precio
estandar”; "medio de circulacion”; "medio de pago" o "acumulacion de
valor". Se ha convertido en arma de mando de una nueva, inusual y brutal
manera. AGn asi, al mismo tiempo, como veremos, en comparacién al uso
del dinero en el primer keynesianismo, el dinero monetarista ha probado
ser, a lo mucho, un instrumento achatado y grosero. Ha sido itil para de-
vastar los salarios reales y los niveles de vida, para crear desempleo masi-
vo y expandir el sufrimiento. Pero su capacidad para transformarse a si
‘mismo en verdadero capital productivo ha sido limitado. Ha sido incapaz
de organizar un nuevo ciclo de acumulacién. Esta incapacidad, como ve-
remos, ha ocasionado dos procesos de subversion: uno desde el capital, en
donde el dinero ha sido usado para la redistribucién en lugar de la genera-
cién de plusvalor y otra desde la clase trabajadora, en donde el dinero ha
sido subvertido en usos i en fc ‘minaban las bases de
la acumulacion.

En lo que sigue, bosquejaré cuatro argumentos: primero: que en la
teoria marxista el dinero dentro del capitalismo es la personificacién del
poder de clase; segundo: que en la era del estado keynesiano jugé un papel
fundamental en la conduccion capitalista en las relaciones de clase a nivel
nacional e internacional; tercero que el ciclo de la lucha de la clase traba-
jadora que trajo consigo el final de esa era involucré, en parte, minar los
usos keynesianos del dinero; y, cuarto, que en el periodo reciente del con-
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traataque capitalista las nuevas formas de usar el dinero, usindolo como
arma, no ha logrado alcanzar sus fines més importantes.

La teoria marxista del patrén dinero.

El punto de partida de Marx en su analisis del dinero fue el papel que
éste juega en la sociedad capitalista; el punto de llegada fue entender los
"roles" diferentes del dinero en la dindmica de la lucha de clases. La su-
bordinacién del dinero, como mediador en el intercambio (M-D-M), al
dinero como fin (D-M-D), es una diferencia crucial en la economia y so-
ciedad capitalistas. Pero, qué significa el dinero como fin. Detenersc en |

ivo del dinero ia) es caer de inme-
diato en el fetichismo. Marx nos mostr6 més bien que la esencia social del
papel jugado por el dinero en el capitalismo, es dirigir la vida de las gentes
como trabajo. Los “capitalistas” no son solamente los ricos que consumen
Iujos -la aristrocracia provinciana precapitalistas o hizo. No son solamen-
te los comerciantes que compran y venden por la ganancia -esos han pulu-
lado desde los sumerios. Ellos son una nueva clase que usa su dinero para
poner a la gente a trabajar en donde la produccion de valores de uso son,
meramente, los medios necesarios para organizar a la sociedad en tomo al
trabajo incesante. En efecto, ese trabajo produce mis valor y plusvalia
(ganancia en términos de dinero) pero ese plus de dinero (qua capital) es
meramente el medio de poner a la gente, cada vez més gente, nuevamente
a trabajar. El capital, insisti6 Marx, es una relacién social - una relacién
antagénica entre la imposicion de trabajo y la resistencia a ello. Asi, histo-
ricamente los capi Ilslas se levantaron en contra del ocio y consumo de la
i i y las clases j alzando en su lugar la
bandera de la sobriedad, la inversion y el trabajo.

Este es el secreto de la acumulacion originaria: la creacién de una
nueva estructura de clase en donde una clase (los capitalistas) usa el dine-
fo para poner a los otros a trabajar (Ia clase "trabajadora"). La historia es
una historia de expropiacion de las mayorias de herramientas y tierra y de
su concentracién en las manos de una nueva clase dirigente, que usa lo
expropiado para subordinar la vida de esa mayoria al trabajo. Como Marx
Y otros mostraron, ésta no fue una subordinacién facil por la resistencia
inflexible y sin fin de la mayoria de la gente forzada a esta nueva posicion
de trabajo para otros bajo condiciones dificiles de explotacién. Esa propa-
gacion de laresistencia tomé una diversidad de formas, tan diversas como
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la imposicién de trabajo. Llegada la resistencia se requiri6 el control capi-
talista sobre dos instituciones vinculadas: dinero y estado.

Lo central del dinero en las nuevas relaciones de clase fue precisa-
mente lo central de la direccion. La creacién de la clase trabajadora fue
ante todo Ia imposicién de la mediacién del dinero (control capitalista)
entre la gente y los medios de subsistencia. La expropiacion de tierra y
herramientas hizo imposible para la gente vivir independientemente. Pero
la imposicion del salario y de los precios monetarios fue necesaria para
forzar a la gente a trabajar para el capital. Esta imposicion requirio, sobre
todo, nuevos poderes de un nuevo estado capitalista: el control sobre la
creacién y regulacion del dinero y el poder policial para imponer al dinero
como medida universal y mediador de la sociedad. Asi, la "legislacién
infame" contra los expropiados -aplicada con azotes, el carimbo y la hor-
ca- fue sobre todo la imposicion de relaciones monetaristas: hacer del

nero el inico medio de i y el acceso al di dela
venta deIa vida de uno como fuerza de trabajo. Todos los miltiples inten-
1os que se para il las tierras (p. ej.

los escavadores) pasando por la apropiacién directa de la riqueza (p. ¢j.
mendigando y hurtando) a Ia rebelién abierta (p. ¢j. el levantamiento de
los escoceses de las tierras altas en 1745)- fueron suprimidas fiera y total-
‘mente con el propésito de imponer las nuevas normas monetarias del jue-
g0 capitalista'. La norma del capital fue la norma del dinero y ésta requi-
rié, como recientemente mostré Peter Linebaugh, una nueva
"Tanatoscracia" para imponerla’. "Si el dinero", como Marx escribid, vie-
ne al mundo con una marca congénita en una mejilla, el capital (el uso
capitalista del dinero) llega goteando de la cabeza a los pies, por cada
poro, con sangre y suciedad"’.
Al'mismo tiempo, la imposicion del dinero -como los otros mecanis-
‘mos de dominacién- arrastran consigo un riesgo constante, a saber: que la
clase trabajadora debe hacer uso de ¢l para sus propios propssitos. No
la de dinero para los medios
de existencia; ese pmpésl(o. per se, es totalmente consistente con las ne-
cesidades del capital ya que a la larga implica solamente la reproduccion
de la fuerza de irabajo. No obstante, necesitamos reconocer que s6lo hay
una automaticidad limitada para el papel que juega el dinero. La clase
trabajadora debe gastar su salario para reproducirse y en la medida en que
el capital sea capaz de imponer consumo de trabajo producira, inevitable-
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mente, fuerza de trabajo, por lo menos hasta cierto punto. Al mismo tiem-
po, los trabajadores han sido capaces de usar el dinero con propdsitos
antitéticos a esa reproduccion. Casos obvios son aquéllos en los que el
dinero ha sido usado por los trabajadores para financiar sus luchas contra
el capital, desde fondos de resistencia y armas para la evasion periédica de
trabajo, posible por una entrada suficientemente grande de dinero®. Mas
alla de esa subversion negativa del dinero es el uso de dinero® que hacen
los trabajadores para financiar sus propias formas creativas de actividad
con las que persiguen maneras de ser distintas al capital -desde la innova-
ci6n en actividades culturales tradicionales al desarrollo de nuevos patro-
nes de comunismo social’.

Mas alla de la imposicién originaria del dinero y de su papel como
vehiculo del patr6n capitalista, queda el mantenimiento y adaptacién de
esas relaciones en el curso de la acumulacion. No obstante el supuesto
papel etéreo de las presiones del "mercado” para controlar a la clase traba-
jadora -como opuesta a las relaciones de fuerza evidente supuestamente

en las primeras soci la resistencia de la clase trabaja-
dora ha sido tal que el capital nunca ha sido capaz de administrar, directa
o indirectamente, con el poder del estado. Siempre ha necesitado buscar
politicas de control sobre el comportamiento de la clase trabajadora: des-
de el sabotaje, paros y "disturbios" de los salarios de los trabajadores in-
dustriales, a traves de lumpenproletariado revoltoso sin salarios, en las
ciudades i al inado insurgente y los trabaj delas
plantaciones en las colonias. Una y otra vez, repetidas amenazas al papel
del dinero han requerido la accion del estado: desde la regulacion del me-
diador mismo hasta el control de sus fluctuaciones.

Asi, el pape! del estado ha tenido que mantenerse incluso extenderse
en la creacion y control del dinero, desde el acuiiamiento de moneda me-
télica hasta la impresion de papel moneda, la regulacién de las reservas
bancarias y el control de las tarifas fiscales (impuesto y expedicién). El
desarrollo de dichas politicas estatales y el debate filoséfico y politico-
econémico sobre ellos ha constituido una larga historia para encontrar los
mejores medios para realizar el papel del dinero como un momento esen-
cial de las relaciones de clase capitali En el marco del capitali:
habido dos grandes obstaculos para dicha realizacion: primero, entre los
propios capitalistas, un fetichismo monetario que ha ocultado relaciones
sociales més fundamentales; y segundo, originado en el antagonismo de la
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clase trabajadora, el poder para separar al dinero del patrén capitalista y
utilizarlo con autonomia de propésitos.

En la economia politica clasica del siglo X VIII, la lucha en contra del
primer obstéculo, fetichismo monetario, tornd Ia forma de un ataque sobre
varios ramales del pensamiento mercantilista y una politica que vio al di-
nero, en sus formas de oro y plata, como la forma esencial de la riqueza a
obtenerse en primer lugar por medio del comercio. No obstante la
sobrevivencia de cierto fetichismo con variantes en las teorias cuantitati-
vas de Hume y Locke, los economistas clésicos rompieron con la columna
vertebral del fetichismo monetario al redefinir al trabajo como la fuente de
lariqueza, especialmente el trabajo industrial productor de mercancias para
el mercado. Su trabajotedrico sobre el valor dioasi expresion a una de las

fsticas més basicas del capitali de Ia subordi
cién de la vida al trabajo) y articulé el valor del trabajo como medida de
toda la riqueza. En una progresion que va de Steuart y Smith a Ricardo,
serfan asi capaces de situar al dinero como un elemento peligroso para
esas relaciones sociales, en lugar de ser un poder con derecho propio. Queds
para Marx, la elaboracién e unateoria de esas refaciones que saco a la luz
sus caracteristicas de explotacion por parte de una clase dominante y de
lucha. Estos esfurzos intelectuales en contra del "sistema monetarista”,
no solamente sirvieron para apoyar una buena variedad de politicas dirigi-
das a la inversién y desarrollo industrial (por ejemplo, la abolicién de la
Ley de Maiz), sino que también sirvieron para fundar nuevas politicas
para el estado respecto del control directo del dinero, especialmente res-
pecto del crecimiento y regulacién del dinero bancario: notas y créditos.
Los trabajos de Ricardo sobre el dinero, por ejemplo, fueron utilizados
para justificar los Actos de Banco, propiedad de Sir Robert Peel, de 1844
y 1845 y la eficacia de la no tan invisible mano de la Gold Standard.

Las luchas en el siglo XVII y XVIII en contra del segundo mayor
obsticulo del uso capitalista del dinero -la clase trabajadora- aparte del
tipo de medidas tomadas para incrementar la imposicién universal de rela-
ciones monetarias, de las que ya he hecho mencién, incluyen la imposi-
cion de un patrén monetario unico y su defensa en contra e su degrada-
cion. Mientras que con la creacion de tal medida estandar el dinero que
hubiese sido, fisicamente, manejado por el estado a través del acufiamiento
de moneda y més tarde con la impresion de papel moneda, su empleo y
mantenimiento social fue una cuestion complicada. Primero, porque al
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comienzo la circulacién del "dinero" fue en tal variedad de formas -tanto
oficial como privada- que tuvo que ser desplazada y reemplazada por un
iinico patrén sancionado por el estado. Esto era cierto incluso después del
advenimiento del papel moneda cuando, en lugares como la Escocia del
siglo XVIIL, emitieron notas en respuesta a cualquier presion a la que fue-
an sometidos, desde la necesidad de dinero para salarios hasta para evitar
alos asaltant inos’. Segundo, porq quier forma de resisten-
cia por recortes, falsi tuvo que ser re-
primida. Un periodo asi de conflicto entre el estado y "devastadores” invi-
sibles del circulante, muy extendidos, se desarroll6 en los afios de 1790
cuando John Locke agilizé tanto su teoria monetaria como el poder
persecutorio d la Casa de Moneda p:ra la defensa del circulante. El utili-
26 una i de i para restaurar el po-
der del dinero y defender el poder del estado®.

Un segundo empleo de ambas, una teoria sobre el dinero y una teoria
econdmica para doblegar la resistencia de la clase trabajadora, involucré
el desempleo y su relacién con los salarios. No importa si el dinero se
gastaba (en precios bajos) o si el dinero era retenido (la abolicién de leyes
débiles, la limitacion de salarios) el objetivo era cf mismo: mantener sufi-

para forzar a los trabaj; en el mercado de
trabajo lo mismo que al trabajo en su puesto de trabajo. A través de argu-
mentos infames como los de Malthus, los economistas politicos argumen-
taron en favor de la contencién de los salarios en la pura sobrevivencia y
como acicate para que la pobreza y el sufrimiento para garantizaran el
trabajo. El dinero tuvo que ser cedido a los trabajadores para su reproduc-
cién, pero demasiado dinero ocasionaria solamente la
menos trabajo y al final, més trabajadores compitiendo por trabajos forza-
rian los salarios a la baja, al nivel de subsistencia. Casi explicito en este
argumento es el miedo a la subversion del poder del dinero por parte de la
clase trabajadora para sus propios fines’.

El propio trabajo de Marx tomé dos formas: una a través de la critica
aescritores anteriores y planificadores politicos y a través deun estudio de
la dindmica de clase del dinero en el siglo XIX. Asi, pasé de la lectura y
critica de Hume, Locke, Steuart, Smith y Ricardo a los conflictos contem-
poréneos en torno a temas de dinero y finanzas. No solamente proporcio-
16 un analisis tedrico del papel general del patrén dinero dentro del capi-
talismo, sino que de manera cercana examind un numero especifico de
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fen6menos monetarios.

Uno de los primeros (y de los ms interesantes a Ia uz del debate de
lap: 1 gobiemo ionario francés en 1848
esgrimi6 su deuda en contra de la clase trabajadora parisina. Mostré cémmo
su estimacion de la deuda del estado prerevolucionario, se convirti6 en un
vehiculo para picar a los campesinos en contra de los trabajadores al subir
los impuestos como precedente mientras les culpaba después -una estrate-
gia que le permitic aplastar a los trabajadores en meses.

Marx también reconocié y examind algunos de los obstaculos para el
uso exitoso del dinero en la acumulacién, como preocupacién de los
apologetas capitalistas. Por ejemplo, estudi de cerca el desarrollo del ca-
pital financiero -el surgimiento del sistema bancario y del intercambio de
acciones- y el problema que el estado enfrenta en sus esfuerzos por regu-
larlo. No obstante, su visién sobre el papel de los bancos y el debate pibli-
co de la acumulacién originaria, es decir, su papel en la centralizacién de
la moneda necesaria para la inversion capitalista por medio de préstamos
con intereses al estado repagados fuera de los |mpuesws. no parecia pro-
blematico. L tudios de Marx sobre |: del Crédito Mobilia-
rio mostraron que ésta no era la intencion del caso'". Por el contrario en el
caso de la pnmera inversion del Banco Francés tanto como en su trabajo
sobreel i de acciones, Marx 6mo la ion tempo-
ral y espacial de las transacciones monetarias respecto de la inversion real
para la construccién de fabricas y para poner gente a trabajar, conduce a
una nueva forma de fetichismo: especulacion sobre capital ficticio con la
intencion del enriquecimiento monetario. Mientras el Crédito Mobiliario
reclama jugar un papel de intermediario financiero, centralizando dinero
para que pueda ser conseguido por otras inversiones a gran escala (p. ¢j.
ferrocarriles), sus acreedores y directores ya estaban jugando un papel de
especulacion financiera para incrementar el valor de sus acciones y enri-
quecerse ellos mismos. EI mismo tipo de fetichismo en el uso del dinero,
era rampante en los mercados financieros en el siglo XIX y el analisis de
Marx de la dindmica asociada con ese tipo de especulacién mostré como
contribuia a la desestabilizacion y crisis del capitalismo de manera gene-
ral.

Paralelo a este trabajo en la esfera de las finanzas "privadas" fue el
estudio de Marx sobre politicas monetarias oficiales del estado. No obs-
tante lo relativamente limitado de su estudio de las fluctuaciones del dine-
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1o involucrado en la deuda piiblica, los impuestos y los gastos del estado,
debemos notar su trabajo més extenso sobre los intentos abortados hechos
por el estado inglés para intervenir constructivamente en el ciclo del dine-
1o asociado con el patrén oro. Como ya hicimos menci6n, los escritos de
Ricardo sobre el dinero apuntalaron los Actos de Banco que estaban
gidos a imponer la disciplina sobre las finanzas domésticas inglesas. Los
Actos de Banco tenian como objetivo amarrar en primer lugar el monto
del circulante al monto de los lingotes para luego hacerlo fluctuar. Marx
seftal6 las grietas tedricas en el corazén de esta doctrina (p. ej. que el mon-
to de dinero en circulacién es una funcién del valor de las mercancias y no
de las reservas bancarias) y la imposibilidad practica de probarse a si mis-
mo durante cada crisis cuando los Actos de Banco debieron suspenderse
para satisfacer demandas urgentes de dinero y evitar la bancarrota del Banco
de Inglaterra. Mas aun, los escritos de Marx sobre historia y teoria de la
crisis més general, le condujeron a argumentar que tal "boom" y parranda
financiera fueron dolorosos para las bases més fundamentales de la indus-
tria, cuya inestabilidad fue cimentada primero por los conflictos de clase y
no por el intercambio monetario. Marx mostré asi, los limites del poder
del estado inglés para regular directamente un sistema financiero que apa-
rentemente estaba separado de sus bases clasistas.

Respecto de los obstaculos creados por la clase trabajadora al uso
capitalista del dinero, Marx no solamente aporté una teoria de la clase
trabajadora como un sujeto auténomo y crecientemente revolucionario,
sino también los elementos de una teoria del salario como una expresion,
no de la explotacién, sino del poder de la clase trabajadora. En su propio
trabajo politico, esta confianza estaba implicita en su compromiso con la
lucha salarial en contra de Weston'2. Los trabajadores deben luchar por
salarios mas altos y resistir reducciones salariales, argumento, para desa-
rrollar su poder para derrocar al sistema. Aun més, habfa en su formula-
cion del ciclo de adquisiciones y gastos de la clase trabajadora (LP-M-C)
unavisién del dinero que, desde el punto de vista de los trabajadores (como
opuesto al del capitalista), es para la vida por medio del consumo (en opo-
sicién a la reproduccion de la vida como fuerza de trabajo). Sin embargo,
también era claro en su trabajo que el veia limitaciones a corto plazo para
la lucha salarial (p. ¢j. en la habilidad del capital para responder a las
reducciones de las ganancias parando la inversion)". Ciertamente sus otros
argumentos bien conocidos, como los de sus compaiieros de izquierda,
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sobre las politicas monetarias también enfatizan el limite de las habilida-
des de la clase trabajadora para usar el dinero de acuerdo a sus intereses.
El segundo debate fue con Proudhon y sus seguidores en torno a la idea
del Banco del Pueblo. Ellos pensaron que si la clase trabajadora pudiera
incrementar su control sobre los montos de dinero esto podria restarle po-
deral capitalista mientras construyesen su propio orden social alternativo.
Marx criticd este esquema como ilusorio argumentando que ninguna ma-
nipulacién de dinero podria hacerse en las relaciones sociales capitalistas
(p- ¢j. la imposicion de la dominacion de clase por medio del trabajo) y
que tendrian que ser derrocadas directamente's, Més all4 de estos momen-
tos de argumentacién, sin embargo, habia mucho en su teoria aiin no desa-
rrollado y tomaria una generacién de luchas revelar y desarrollar esos ele-
mentos que podrian articular otros aspectos de los usos del dinero por
parte de la clase trabajadora en contra del capital'.

Por el momento, quiero utilizar estos elementos del analisis de Marx
sobre el carcter de clase del dinero en el andlisis de un periodo posterior,
el inmediatamente precedente a la crisis actual: un periodo al que muchos
de nosotros llamamos era keynesiana y otros le llaman fordismo.

El dinero en la era keynesiana.

Si la critica tedrica de Marx y su cuidadoso examen historico no deja
ninguna duda acerca de la tosquedad de los intentos del Bank of England
de dirigir el monto del dinero en circulacion, y por medio de ello el ritmo
de desarrollo, esa critica s6lo proporciona un punto de partida para asir los
esfuerzos mas sofisticados del estado keynesiano. Primero en su encarna-
cién estadounidense y después en su personificacién mundial. Aunque el
estado keynesiano surgio de las cenizas del Gran Ckeynescack del 29
-extraido en parte y precisamente por esa fiebre monetaria especulativa
que Marx habia identificado en los afios de 1850 y en parte por otras fuen-
tes de crisis que ¢l también habia localizado en las dinamicas de clase del
desarrollo capitalista- tenia muchas més armas poderosas para el control
de la fluctuacion monetaria. Mientras podemos imaginar, facilmente, la
satisfaccién de Marx por el espectaculo de la depresion, de las politicas
contraproductivas del dinero que le siguieron y de la resultante explosién
de las luchas de la clase trabajadora, €s seguro que €l hubiera hecho una
evaluacién seria del nuevo tipo de manipulacién monetarias que Keynes
sugirid y que vino a practicarse araiz de su General Theory of Employment,
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interest and money.

Lo que muestra el anélisis de Marx sobre el dinero es que en el cora-
26n de todos los "roles” jugados por el dinero, los actuales y los posibles,
estan las relaciones de poder de clase en cualquier periodo dado. En el
periodo a mano, el que sigui6 la Gran Depresién, esas relaciones cambia-
ron en formas transcendental. En ias bases materiales descansa una década
antes Henry Ford (con el desarrollo de la produccién masiva y los Traba-
Jjadores Industriales del Mundo -IWW por sus siglas en inglés con su am-
plia izacion de j Surgié una estructura
totalmente nueva del poder de la clase trabajadora: una en que la masa de
trabajadores impusieron el contrato de trabajo colectivo y un nuevo tipo
de sindicato a nivel industrial en compafiia de un poder social para impo-
ner el empleo total, alza salarial, seguridad social, seguro de desempleo y
otros pilares del estado de "bienestar". La consigna era por un verdadero
“new deal” y era uno en el que sélo las instituciones estatales a nivel fede-
ral tenian el poder de responder. En el corazon de la teoria de Keynes, una
politica subsecuente el estado capitalista, habia una nueva comprensién
de la necesidad de responder positiva y cuantitativamente a los nuevos
mandatos'”. El vehiculo de respuesta fue el dinero.

Mas alla de la division corriente de la politica de Keynes en el reino
"monetario” y “fiscal", no debemos perder de vista como es que ambos
i una altamente del contenido de clase
del flujo de dinero. En ambos casos la respuesta basica de Keynes al estan-
camiento de la Gran Depresion fue la misma: permitir y simular una ex-
pansién del flujo de dinero de tal forma que simule no sélo el gasto, sino
también inversion, empleo y produccion total.

Del lado monetario, la politica keynesiana construy®, sobre la base
i en reaccion al tip
ci6n desestabilizadora que Marx habia analizado. Como respuesta a las
olas recurrentes de especulacion financiera, de derrumbe y pénico banca-
rio (y a las demandas populistas por la regulacién bancaria en el siglo
XIX). El Sistema de la Reserva Federal fue creada en 1913 para establecer
pricticas bancarias, por medio de la regulacion de las reservas y la emi-
sién mas flexible de billetes bancarios. En respuesta al "boom" especulat
vo del mercado accionario, que empez6 a mediados de los afios 20 y que
se derrumb estrepitosamente en 1929 (financiado en la mayor parte por
el banco de crédito) con el resultado de miles de bancos en quiebra y el

d
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debilitamiento de la Reserva Federal para contratacar el derrumbe, pasé
unanueva legislacion fiscal que desanimara futuras especulaciones y previ-
niera la inestabilidad financiera. Se le dio poder al Sistema de la Reserva
Federal para elevar o bajar los requerimientos de las reservas (y asi contro-
lar el monto del banco de crédito). El mercado accionario fue regulado por
la Reserva Federal y una nueva Comisién de Seguros y Cambios. Fue
creada la Aseguradora Federal de Depésitos Bancarios para asegurar la
demanda de depositos -por mucho tiempo el componente mayor del dine-
ro suministrado- y aplicé nuevas y rigurosas politicas de registro banca-
rio. Los bancos comerciales fueron listados de los mercados seguros. Es-
tas medidas, con una variedad de nuevas facultades federales para el otor-
gamiento de préstamos, tales como la Administracion Federal de Vivien-
da, expandieron la disponibilidad de dinero al sistema bancario y tasas de
interés bajas, de manera tal que incrementaron la disponibilidad de dinero
para la inversion real y no para la especulacién. Mucho antes de que el
incremento de los ingresos de la clase trabajadora pudiera dmglrse afutu-
ra iento capitalista: el surgimi

del consumo de credllo desde lineas de venta al menudeo y crédlto banca-
rio al omnipresente uso comn de la tarjeta de crédito.

Tan importante fue este nuevo poder que impulsé una pcrsccuc:én

de ganancias sin que se con una
inversion real, que la inestabilidad de la especulacién financiera de la es-
pecie que ha caracterizado a todo el siglo XIX y las primeras décadas del
XX, virtualmente desaparecieron. El periodo del estado keynesiano fue
quien vio a las politicas "monetaristas” (es decir, aquellas actividades de
la Reserva Federal dirigidas a la regulacién bancaria y fluctuaciones fi-
nancieras) no preocupadas por evitar la especulacién o el panico, sino por
alentar el financiamiento de la acumulacién por medio de bajas tasas de
interés, alcanzar el pleno empleo y dirigir los niveles de precios. Su éxito
se manifesto parcialmente en las altas ganancias de las corporaciones, que
hicieron posible una nueva era de inversion auto-financiada con recursos
historicamente bajos al capital financiero foréneo'™.

En el 4rea fiscal, se recurrid a una politica de corte keynesiano en el
agregado, con el fin de estimular la acumulacién capitalista por medio de
Ia expansion del gasto publico, topes a las tasas impositivas, y balances
deficitarios cuando fuera necesario'. En términos mas concretos, el pre-
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de seguridad y asistencia social, arbitraje laboral, hasta estructuras
impositivas progresivas) mientras se expandia el gasto que apoyara la
version e il la p (desde un bien
financiamiento de la investigacion y desarrollo en la agriculturs, apoyo
directo a la incipiente industria de la Guerra Fria y desarrollo de nuevas
tecnologias, hasta la inversién en "capital humano").

El control que ejercia esta politica sobre el dinero requeria "afirmar-
se" en un sentido de clase: en el fondo de la expansién de la demanda
agregada, yacia la lucha de la clase trabajadora por incrementar salarios y
beneficios. Keynes sostenia que a partir de aqui los salarios se elevarian y
las administraciones que siguieron a la de Roosevelt harian todo lo posi-
ble por institucionalizar esta dinamica. Sin embargo, estos incrementos se
tendrian que mantener a la par con el crecimiento de la capacidad produc-
tiva. Condicionar el crecimiento en los salarios al de la capacidad produc-
tiva ataria la lucha salarial al desarrollo del sistema capitalista de una ma-
nera integral - una institucionalizacién de relativo superavit social. En el
limite, una politica fiscal y monetaria en el agregado incrementaria el flujo
del dinero, generando la suficiente inflacion como para mantener el sala-
Tio real en linea con el crecimiento de la productividad, o lo reducma con
el objeto de i el desempleo y el del
salario nominal, segin fuera el caso.

A mvel mu:m, esto s|gmfcu una formalizacion de los "acuerdos de

" en los contratos sindicales®, y a nivel molecular significé
que los salarios ascendentes (mayor flujo de dinero hacia los trabajadores)
tendrian que convertirse en consumo que generara més actividad econ6-
mica. Asi, salarios mas altos y la facilidad del crédito al consumidor ten-
drian que ser canalizados hacia la reproduccion de la fuerza de trabajo;
més dinero compraba més automéviles para conducir al trabajo, mas edu-
cacion representaba mas capacitacion, y con unos medios de comunica-
cién masiva que emitian normas y valores consistentes con la dinamica de
acumulacién?'. De igual manera, los recursos destinados al desempleo no
estaban dirigidos a apoyar vidas de ocio o de bisqueda auto-gestionaria:
estaban condicionados a la biisqueda de empleo y al funcionamiento del
mercado de trabajo. Los fondos destinados a la asistencia social y la edu-
cacién no signi meros " jentos", sino que in-
version en la creacion de "capital humano” y niveles més altos de produc-
tividad®. De esta manera, el control del estado keynesiano buscaba permear
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y dirigir virtualmente todas las esferas de la sociedad regulando la magni-
tud de los flujos monetarios asi como sus restricciones. Este complejo
sistema de manipulacién no ha sido siempre visible debido a la divisién
del trabajo entre economistas macro-economistas que tratan sélo el fiujo
agregado, los de las finanzas piblicas con el balance fiscal, y especialistas
de diversas disciplinas que manejan aspectos particulares monetarios de
la elaborada fébrica social®.

La victoria aliada en la Segunda Guerra Mundial, el ocaso del colo-
nialismo y la preminencia de los Estados Unidos impusieron una nueva
Pax Americana en Occidente. Esto significéque la solucién keynesiana a
las contradicciones sociales en los Estados Unidos se convertirian en la
norma en todo el mundo occidental. En las negociaciones de Bretton
Woods, el estado norteamericano logro imponer (contra los deseos del
propio Keynes en el sentido de implantar una moneda y una banca inter-
nacionales) una paridad cambiaria fija, una hegemonia del délar y la crea-
cion del Fondo Monetario Internacional (FMI) como piezas clave en un
nuevo orden internacional monetario. Ese orden dependeria de la capaci-
dad del estado-nacion keynesiano de manipular sus flujos monetarios in-
ternamente, al grado de lograr cualquier ajuste necesario a sus cuentas
internacionales. Por cjemplo, un exceso de importaciones sobre exporta-
ciones se podria financiar de una manera temporal con las reservas de
divisas extranjeras o con crédito del FMI. Sin embargo a la larga el estado
tendria que imponer ajustes correctivos como contraccion y deflacion -e.g.
golpeando los salarios- con el proposito de disminuir las importaciones e
i las i Asi, la lacién a nivel i i del
sistema de estados naciones dependia de la capacidad de cada uno de re-
gular internamente el balance del poder de clase en términos monetarios.
Cualgquier colapso importante de esa capacidad, amenazaria a el sistema
global.

Con el paso del tiempo, el dominio de la economia norteamericana,
junto con el rapido crecimiento del comercio e inversion asociado a la
reconstruccién de Europa y Japén (aunado al mucho menor crecimiento
de la reserva monetaria de oro), significo no sélo el surgimiento de un
efectivo estandar del délar, sino poco después un amplio mercado de Euro-
délares también. Esta evolucion de la liquidez internacional confirmé, no
s6lo en el caso del circulante sino también en el del estandar metalico, y
una escala global, una de las tesis més sostenidas por Marx: que la canti-

39



Harry CLEAVER

dad de circulante es primordialmente determinada por la expansién del
intercambio de mercancia y lastransacciones fnancieras™. Manejada por

y bancos éstall
dez del délar que habfa inundado el mundo af través de las expomlones 13

devino en un i de

generalizada para financiar la mayoria de los intercambios monetarios a
nivel global. En relacién a esta ripida expansion del dinero privado inter-
nacional, el papel del FMI se redujo aunque continué representando un
apoyo clave para los paises que no podian resolver sus problemas de ajus-
te lo suficientemente rapido para evitar las crisis.

La crisis del control monetario keynesiano.

El fracaso final de la circulacién monetaria keynesiana, que habia
iniciado tan poderosamente en los treintas y en los cuarentas y habia sido
tan exitosa a escala global en los cincuentas y principios de los sesentas,
tuvo su origen en procesos de recomposicién social en los que los trabaja-
dores, tanto asalariados como no-asalariados, opusieron nuevas formas de
lucha a las cuales ni la actual politica monetaria ni otras estrategias de
estado podian resolver. Por "recomposicién politica”, me refiero a los cam-
bios en la distribucion del poder de clase de los trabajadores, y consecuen-
temente entre los trabajadores como un todo y el capital®*. En relacion a
Estados Unidos, que todavia a finales de los sesentas dominaba el escena-
rio mundial, el més importante de estos procesos de recomposicién social
se habla iniciado con una nueva ola de luchas de los no-: asalanados que
de i dispersos a finales de los ci itas, llegé a en
movimientos masivos incontrolables capaces de movilizar a los trabaja-
dores asalariados para mediados de los sesentas. Uno de los mas impor-
tantes fue ¢l Movimiento por los Dercchos Civiles que después derivs en
el iento del Poder Negro; surgieron los
tos por asistencia social y las insurgencias urbanas en varias ciudades nor-
teamericanas que dieron lugar al desarrollo de los movimientos de estu-
diantes de minorias étnicas en las universidades del pais. Desde otra orien-
tacién, enarbolando una causa extranjera, la de las luchas campesmas en
el sudeste asiatico, surgi grupo de las uni
norteamericanas, dando lugar a la movilizacién de estudiantes blancos
que ya se encontraban activos en respuesta a las estrategias de "capital
humano” que habian convertido a las universidades en fabricas. El resul-
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tado fue ¢l movimiento anti-bélico que inund6 a la sociedad, que a su vez
fuc i en el surgimiento de los movimi y de
mujeres.

Muchas de las luchas de los no-asalariados se extrapolaron a su vez
hacia las fabricas y las oficinas de la economia norteamericana, tanto di-
rectamente a través de las actividades de sus militantes, como in¢

jos materiales que éstos traian. Por ejem-
plo, la juventud negra con experiencia en peleas callejeras, reorientd su
militancia hacia las fabricas que ya en ese entonces ebullian con trabaja-
dores negros que habian llegado del norte del pais en los cuarentas, y for-
maron grupos con la Liga de Trabajadores Negros Revolucionarios que
encabezaron la lucha de las bases contra la dominacion de la burocracia
sindical®*. Al mismo tiempo, el movimiento por la asistencia social y la
insurgencia urbana habian provocado una enorme expansién de la inver-
sion en "capital humano" que dio lugar a una elevacion global de la base
salarial, y fortaleci6 las luchas de los trabajadores fabriles por incremen-
tos salariales y mejores beneficios”.

Lo que s importante ver en el contexto de esta discusién de la crisis
de la estrategia monetaria keynesiana, es como estas diversas luchas aca-
baron por romper en gran parte lo que habfa sido un organismo social
cuidadosamente tejido con los poderosos lienzos monetarios. En el caso
de los no i los diversos i se iaron de las can-
tidades crecientes de los fondos invertidos en respuesta, para ir mas all y
mejorar el "capital humano”, convirtiéndolos en recursos para la lucha.
Los fondos de asistencia social derivados de la "Gran Sociedad" que ha-
bian sido erogados para pacificar a las ciudades y mejorar la produccion
en la fuerza de trabajo, cn realidad financiaron luchas amplias; grandes
cantidades de recursos que se orientaron hacia la educacion, se desviaron
hacia la lucha contra la subordinacién de las umvelsldades alcapital, y a
financiar el desarrollo de una y
La férea resistencia de los campesinos del Sudeste Asidtico, que casi in-

fue apoyada por el movimi i-béli
obligé al capital a desviar cientos de miles de mi]lones de dolares del
rubro inversion hacia el trabajo policiaco en ambos lados del pacifico.

En la fabrica, un nuevo ciclo de luchas de las bases por mejores sala-
rios y beneficios, ya fortalecidos como hemos visto por el incremento de
la base salarial y la militancia en las calles, min considerablemente el

ota-
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control de Ia burocracia sindical; como es el caso de los importantes "acuer-
dos de productividad” quecllos estab de mane-
jar. Esto era cierto no s6lo en el sector privado, sino conforme crecié la ola
de lucha, también influy6 en los trabajadores del sector publico, que lan-
zaron sus propias batallas por la auto-organizacién y mejor compensa-
ci6n®, Més aiin, la proliferacién del acceso al crédito al consumidor min6
la fucrza de la relacién entre el consumo y el trabajo®. Este tipo de mani-
festaciones tenian como resultado el acelcrar el crecimiento del salario (y
el consumo que creci6 todavia més rapido gracias a crédito y de declinar el
crecimiento en la productividad. Mejoras salariales se estaban revirtiendo
hacia nuevas luchas y hacia la participacion en la naciente

Los resultados fueron utilidades declinantes, en inflacién, deuda corpora-
tivay crisis fiscal crecientes*'. Mientras que el incremento general de pre-
cios y las politicas monetarias de la Reserva Federal que lo hizo posible
pudieron hasta cicrto punto limitar el crecimiento del salario real, no era
este un caso de afinacion de la estrategia Keynesiana, sino en realidad una
espiral inflacionaria fura de control. Independientemente de si los an:
sis de los economistas hablaban de una inflacién originada por la deman-
dau originado via costos, el significado era el mismo: el estado keynesiano
habia perdido la capacidad de esgrimir ¢l dinero de manera compatible
con una acumulacién estable. En el corazén de la creciente crisis econémi-
ca y monetaria, s¢ encontraba una partida del poder capitalista. Y, como
acabo de explicar, no s6lo en una economia formal, sino en toda la fabrica
social. Por todos lados el dinero que hasta ahora habia actuado como un
instrumento del capital estaba sirviendo para financiar actividades auto-
gestionarias de los trabajadores.

Estas rupturas en la estrategia keynesiana del uso del dinero a nivel
doméstico, tuvieron ramificaciones igualmente profundas a nivel interna-
cional. El sistema monetario interacional, como hemos visto, dependia
para su funcionamiento en que el estad iano pudicra ma-
nejar la mayoria de los problemas de ajuste internamente, teniendo capa-
cidades limitadas para remedios supranacionales. Las crisis monetarias
nacionales no sélo tenian sus mani a un nivel i
sino que estaban destruyendo la capacidad de las instituciones nacidas de
el sistema de Bretton Woods para resolver esos problemas.

Uno de estos, crecientemente un resultado directo de la crisis norte-
americana interna y externa, era el de una liquidez del dlar rapidamente
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expansiva. Mientras que una "escasez del délar" habia caracterizado al
periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, en donde
la confiable moneda norteamericana era enormemente codiciada para fi-
nanciar la regeneracién de Europa y el Japén, una creciente inflacién en
Estados Unidos, aunada a los gastos norteamericanos en el extranjero aso-
ciados a la guerra de Vietnam (que contribuyeron a un creciente balance
de pagos deficitario), Ilevé a los gobiernos extranjeros (cuyos sistemas
bancarios tenian una cantidad i de a
hablar de un estancamiento del dolar, a culpar al estado norteamericano de
exportar su inflacién, y a quejarse de tener sus propias politicas moneta-
rias subordinadas a la neutralizacion de la inflacién norteamericana.
AI mismo nempo, el creummnc del mcrcado de Eurodélares, sin
én alguna por i habia recreado a una
escala global algunos de los antiguos peligros d 6
inestabilidad que se habian controlado en gran medida a nivel local. La
existencia de grandes cantidades de dinero no-regulado en los bancos co-
merciales hizo posible una alta i enel
Las corporaciones multinacionales, asi como los propios bancos, pudie-
ron movilizar los fondos con mayor facilidad de pafs a pais, o de divisa a
divisa, en un juego d quei inclusive fut
bios en politicas nacionales o condiciones mercantiles (que bien podrian
ser resultado de una anticipacion de futuros cambios en el balance local de
poder de clase). Asi, por ejemplo, si algin estado nacién se encontraba
con dificultades para imponer una especie de "enfriamiento” a su econo-
mia(e.g. y menor crecimiento del salario real) debido
alaresistencia de los trabajadores, el resultado podria ser una fuga masiva
de divisas que podria provocar una crisis de devaluacién. De esta manera,
este tipo de movimientos internacionales de dinero estaban minando el
marco de trabajo keynesiano creado en Bretton Woods que habia dejado
el ajuste en manos de autoridades locales. Cambios en paridades se hicie-
ron menos frecuentes y més dramaticos, y la capacidad declinante de las
autoridades nacionales monetarias para acoplarse a sus propios problemas
de clase dio Iugal a una creciente insatisfaccion entre ellos. El resultado
e un entre los estad i como por
ejemplo el de los paises europeos encabezados por el presidente francés
De Gaulle, y empezaron a demandar no s6lo que Estados Unidos dejara de
exportar délares a la economia mundial, sino que el sistema monetario
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internacional fuera radicalmente cambiado®.

Todas estas crisis, originadas como hemos visto en una recomposi-
cién del poder de clase, llegaron a un punto algido en 1971. El fracaso de
una recesién inducida por vias keynesianas para reducir el crecimiento del
salario, aunado al surgimiento de un déficit comercial norteamericano y
un desliz del dolar en la primavera de 1971, obligaron a la administracién
Nixon a llevar a cabo cambios fundamentales. La accién resultante fue un
fin a la convertibilidad del dolar en oro (y consecuentemente a los tipos de
cambio fijos del sistema de Bretton Woods), una intervencion del estado
en las negociaciones sindicales y en la fijacién de precios (congelamiento),
y un impuesto del 15% en i que, junto con una
inminente del dlar, redujo el salario real en los Estados Unidos y transfi-
ri6 el costo del ajuste a sus socios comerciales. En el fondo se ocultaban
cambios mas profundos, menos visibles pero no menos importantes, en la
intervencion del estado en el flujo monetario -incluyendo el inicio del reti-
ro norteamericano de Vietnam y el abandono del gobierno federal de la
guerra contra la pobreza.

Contra ataque: nuevos enfoques en el uso del dinero capitalista.

Visto en términos de un conflicto de clase obrera sobre el dinero, el
periodo actual en realidad tiene sus origenes a finales de los sesentas 0 a
partir de 1971, dependiendo si se pone el énfasis en la subversién de la
clase trabajadora hacia el dinero, o en el contraataque capitalistaa la s
que ello causé. Para los efectos de este trabajo, he seleccionado el segun-
do enfoque; y en esta seccion final, trataré el periodo de los ultimos veinte
afios; periodo en el cual la politica del estado capitalista, tanto en su forma
nacional como supranacional, ha repetidamente buscado y ha sido repeti-
damente frustrado en el intento de retomar el control sobre el dinero, y
crearse un papel efectivo para manejar la acumulacién del capital.

El elemento central y hasta ahora el més exitoso de este esfuerzo
capitalista, ha sido el intento de retirar el dinero del control de los trabaja-
dores, directa o indirectamente. Durante la primera década del periodo en
consideracion, este impulso tomé la forma de ataques directos a los subsi-
dios, e indirectamente por vias inflacionarias, de un ataque al salario real.
En la segunda década, mientras que los intentos de menores subsidios
persistieron e inclusive se intensificaron, el uso de la inflacién se abando-
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né en favor del desempleo masivo y ataques sobre el salario nominal. En
ambos periodos, la politica del estado, tanto monetaria como fiscal, jugé
un papel activo a todos los niveles: local, nacional ¢ internacional.

El otro elemento, y hasta ahora solo parcialmente exitoso de este
esfuerzo capitalista, ha sido el intento de reorientar los flujos de dinero
hacia una nueva icion de trabajo bajo lo
te rentables para generar un nuevo ciclo de acumulacién. Los mecanismos
de esta reorientacion han sido tanto financieros como de otra indole a nivel
namonal e internacional. Esta se ha mslrumemado por los bancos Ias

i las agencias
nales. Examinemos ahora algunos ejemplos de ambos esfuerzos y qué ha
sido de ellos.

En primer lugar, en los setentas, la politica gubernamental capitalista
buscé convertir dos de sus problemas monetarios en soluciones a un pro-
blema real de erosion de poder de clase. Uno de estos problemas fue la
inflacion creciente; el otro, el derrumbamiento de la paridad cambiaria
fija. La conversién de estos dos problemas en soluciones fue perscguida
simultancamente durante gran parte de la década. En los dos casos, la
dimension internacional fue esencial.

Esfuerzos que se iniciaron a finales de los sesentas para trabajar y
llegar a un acuerdo formal sobre un nuevo sistema monetario internacio-
nal, se abandonaron bajo la presién de crisis y de desacuerdo. Entre 1971
¥ 1993, la abrogacién unilateral del sistema de Bretton Woods por el go-
bierno de Estados Unidos fue seguida por unma vacilante y
antagonénicamente negociada transicién hacia un régimen ad hoc de pari-
dad cambiaria flexible -una solucién que finalmente seria legalizada en
las reuniones del FMI de 1976 en Jamaica™. Enfrentandose finalmente a
una crisis del control keynesiano a nivel de relaciones de clase nacionales,
los gobiemos occi ms i optaron por un i
monetario internacional de ajuste que, en principio, ocurriria
automiticamente sin que ellos tuvieran que intervenir abiertamente con
medidas de pollllca doméstica sujetas al ataque de la clase nabajadora
Di déficit comercial
surgimiento a principios de 1971 habia ayudado a precipitar la crisis del
régimen anterior, serian resueltas por el ajuste en la paridad cambiaria que
automaticamente flotaria al nivel requerido, e.g. una depreciacion en el
valor del délar en relacién a otras monedas haria que las importaciones
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fueran més costosas y las exportaciones més accesibles, asi tendiendo a
corregir el imbalance. Al mismo tiempo, esos mismos gobiemnos naciona-
les acordaron otorgarle un gran poder al supranacional FMI para ejercer
"vigilancia" a las practicas cambiarias, asi como recursos adicionales que
afianzaron el papel de este organismo para manejar el ajuste financiero.
De esta manera, los gobiernos nacionales buscaban aislarse de los conflic-
tos de clase sobre politica econémica en su pais, utilizando mecanismos
de ajuste internacionales que serian practicamente invisibles para el traba-
jador promedio.

Los recursos ionales otorgados al FMI eran necesarios también
para ayudar a manejar la otra estrategia monetaria del periodo: el
financiamiento de una rapida aceleracion en la inflacion que iria més alla
de sélo limitar el crecimiento del salario real para reducirlo y transferir
valor de los |raba]adores hacia e capital. Los vehu:ulos fueron proporcio-
nados por ci la politica d yporla
aceptacién de ciertos cambios de politica monetaria de otros estados-na-
cion. El primero involucré un esfuerzo bien conciente de la administra-
cién de Nixon para elevar dramaticamente los precios agricolas por vias
de una reduccién en Ia produccion y expandiendo la demanda de las ex-

através de la notoria iacién del grano ruso
de 1971). El propésito ostensible de estos esfuerzos era incrementar el
valor de las exportaciones norteamericanas para asf poder manejar el nue-
vo déficit comer El resultado, un incremento también dramatico en el
precio de los alimentos que causaria una reduccién efectiva en el salario
real, tanto en el pais como en el extranjero™. La aceptacién de cambios de
politica en el exterior se anuncié con una reaccion pasiva norteamericana
ante el incremento dramitico de los precios del petréleo impuesto por la
OPEP en 1974. A pesar de las protestas piiblicas al respecto, el gobierno
norteamericano sancions los incrementos de precios, y el capital interna-
cional buscé utilizarlos para lograr una transferencia gigantesca de valor
de los consumidores de petrdleo hacia las empresas, a la vez que los
superavits de la OPEP eran depositados en el sistema comercial bancario.
El petroleo, como los alimentos, es un producto bésico cuyos incrementos
de precios tendian a rebajar el salario real conforme se difundian en toda la
economia en los precios de todos los bienes de consumo producidos a
base de éste -ya sea directamente como insumo (gasolina, fertilizantes,
plésticos), o indirectamente (como insumo energético en practicamente
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toda la produccion)®. Asi, a la vez que los gobiemnos nacionales sat: ban
a los drabes, los culpaban por este ataque inflacionario sobre los salarios
occidentales y utilizaban la inflacion el petroleo como un pretexto para
poner una recesion restringiendo el circulante y el capital internacional
discretamente iba al banco a gestionar créditos en petroddlares de la OPEP
para financiar nuevas inversiones™.

Desafortunadamente para el capital, ninguna de estas manipulacio-
nes del flujo monetario funcionaron como se habfan planeado. En lugar de
traer un ajuste internacional en maneras que preservaran a los gobiernos
nacionales de la reprimenda piblica, la paridad cambiaria flexible no sélo
result6 ser sumamente volatil e inestable para el coma internacional de
inversiones ante la enorme cantidad de Euromoneda altamente liquida,
sino que los estados nacionales fueron repetidamente forzados por la pre-
sion popular a intervenir en el mercado cambiario, comprando y vendien-
do sus divisas, para aislar a sus clases trabajadoras de los efectos de una
flotacién libre. Tales intervenciones repetidas ocasionason que el sistema
fuera llamado uno de "flotacién sucia", y obligaron a los estados naciona-
les a revertir la estrategia y entrar en confrontacién con sus problemas
domésticos de clase. La insatisfaccion también llevaria a las autoridades
monetarias de varios paises europeos a que se retractaran y que cambiaran
a un sistema cambiario fijo, a través de la "vibora" (the snake), y al siste-
ma monetario europeo a las negociaciones recientes para la creacién de
una sola moneda europea.

En el caso de la inflacién causada por incrementos en alimentos y
petréleo, las clase: j del mundo idor de petréleo resul-
taron ser mas poderosas que lo anticipado, y fueron capaces, a pesar de la
recesién y del alto desempleo de 1974-75, de obligar a una elevacién en ¢l
salario lo suficientemente grande para evitar una caida en su valor real. El
resultado fue la continuacién de una inflacién acelerada que no hizo nada
para restaurar las utilidades, la estabilidad empresarial, o los crecientes
déficits comerciales, ya que la demanda sostenida mantuvo las importa-
ciones a un nivel alto, y la recesion limitd las exportaciones. La necesidad
de financiar estos déficits comerciales, a su vez, signific que grandes

idades de los q ba estuvieran di: i para
inversién, tuvieran que ser reciclados para apoyar la balanza de pagos -en
parte con la ayuda de un nuevo mecanismo del FMI que se cre6 en torno al
petrleo. En suma, ninguna de las dos estrategias pudo conllevar a una
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dramética reduccion del salario real, tendiente a una restauracion del para-
lelo con la productividad, o hacia una era anterior keynesiana en cuanto a
utilidades.

Mas exitoso en este periodo de los setentas fueron los esfuerzos del
estado de reducir el flujo del dinero hacia los no-asalariados y hacia los
trabajadores del sector piblico a través de ataques aislados sobre progra-
mas particulares, o de una austeridad més general por medio de un meca-
nismo de "crisis fiscal". Mientras que algunos ataques fracasaron, tales
como el de los cupones alimenticios, que se habian iniciado bajo la admi-
nistracion de Nixon, y fueron renovados bajo Ford y Carter, otro si fueron
‘mas exitosos””. En retrospectiva, la crisis fiscal de 1974-75 de la ciudad de
Nueva York demostré ser la punta de lanza de una estrategia estatal mas

i de utilizar i i0s (asi como i i
nales )y deuda piblica como cutas para atacar toda forma de ingreso de la

derivé de tres fenémenos: primero, las luchas de la clase trabajadora que
desviaron los gastos de la ciudad hacia programas sociales y mejores sala-
rios y beneficios para los uzbajadores del secmr publico que tendrian que
ser iados en parte via segundo, una base
impositiva que se erosionaba como rcsu]udo de la fuga fuera de la ciudad
de negocios y trabajadores blancos de altos ingresos que escapaban al cre-
ciente poder de otros trabajadores; y tercero, un recurso crecientemente
utilizado que era la adquisicion de deuda para financiar déficits. El desa-
rrollo de estas tendencias desde mediados de los sesentas hasta mediados
de los setentas el camino para un de los bancos y
del estado contra la clase trabajadora de la ciudad. Este vino con el rechazo
de los bancos de reestructurar la deuda de la ciudad si ésta no tomaba
medidas de austeridad; como por ejemplo, recortes en el salario de los
trabajadores piiblicos y reduccion de los servicios. Al mismo tiempo, la
supervision del gobierno de la ciudad fue otorgada a una serie de comisio-
nes de control especialmente creadas, minando aun mas la capacidad de
respuesta de los trabajadores™.

La aplicacién por el capital de los métodos usados en Nueva York se
difundi6 a otras partes del mundo, e.g. Egipto y Polonia en 1976 en donde
otras "crisis fiscales" y la presién de los cuerpos financieros (el FMI) fue-
ron usados para atacar los salarios y las condiciones de vida, finalmente
generalizandose a través de la crisis de la deuda intemacional que empez6
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en 1982. Debido a que he tratado la crisis de Ia deuda en otros escritos®,
aqui solo quiero indicar que, como en Ia ciudad de Nueva York, esta crisis
involucrs tanto a la i6n de la clase trabajadora h
cia la deuda como al uso del terrorismo monetario del estado (tanto nacio-
nal como supranacional) para finiquitar esa subversion, reduciendo tanto
el flujo monetario hacia los trabajadores como su valor real. Todos los
"programas de ajuste” del FMI que han sido impuestos como condicion
para la reestructuracién de la deuda, no s6lo han exigido una reduccién
del gasto piiblico que pone dinero en manos de los trabajadores (subsidios
alimenticios, salarios de los empleados piblicos en inversion en educa-
cion superior), sino que también han impuesto devaluaciones,
privatizaciones, drstcos ecortes en importciones de bienes de consu-
mo, recesion y al dos los cuales han efecti

1a capacidad de los trabajadores de obtener dinero.

Historicamente, sin embargo, la generalizacion de la estrategia de
austeridad monetaria se origin no solo por medio de instituciones de cré-
dito particulares, como se hizo en el caso de Nueva York, sino en los més
altos niveles de la politica capitalista: ¢l FMI y la administracién norte-
americana. Durante finales de los setentas, el FMI repetidamente hizo lla-
mados a la inacion de la politica ica a un ataque con-
certado sobre la inflacién -otra manera de llamar a un ataque sobre la clase
trabajadora, cuyo poder correctamente percibié que estaba en la base de
los precios ascendentes. Jimmy Carter y la Reserva Federal respondieron
aéste llamado cuando adoptaron un monetarismo militante contra la clase
trabajadora a finales de 1978%.

qui como teorfa icay como politi-
ca ica. Durante el periodo iano, cuando el dinero era esgri-
‘mido con delicadeza para manejar los conflictos de clase dentro del creci-
mmmo global, Ia teorfa economica del monetarismo existia al margen de

iones teoricas y politicas, y basi dentro de las paredes de
la Universidad de Chicago en donde estaba siendo disefiada por Milton
Friedman y sus colegas. Mientras la inflacién fuera un fenémeno menor,
efectivamente se podria ver como Gtil para lubricar los engranajes de la
economia, y moderar el salario real. EI deseo monetarista de limitar el
papel de la Reserva Federal al manejo de un crecimiento lento y estable de
la oferta del circulante recibi6 poca atencion de aquéllos que eran respon-
sables de "afinar" las relaciones de acumulacién dentro de las relaciones
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de clase. Cuando, sin embargo, el acuerdo de productividad fue roto y la
inflacién empezo a crecer a finales de los sesentas, acelerandose para me-
diados de los setentas con el incremento en los precios de los béasicos y en
los salarios, los fracasos de las politicas keynesianas (y de sus teorias)
abrio el espacio para un rapido incremento en la influencia de las teorias y
politicas Siel habia devenido

por su capacidad para acoplarse con la deflacién de la Gran Depresién, el
monetarismo lo sustituy® al ofrecer un analisis y una cura para la infla-
cion',

La cura, claro, era una restriccién monetaria y un cambio en la poli-
tica de la Reserva Federal que iba de la moderacion de los incrementos del
salario y la promocién de la inversion, a la restriccion en el crecimiento de
la oferta monetaria para hacer que una inflacién acelerada fuera imposi-
ble. Este cambio ocurrié en 1979 cuando Carter asign6 a Paul Volcker
para encabezar la Reserva Federal. Este inmediatamente impuso una re-
duccion dramatica en la oferta del circulante que impuls6 a las tasas de
interés a niveles estratosféricos, lanzando al pals y al mundo a la depre-
sién. La teoria econémica del monetarismo -que incluye una variante mo-
derna de la teoria cuantitativa- estaba casi tan llena de fetichismo del dine-
ro como el pensamiento memann]ustz tan atacado por los economistas
politicos clasicos. Pero mients i alos
que atin sobrevivian material abundantc para la critica, insistiendo en que
la teoria debia explicitamente englobar las relaciones economicas reales
de las cuales el circulante es solo una parte, la politica monetarista tuvo un
contenido mucho més evidentemente clasista: la depresion y el alto des-
empleo no s6lo atacaron el salario de la clase trabajadora directamente al
lanzar a millones de sus puestos de trabajo ¢ indirectamente a través del
crecimiento dramtico del ejército de reserva, sino que parte de la restric-
cion del crédito estaba dirigida directamente a reducir la disponibilidad
del crédito al consumidor, y de esta manera, revincular el consumo mas

al trabajo*. Las de antafio de Marx sobre la
capacidad del capital para limitar el crecimiento del salario a través de la
crisis y el desempleo de pronto se convirtieron en relevantes de una mane-
ra que no lo habian sido desde los treinta.

Este contenido de clase se hizo atn mas visible por las estrategias
presupuestarias de la "crisis fiscal" que discutimos anteriormente. El ata-
que ista sobre el salario se con medidas p
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tarias para transferir el valor dinero de la clase trabajadora hacia el capital.
Aunque este proceso empez6 durante la administracién de Carter, se ace-
lerd y recibi6 una articulacion mucho més clara bajo la nueva administra-
cién de Reagan en los ochentas. La economia de oferta, junto con el
monetarismo. devuueron la nueva doctrina estatal economica definitiva-
mente i La én para bajar los cos-
tos i i las i de tasas impositivas y un cambio en la
composicién del gasto gubernamental, de favorecer a los trabajadores a
beneficiar al capital, fueron, junto con un circulante restringido, las politi-
tas del nuevo régimen®.
Asi como hubo éxitos al recortar programas sociales en los setentas,
i en el primer afio de la administracion Reagan, también hubo
fracasos. La contramovilizacién defensiva de una gran variedad de gru-
pos, desde aquéllos que defendian los cupones alimenticios para los po-
bres, hasta aquéllos que defendian la seguridad social para la clase media,
tuvieron éxito en prevenir mucho de lo que el programa monetarista de
Reagan habia proyectado eliminar. Dada la resistencia exitosa a estos
recortes, el programa de Reagan de reducir tasas impositivas produjo un
déficit presupuestario sin precedentes, que solo podria ser financiado a
través de deuda extea masiva de Europa y Japén. El resultado fue que
ante el descontento empresarial sobre la depresion y sobre el dominio gu-
bernamental en el mercado monetario, aunado a la amenaza de México de
incumplimiento de pagos, Volcker se vio forzado a disminuir las restric-
ciones sobre politica monetaria y a bajar las tasas de interés en el otofio de
1982. Cuando hizo ésto, el énfasis explicito era estimular el consumo, no
la inversion. La larga y lenta recuperacion que le sigui¢ tuvo algo de un
sabor keynesiano, para el disgusto de monetaristas y economistas de la
economia de oferta. E1 hecho de que el patrén de desempleo, los recortes
en las tasas impositivas y la desregulacién financiera, habian tenido el
efecto de transferir los ingresos de los trabajadores asalariados hacia em-
pleados y gerentes -financiando la generacién yuppie- significé que esta
i6n guiada por el \ba basada en una nueva composi-
cién de clase, pero no era el crecimiento dirigido por la inversion avizora-
do por los propulsores de la politica de una economia de oferta.
Esta historia de conflictos de clase a nivel estatal ocurria en medio de
un grupo més amplio de conflictos en la esfera privada entre trabajadores
y patrones individuales, aunque al inicio de la época de Reagan cl ataque
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sobre los controladores aéreos significé el inicio de un ataque amplio so-
bre los sectores mas fuertes de la clase trabajadora norteamericana -en
donde la fuerza es medida en términos de dinero. Junto con un alto desem-
pleo inducido por el estado, y ataques sobre la asistencia social disefiada
para eliminar la base de la jerarquia salarial, la desregulacion -que habia
sido impulsada con la 16gica de "quitarnos la carga del gobierno"- jugd un
papel crucial en los esfuerzos del sector privado para reducir salarios y
beneficios. No sélo redujo los costos indirectamente al sector empresarial,
que s habian elevado por las luchas de los trabajadores (mayor seguridad
en el empleo, mejoras en el medio ambiente) sino que se hizo posible que
las empresas se reorganizaran, tanto a nivel corporativo como industrial.
El capitulo 11 (estatuto de bancarrota) fue frecuentemente utilizado para
exigir concesiones en cuanto a recortes en salarios y beneficios, y una
mayor facilidad de entrada en muchas industrias, como en las aerolineas,
facilitando al capital Ia reorganizacién en nuevas empresas libres de sindi-

catos -y libres también de la negoci formal
Al donde los sindicatos se habian demostrado incapaces de contener a
los dentro de limites con las ganancias, lo sindi-

catos eran evadidos y la amenaza de desempleo esgrimida para mantener
los salarios y los beneficios a niveles bajos.

Al mismo tiempo, muchas corporaciones tomaban ventaja creciente
de los salarios declinantes en cl Tercer Mundo, también impuestos por
una especie de terrorismo ista (en este caso j
te por el FMI), para provocar conflictos entre sus mismos trabajadores, los
de altos ingresos vs los de menores salarios, amenazando con cambiarse y

de hecho i sus de ion al extranjero, e.g. las
empresas norteamericanas se mudaban a México, las del norte de Europa
al drea mediterranea, y las japonesas y al sudeste asitico. En

lamedida en que se iban cerrando las fabricas y los trabajadores altamente
pagados se veian desplazados de sus puestos en la jerarquia salarial en
Detroit, Liverpool, Lille, Hamburgo, Kyoto y Seul, nuevas fabricas s¢
habrian en México, en Espafia, en Bangkok y Singapur, en donde conside-
rablemente menos dinero o cualquier otra forma de ingresos se concedian
alaclase lrzbajadora a cambio de trabajo exhaustivo, peligroso, y joma-
das ms I

Famlnando tal descomposicién de la estructura global el poder de
clase, tenian un i papel las iones a los obstculos al co-
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mercio (tanto de mercancias como de servicios) y a los flujos monetarios
(tanto a través de acciones bursétiles como inversion directa). Necesarias
para el éxito de la reorganizacion geogréfica, éstas reducciones fueron
parcialmente logradas a través de la presion que le FMI ejercia sobre los
gobiemnos naci la necesidad d u deuda.
Junto con los recortes y
anteriormente mencionadas, los gobiemos también fuseron obligados a aban-
donar tanto medidas proteccionistas que habian sido utilizadas para apo-
yar a la industria doméstica, como restricciones sobre los movimientos de
capital que habian sido disefiadas para limitar la repatriacion de las ga-
nancias de la inversién extranjera. En suma, la libertad que el capital re-
queria para relocalizar fondos de manera que le permitieran retomar el
control sobre la clase trabajadora, implicaba "mercados libres" de todo
tipo*. Esta es también la fuente de la fuerte presion del Grupo de los Siete
en las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT, y la actual presion
de Estados Unidos por lograr un Tratado de Libre Comercio Norteameri-
cano como un primer paso hacia un mercado comin hemisférico®.

A estas alturas, quisiera pasar de los esfuerzos por retirar dinero de la
clase trabajadora, a los esfuerzos de la clase capitalista para reorientarlo
hacia la acumulacion. Parte de esta historia ha sido necesariamente men-
cionada ya: los esfuerzos de convertir los precios més altos del petréleo en
capital de inversion que en gran parte fracasaron; la relocalizacion geogra-
fica de la inversion que en gran parte ha tenido éxito; y las reorganizacio-
nes industriales que han tenido resultados mixtos. Pero mas all4 de estos
esfuerzos particulares, hay una cuestion mucho mas amplia que es el gra-
do en que el capital ha tenido éxito en usar el dinero de una manera tal que
Ie permita encontrar un nuevo ciclo de acumulacién de base amplia, com-
parable, aunque manejado diferentemente, a aquél organizado por el esta-
do keynesiano. La respuesta a esta pregunta creo que debe ser negativa.
Nosolo la ion de la depresion de Reagan fue largay
débil, y no s6lo se colaps finalmente en una nueva depresion en los albo-
res de la Guerra del Golfo en 1990, sino que todo el intento para fundar un
nuevo ciclo de acumulacion fue minado por dos fenémenos, uno tradicio-
nal, y uno nuevo. El fenémeno tradicional tom¢ la forma de luchas persis-
tentes de la clase trabajadora, tanto defensivas como ofensivas; y tanto
dentro de los Estados Unidos como en otras partes del mundo. Hemos
discutido ya la fuerte y mas o menos éxitos a resistencia que se formé
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contra los esfuerzos del equipo Reagan-Bush para recortar programas so-
ciales que contrarrestaban las reducciones que se habian logrado, mante-
niendo asi miles de millones de délares en las manos de la clase trabajado-
ra. Pero también debemos tener en cuenta que aparte de intentar mantener
un estandar de vida que se habia ganado en pasadas épocas (en téminos
de dinero, esta area si ha sido golpeada), la clase trabajadora también ha
invertidos considerables cantidades de recursos en la persecucién de sus
propios fines. Durante los ochentas, los més notables fueron el fin al
apartheid en Sudafrica, la defensa de la revolucién en Centroamérica, la
busqueda de una agenda ecologica que requiere (independientemente de
si todos los que participan lo ven o no) la eliminacién del capitalismo, la
expansion de las mujeres, la expansion de los derechos de las minorias
étnicas y de los pueblos indigenas, innovacién cultural, etc. etc. Todo esto
representd una subversion continua y de muchas maneas creciente contra
el dinero, alejada de los propositos del capital y enfocada hacia la lucha.
El nuevo fenomeno fue la enorme desviacion de dinero fuera del te-
rreno de la produccién y hacia el terreno de la especulacién, subita y enor-
memente expandido como resultado de la desregulacion financiera, que
removié muchas de las icci que se habian i enla
época keynesiana. Esa desregulacion que empezé con Carter, se aceler6
bajo Reagan, y no ha sido revertida bajo la administracién de Bush, hizo
posible el desarrollo répido de un gran espectro de nuevas practicas finan-
cieras, muchas bien adaptadas para propésitos especulativos (e.g. los bo-
nos basura). Cuando éstos son combinados con un nuevo ethos de la Casa
Blanca (muy publicitado por los medios masivos de comunicacién) de
riqueza y avaricia, el resultado es una explosion de la actividad especula-
tivano vista desde los veintes. En lugar de ser revertidos hacia inversiones
que pudieran resolver los antagonismos de clase por mucho tiempo
inexistentes, grandes cantidades de dinero, talento humano y esfuerzo
organizacional fueron reorientados hacia las tretas mas rapidas y mas lu-
crativas disponibles. Con tasas de retorno en inversiones en papel en las
alturas, en parte debido a politicas de dinero restringido de la Reserva
Federal que alentaban altas tasas de interés, y tasas industriales de retorno
tan bajas como cuando hay depresién, lo inevitable ocurrio. EI "capital”
io devino en papel y en inversi dieron lugar
aun mercado accionario agresivoy a una atin més profunda participacién
de los bancos y las instituciones de ahorro en un mercado de bienes y
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raices expansivo e igualmente especulativo. Los resultados, como ahora
sabemos, han incluido el crash del mercado accionario de 1987, el colapso
amplio de las instituciones de ahorro, y la actual crisis en el sistema banca-
Tio norteamericano. Todas estas manias y pénicos fantasticos que habian
fascinado a Marx en 1850, pero cuyo estudio habia desaparecido comple-
tamente de las teorfas tanto neo-clasica como marxista durante la era
keynesiana, repentinamente renacieron en lo que la revista Businessweek
denoming, con evidente decepcién, una "economia de casino™”.

Este resurgimiento a finales del siglo XX de la busqueda muy
fetichista del dinero en perjuicio del manejo de las relaciones de clase, ha
indudablemente empaiiado la resolucién de la crisis de esas relaciones por
el capnal Al facilitar la desvnaclon de grandes cantidades de recursos dc

mas serios ala ion de la compo-
sicién de clase, la economia Reaganiana min6 la misma revolucién de
economia de oferta que buscé levar a cabo. La gravedad de la manera en
que estas politicas han subvertido intentos mas constructivos de acoplarse
alacrisis puede ser medida s6lo parcialmente al ver la cantidad de fondos
desviada. Més importante es reconocer y estudiar los esfuerzos serios y
sustantivos de parte del capital para reorientar el dinero en la direccion de
una acumulacion real.

Estos esfuerzos han incluido inversiones sustanciales en el desarro-
llo y utilizacién de nuevas tecnologias que elevan la composicién organi-
ca del capital y permiten una reorganizacién de la produccién y la des-
composicién del poder de la clase trabajadora. Las més importantes de
tales inversiones han sido aquéllas que se orientan sobre lineas tradiciona-
les, pero que han sido llevadas més all4, como la mecanizacién manufac-
turera en la forma de una roboti que ha permitido la

dela i6n en linea, por una i6n pequeia, justo a
tiempo, flexible, y manejada por un nuevo tipo de trabajador**. Tales nue-
vas tecnologias estn siendo introducidas ahora no sélo en plantas tradi-
cionales de trabajo calificado, a quienes se les ha permitido liquidar a tra-
bajadores redundantes, sino también en las nuevas plantas manufacture-
ras desplazadas al Tercer Mundo en donde una fuerza de trabajo de menor
salario se esta mostrando bastante capaz para manejar tales procesos de
produccién. Menos tradicional, pero de creciente importancia, es la reor-

de los flujos de i aquéllos relaciona-
dos con la génesis de la ciencia y la tecnologia en si) a través de la comu-
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nicacion crecientemente descentralizada pero compleja de redes de comu-
nicacién . Este tipo de i6n ha incluido inten-

tos de revincular a la indus a privada con la educacion pablica como un
medio para reiniciar el crecimiento en la productividad*’. Ambas orienta-
ciones en la inversi6n capitalista convergen en la utilizacion de redes des-

gran parte y altamente flexi-
bles en donde el producto y la tecnologia de su pmducclon estdn siendo
por los j: ensi. En mnguna parte

€es esto m: id laindustria de los pr
que ha crecido tan dramaucameme en los aflos recientes®. Tales nuevos
dcsarrollos son respuestas crcanvas al surgimiento de la poderosa y diver-

sasubjetividad de la clase que lanzé a la forma del
capital hacia Ia crisis. Su diseminacién y desarrollo requiere recursos con-
siderables, muchos de los cuales continian siendo i agen-

tes del sector privado que han olvidado que el "negocio del negocio” no es
solamente ganancias, sino la organizacion de la sociedad a través de la
imposicién y el manejo del trabajo.

Conclusion.

Dentro del contexto de las persistencia de la crisis y los fracasos de
las pasadas medidas politicas para lograr su solucién, el papel que més
exitosamente ha jugado el dinero capitalista ha sido represivo en lugar de
creativo. Las victorias del terrorismo monetario en los paises capitalistas
centrales y en el Tercer Mundo, no han sido compensadas por una
reorientacién del dinero hacia una reestructuracion de las relaciones de
clase capaces de reestablecer el poder capitalista y de replantear un nuevo
ciclo de acumulacién. EI complejo tejido de las relaciones monetarias es-
tablecidas dentro de un contexto de la fabrica social keynesiana, roto por
las luchas de los trabajadores asalariados y no asalariados, no ha sido re-
parado y ningin nuevo tejido de tales relaciones monetarias ha sido elabo-
rado.

Al tiempo que hay una variedad de nuevos acercamientos y experi-
‘mentos que intentan contener las nuevas caracteristicas de la subjetividad
de la clase trabajadora, éstos ni han sido implantados a una escala lo sufi-
cientemente amplia, ni han producido resultados lo suficientemente esta-
bles para constituir una respuesta exitosa a la crisis en las relaciones de
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clase keynesiana que empez6 hace més de veinte afios. La persistencia de
la crisis, incluyendo la crisis en el uso capitalista del dinero, ha sido tal
que no nos ha permitido hacernos una serie de nuevos y profundos plan-
teamientos. ;El resultado final de la crisis serd una especic de
reestabilizacion de las relaciones sociales del capitalismo?, ;o tendremos
la capacidad para actuar como sujetos, cuyas actividades autogestionarias

lograrén el jento histérico del ismoy el dise-
fio de nuevos mundos pos-capitalistas? A través del mundo, desde las ca-
lles de Los Angeles hasta las de Europa del Este, desde Brixton cn Lon-
dres hasta Tepito en México, el futuro del dinero esté en el aire. ; Podré ser
convertido en capital? Hemos visto las dificultades. ¢ Podr ser usado por
la clase trabaj Hemos visto algunas de las formas. Y ise
podré dispensar de él, junto con todas las otras formas de capital y todas
las otras formas de medidas unidimensionales, en favor de un mundo en
donde nos juzguemos a nosotros mismos, y los unos a los otros, por un
sistema de valores que estén constantemente reinventados, en una diversi-
dad de ambientes culturales libres, tejidos por un nuevo tipo de politica
democratica?

Nota:
1. Sobre el papel del ineroena "
del i

zacion" delos escoceses defas temras altas desputs
verGeorge Caffentzis: "Hume,
Money and Civilization, or, Why was Hume a Metallist?. (mecanografiado), 1992.
2. Linebaugh, Peter. The london Hanged, Cambridge University Press, 1992.
3. Marx, Karl. El Capital, vol. 1. cap. 31, New York: Vintage, 1977.
ia debe tomar la de ia laboral

lar de trabajo asalariado, como aquél rampante a finales de la década de los 60, o
podria tomar solamente la forma de empleo periddico pagado, cuando se puede ganar
sufiiene dincro para maninerse lbi en un periodo subsiguentc n el mtcado de
trabajo. Dentro de la end los hombres)
trabajan por un salario y otros (generalmente mujeres y nifios) no, quienes realizan ¢!
trabajo no pagado de la reproduccién en la casa deben ser capaces de canalizar sufi-

o en usos de ahorro lavadoras idas fuera) hasta
liberare,por o menos parcalment, de este tpo de rabso. Modossimilares sc dan
con otras ado de
los campesinos y ¢l seguro de desemplm “arnbos podrian ser suficcaics para cubrie
periodos considerables del trabajo para el capital
5. Esos proyectos de auto valoracion, por su otredad respecto del capital, implican su
negacion. E) asunto aqui es diferenciar aquellos proyectos de lucha que simplemente
fesisten o atacan a la dominacion capitalista, de aquéllos que buscan establecer un
nuevo orden.
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6. El andlisis de Marx sobr

English financial problems publicado en e periodo de 1857 a 1858 y en cl Clpﬂuln 2,
Parte C de suC laCritica de la Economia Politica,

7. Linebaugh. The London Hanged, op. cit. pp. 210-213. La solucién de Hum: aesos
problemas, como Caffentzis (op. cit.) muestra, fuc la imposicién de un patrén de mo-

ladisciplina monetaria.
s : .

e Caffentza

en Clipper coins, Abused Words and Civil Gobernmen: John Locke s Philosophy of ™"

9."No hay nada més frecuente”, Defoc, "que un i

bolsillo rebose de dinero, para después isc y estar ociosa”. Citado por Lincbaugh, op.

cit,,p. 54.

10. El recuento de Manx aparece en su trabajo Class Siruggles in France y hasido analiza-

Joseph Ricciardi,

Development, Tesis de doctorado, Universidad de Texas, 1985, Cap. 4.

11. Los comentarios de Marx sobre el papel de los bancos en la acumulacién ongmm

aparecen en £/ Capital, Vol. 1, Cap. 31, en "La génesis del capitalismo industriz

escritos sabre el Credito Mobilaio, onsisen en primera instania de una serie de
icos de 1857, muchos de ellos aps 1 Vol. 15 Karl Marx and

Fredamk Engels, Collected Works. Su importancia para el anlisis marxista del capital

financiero e bien desarollado en Ricciard, ibid. Cap. 5.

12.L Manx en 1865, dirigid yaue

fue la respuesta a los argumentos de Weston contra la lucha salarial. Ver Marx, Karl.

“Valor precio y ganancia®, en Marx, Karl and Frederick Engels. Collected Works, Vol. 20,

pp. 101-149.

13. Marx, Karl. £l Capital, Vol. 11, Cap. 1.

14. Ademés de sus comentaiosen " Valr, precioy ganancia',estatambién s discusion n

¢l Cap. 25 Vol. 1de £/ Capital, o

negocios.
1. Ver. i6n de M. 1 dincro en Grundrisse. A la luz del
carkcter del contra Weston, i

Proudhon -si )

Micntras se incrementa el acceso de la clase trabajadora al crédito no podremos tiar al

s salaio,y c6mo I ucha porcrécit.como lalucha por salaros, podi jugarun papel
il en el desarrollo del poder de la clase una forma no
utbpica.
16.

fu ¥ T0en lalia Tas ucha

liculacion marxista de Il'eoril
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17, Untrabajo cercano a sta ntcrpretacion cs l de Antonio Negri,"John M. Keynes e la
29", Cont Bologna,ct. al. Operai

e stato: Lotte operaje e rif by New

Deal, Feltrinelli, Milan, 1972

18. Este cambio fu anunciado por los economistas socialistas Paul any Paul Sweezy

de una era temprana del "capitalismo financiero". Ver su libro Mmmpaly Capital, New
York: Monthly Review Press, un

9.1 o el di ialistas por medi lcacim-

tiempo que se habia constituido en norma en los actuales patrones de acumulacion. La
recién creada Rescrva Federal habia facilitado este proceso durante la Primera Guerra
Mundial y i iz

20 La eriton diiet : indicatosy el desarrol
izqui i ia, apesar de

los Estados Ui sente Johnson-
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pagarla deuda). Efecti 1 mo-

una crisis para | capital.

22. Para una lectura marxista relacionada a la inversion en “capital humano" véase
*Throwing Away the Ladder: The "Crisis in Higher Education", Zerowork #1, 1976.
23. El concepto de "fabrica social" se origina en el trabajo de Mario Tronti a principios
de los sesentas e Italia. Su version noricamericana cs originada por el grupo "Modern
Times" de Cleveland en 1974 y por Zerowork en 1975. Véase Mario Tronti, "Social
Capital" Teles #17, Otoflo de 1973, y "The Social Factory" en Falling Wall Review, N°
5,1976,pp. 1-7.
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una manifestacion de una crisis subyacente de las relaciones de clase.

25. Vease a introduccién s Zerowork 1, 1965 y Yann Mouicr, "L Opéraisme lsin:

Organisation inMarie
Blanche Tahon ct André Corten (eds) L hnhz Lz Philosophe et Le Gendarme, Vionwal

Editeur VLB, 1986.

26. Véase Paul Romanoyy Ria Stone, The American Worker, Detroit; Bewick, 1947, Facing
Reality, Negro Americans Take the Lead, Detroit: Facing Reality, 1964, Dan Georgakas
and Marvin Surkin, Detroit: / Do Mind Dying, A Study in Urban Revolution. New York:
St. Martin's Press. 1975 y Dan Georgakis, “Young Detroit Radicals, 1955-1965", Urgent
Taks, #12, Verano 1981.

27. Véase Paolo Carpgnano, "U.S.A Class Composition in the 1960s", Zerowork#1, 1975
y Frances Fox Piveny Richard A. Cloward, Poor Peaples Movements, New York: Pantheon
Books, 1977.

28. Evi

yempleoen laindustria, y

estado keynesiano. Sin emb; iva, 00 s6lo una del dinero se

laindustria civil hacia la bélica,

respon i

dad.

29. Sobre estas luchas d¢ pibli "

en la esfera privada, y en las calles, véase Jim O'Connor, The Fiscal Crisis of the State,

Nucva York: St. Marti's Press, 1973, Donna Demacy Philip Malter, “Developing and
York: The Fiscal Crisi ", Zerowork

#2,1977 Eric Lichten, Class, Power and Austerity: The New York City Fiscal Crisis,

South Hadley: Bergin & Garvey. 1986

30.Pa i véase:

Pascal Nicolas-Le Strat, "Lamonétarisation des rapports sociaux." Future Antérieur #9,

1992/1, pp. 83-97.

3L i

rior apital

risticas del ianismo. Con la crisis de ésta lacri imera. Asi, no

cimiento del “capital financiero. Véase Ios articulos de Robert Fitch y Mary Oppenheimer
en ta de Sweezy. Todo ste debate, al separarl

andlisis de
clase, i del di lacrisis

32, E ministro francés de finanzas Jacques Rueff fue uno de los principales voceros de
cierta parte de la clase capitalista que abogaba por una restauracién de la centralidad
del dinero oro como moneda intemacional en reaccién a la incapacidad del gobiemo
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de Estados Uni imitar 1a oferta del dolar
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91-112.

34 véase: Harry Cleaver, "Food,
Famine and Intemational Crisis", Zerowork,#2, 1977, pp. 3540.
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b i Notes, The z risis and

Ahe Apocalyp:z 1981

mundo por los Estados Unidos, véase

Lapo Berti, "Inflazi Lapolit 1969-1974). Primo
Maggio. primavera 1975, pp. 3-11
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mentada en Tim Reynolds, The Food Stamp Explasion, M. A. Thesis, University of Texas,
1980, Chapter 3.

38 . . icipaly

gencia de Con i

cas al nivel estatal y federal. is fiscal de Nueva inos d
clase, véase: Demac y Mattera, 0p. cit, y Lichten, op. cit.

39, Veéase Harry Cleaver, "Close the IMF, abofish debtand end development: a class analysis

of the international debt crisis”, Capiral & Class. #36, Invierno 1989.
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41 i iscuti i e el
i i i "neoclasico” sobre la
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42. Para un caso de la decision de atacar el crédito al consumidor directamente, véase
William Greider, Secrets of the Temple: How the Federal Reserve Runs the Country, New
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York: Simon & Schuster, 1987, pp. 181-187 ider, cl impt
presidente, cn lugar de Volcker.
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DINERO Y LIBERTAD. EL PODER
CONSTITUTIVO DEL TRABAJO Y LA
REPRODUCCION CAPITALISTA

‘Werner Bonefeld

I - Introduccién.

Una de las mayores dificultades para el analisis de la crisis actual del
capitalismo descansa en ver como los cambios en el sistema monetario
internacional se ajustan con la imposicién capitalista el trabajo. Para acer-
camnos a esta cuestion, debemos comprender dos aspectos: la constitucién
del dinero como una relacién de poder y su existencia como una forma
objetiva del poder constitutivo del trabajo. En otras palabras, tenemos que
entender el modo de existencia auto-contradictorio del dinero. En el trans-
curso del trabajo discutiré la constitucién auto-contradictoria del dinero,
entendiendo al "dinero" como la forma elemental y menos significativa
del capital.

La categoria dinero no pude ser comprendida solamente en términos
de "teoria econdmica" -sea "marxista” o no. La contradiccion constitutiva
de la reproduccién social capitalista no es entre el capital financiero y el
capital productivo, sino entre capital y trabajo.

Proponer una conceptualizacion del modo de existencia auto-contra-
dictoria del dinero es el propésito de este trabajo. Argumentaré que es por
el poder sustantivo del trabajo, y a través de €|, que el dinero existe de
forma auto-contradictoria. El trabajo aporta una contribucion para la com-
prensién de la constitucion politica del dinero.

El trabajo inicia con algunas notas sobre el "poder sustantivo" del
trabajo. Después, hay una conceptualizacién del "dinero". En la parte final
se hace un recuento del argumento con respecto a la subordinacion del
estado al movimiento global del dinero.

11. Algunas notas sobre el poder constitutivo del trabajo.

La literatura marxista sobre el "dinero” es, en su mayoria,
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marcadamente estéril, particularmente cuando se contrasta con los escri-
tos de Marx. Esto es, porque los escritos marxistas sobre el "dinero” se han
centrado en una comprension meramente formal del "dinero”, dejando de
lado la i i ictoria de la i6n social con la reproduc-
cién del capital. La izacion de esta it i ictori:
nos permite entender al dinero como un fenémeno contradictorio de rela-
ciones humanas.

Esta vision contrasta con Ius acercamlcntos que’ "d=fnen“ al dinero
de acuerdo a sus (ver
Aglietta 1979; Harris 1981; [nnes 1981; Coakley & Harris 1983) y con
aquéllas que conceptualizan al "dinero” en términos meramente formales
(de Brunhoff 1976; Renten 1988). En todos estos acercamientos, la reali-
dad social se constituye en términos de un sistema formal de reglas y leyes
desconectadas de Ias relaciones humanas Las relaciones humanas apare-

cen de ley El caracter con-
tradictorio del capitalismo se cansmuye en’ termmos de contradicciones
la particular i y de aquéllo que se

ve como resultado de una falta de desarrollo de las leyes objetivas del
capitalismo. No obstante que hay diferencias entre los autores, comparten
los mismos problemas: entendiendo fetichizadamente al capital, en térmi-
nos de un sistema 16gico. Asi la categoria de dinero es conceptualizada de
tal forma que fetichiza la existencia humana como una cosa; la conceptua-
lizacién de la realidad social reporta algo muerto, pesado, ya dado. Enten-
der al trabajo como lo sustantivo, y al trabajador como creador de valor, y
de aqui de plusvalia, es algo visto como existente fuera del marco de las
leyes objetivas del desarrollo capitalista.

El punto de partida de Marx cs la determinacion social del trabajo. EI
trabajo fue visto por Marx (1973, p. 361) como "el fuego vivo generador
de forma; s transitoriedad de cosas, su temporalidad, de su formacién en
el tiempo de vida". El trabajo es la posibilidad sustantiva de la existencia
social. La autoproducci6n del ser humano es a través del trabajo. Entender
ala produccién como conteniendo un "cierto cuerpo social, un sujeto so-
cial" (Ibid., p. 86) connota, para Marx, Ia caracteristica comiin de la exis-
tencia humana. Desde este significado general, la produccin es siempre
el "intercambio con la naturaleza” (Marx 1966, p. 815). El proceso actual
de trabajo es la produccién de relaciones humanas en y por medio de la
"apropiaci6n de la naturaleza por parte e un individuo en y por medio de
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una forma especifica de sociedad" (Marx 1973, p. 87). Esta caracteriza-
cién del trabajo se da "independientemente de su forma social concreta
istori i o incluso i de cualquier
forma social" (Marx 1966, p. 824). Entender al trabajo como la apro
cion de la naturaleza, como actividad social, sensorial, es la condicién de
la existencia humana que "todos los estadios de la produccion tienen en
comin, y que la razén establece como las generales; pero las asi llamadas
precondiciones de toda produccién no son més que esos momentos abs-
tractos que no pueden ser tomados con las etapas histéricas reales de la
produccion” (Marx 1973, p. 88). La determinacién general del trabajo como
actividad humana necesita, en general, ser especificada en su forma histo-
ricamente concreta. No obstante y al mismo uempo "el sujeto, la sociedad,
deben (ibid., p. 102). Mien-
tras que en cualquier sociedad los seres humanos juegan el papel de pro-
ductores, la categoria més simple, es decir el trabajo, se transforma, en la
sociedad capitalista, en un cardcter mistificante porque los clementos
materiales de la riqueza son transformados de productos del trabajo en
propiedad de mercancias, y aiin més todavia, ellos transforman las rela-
ciones de produccion en si mismas en una cosa (dinero). El potencial pro-
ductivo del trabajo social aparece como la forma "perversa” del valor. La
“objetividad" o existencia material del "capital® no puede ser tomada de
ese modo como punto de partida conceptual, como en los acercamientos
ya mencionados lineas arriba. Esto es, porque aquéllo que se afirma a si
mismo como parala u
te 16gico”, o "ser objetivo" es, en Marx, entendido como una subjetividad
enajenada (ver Backhaus 19-92). Cualquier conceptualizacién del dinero
que se centre en su determinacion institucional o en su aparente forma
16gica, deja de lado el aspecto distintivo de la teoria de Marx y adopta, en
su lugar, el mundo capitalista fetichizado como el objeto y propésito de la
teoria. El punto distintivo de la teoria de Marx descansa en entender lo
esencial de la relacion social, de "la accion del trabajo en la sociedad capi-
talista” (Psychopedis 1984).

De acuerdo con Marx, "los mejores puntos en mi libro son: 1) el
caracter de doble desenvolvimiento del trabajo, dependiendo de que se
exprese en valor de uso o valor de cambio (toda la comprension de los
hechos dependen de eso), lo que se enfatiza inmediatamente en el primer
capitulo; 2) el iento de la plusvalia i de sus for-
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mas particulares como ganancia, interés, renta de la tierra, etc. (Marx 1867,
citado por McLellan 1990. p. 225). Marx determina asi €l concepto de
"valor" cualitativamente: como un equivalente general (valor de cambio)
debe tener un valor de uso. La revolucién marxiana esta vinculada a la
critica del valor como concepto fetichizado que aparenta poseer un valor
sobrehumano. La critica a la economia politica muestra al "valor" como
una relacion social, como una forma de existencia del trabajo en el capita-
lismo. La critica a a ftichizacion permite una comprensisn del "valor" ad

hominem, y en lai del trabajo a las
relaciones capitali: tas de prodncclon

Una que va de la indiferenciacién (trabajo como

de la ala 6n (forma social de apropia-

cion) y desde lo informal (caricter general del trabajo) a lo formal (forma
historica y socialmente especifica del trabajo), Marx comprendi6 al traba-
jo, dentro de la sociedad capitalista, como trabajo especificamente abs-
tracto. El trabajo individual es trabajo abstracto en el sentido de que es
parte del trabajo de la sociedad en su conjunio, y , més aun, deriva su
significado de este hecho. El trabajo abstracto es la categoria més simple
que "hace su aparicion historica con toda su intensidad, s6lo en las condi-
ciones mas desarrolladas de la sociedad" (Marx 1973, p. 103). La catego-
ria abstracta del trabajo es lo general, determinacion abstracta de la exis-
tencia social, que se obtienc en todas las formas de la sociedad de una
manera particular, Las relaciones sociales capitalistas se distinguen por la
"integracion de la forma del valor con el trabajo abstracto como lo esen-
cial del valor, del proceso del trabajo con la valorizacion del capital, como
la apropiacién y distribucion del excedente de trabajo se logra a través del
intercambio de mercancias” en la forma de dinero (Clarke 1989, p. 136,
véase también Clarke 1980; Elson 1979). Si el capital aparece como un
sistema de leyes, como en los acercamientos antes mencionados, se en-
tiende, aqui, como la conversién (o inversion) de las relaciones sociales en
cosas. La "union directa de las relaciones materiales de produccién con su
determinacién historica social... son un mundo de encanto, pervertido, patas
arriba, en donde Monsieur le Capital y Madame la Terre hacen sus recorri-
dos fantasmas como caracteres sociales y, a la vez, directamente como
meras cosas" (Marx 1966, p. 830).
En el capnahsmu c)(lsle la categoria de trabajo abstracto a través del
del trabajo tiene que
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ver con la unidad ictoria de i oy ion, esto es, el
intercambio de mercancias a través del cual los trabajos privados son re-
ducidos en su sustancia comin como trabajo abstracto. La sustancia del
valor es el trabajo vivo bajo el mando del capital teniendo como propésito
la explotacién. El trabajo es creacion de valor. "Y, en general, cuando
establecemos al trabajo como creador de valor, no lo consideramos en su
forma concreta como condicién de la produccién, sino en su determina-
cion social que difiere de la que tiene el trabajo asalariado” (Marx, p. 823).
El trabajo es Ia condicién de la existencia social, una condicién de la que
el capital no puede prescindir. El capital depende del trabajo y vive de
tomar al trabajo contra si mismo sobre la base de la existencia de la mer-
cancia fetichizada, esto es a través de la descomposicion del "trabajo" en
términos de trabajo asalariado, de una mercancia creadora de valor.

TIL. El dinero y el poder del trabajo.

La integracién de los procesos de trabajo con los procesos de valora-
cién sujeta el desarrollo de la reproduccion social al desarrollo de su forma
social. El trabajo individual concreto debe ser intercambiado como trabajo
social, es decir abstracto. En su papel de equivalente universal, el dinero
muestra que todas las mercancias tienen una propiedad en comin: todas
ellas son producto de la "fuerza de trabajo socialmente productiva” (Marx
1966, p. 827). Como medio de circulacion, el dinero actiia como esa pro-
piedad comun. Esto es que, en y por medio del dinero el trabajo concreto
particular individual se afirma a si mismo como trabajo social: como tra-
bajo abstracto. "Es decir, es el medio a través del cual el trabajo concreto
deviene trabajo abstracto. En una palabra el dinero es la forma de existen-
cia del trabajo abstracto” (Kay 1979, p. 58). El dinero es la representacion
de la forma del valor. "La plusvalia extraida por el capital en los procesos
actuales de produccin... debe realizarse primero en el proceso de circula-
cién” (Marx., p. 827). Los "valores” corresponden a su cardcter general a
través de la intercambiabilidad del trabajo concreto en dinero. El dinero es
"lamedida material en la que el intercambio de valores se sumerge" (Marx
1973, p. 167). Laiii i6n entre la i6n y la cil ion es al-
canzada a través del dinero al mismo tiempo que es oscurecida por 1. Y se
oscurece porque, en el dinero, la fuerza productiva del trabajo enfrenta al
trabajo como una "cosa" independiente. En el dinero, la condicién del "va-
lor", es decir la inutilidad de la produccion, es desplazada al trabajo abs-
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tracto sans phrase. "Considerado como valor, todos los bienes son
cualitativamente iguales y difieren sélo cuantitativamente" (ibid., p. 141).
En suma, en el dinero, la fuerza de trabajo socialmente productiva se afir-
‘ma a si misma en contra de si misma; en tanto que como valor de uso tiene
que devenir en valor de cambio, el trabajo concreto tiene que devenir en
trabajo abstracto. La sustancia del valor enfrenta su existencia formal en la
manera de la autoridad monetaria del capital. Sin embargo, esta autoridad
existe solamente en y por medio del trabajo; més tarde esto viene a ser la
sustancia del valor. De aqui se sigue que las asi llamadas leyes del desa-
rrollo capitalista no pueden ser concebidas como leyes internas del capital,

sino més bien, como un movimiento contradictorio entre fa forma y el
contenido. Este tiene q como constituido por la
existencia del trabajo en el capitalismo.

El dinero alcanza generalidad como la forma mas elemental de la
imposicién capitalista del valor por encima de las relaciones sociales y
como el supremo poder a través del cual la reproduccion social se subordi-
na a la produccién del capital. El dinero es tratado, por Marx, como la
condicién, premisa, y resultado del proceso social de valorizacién, inte-
grando la teoria del valor y del di ‘momentos que se
y que son resultado uno de otro (Backhaus 1974, 1986).

La forma exclusiva de la organizacion capitalista de las relaciones
sociales es el dinero, esto es, de la organizaci6n capitalista del intercam-
bio, y dentro del intercambio, de la explotacion. "La ultima expresion del
valor del dinero"; esto es, una expresion de "la habilidad capitalista de
imponer trabajo (trabajo abstracto) a través de la forma mercancia (valor
de cambio)" (Marazzi 1976, p. 92). La imposicion de trabajo a través de la
forma mercancia constituye al trabajo, en la forma de "trabajo asalariado”,
definido en primer lugar por la fuente de su ingreso y como una relacion
de intercambio igual y libre en el mercado (Marx 1983, cap. 6; Marx 1966,
cap. 48). El trabajo asume una existencia en términos de trabajo asalaria-
do; una existencia sobre la que descansa la explotacion mientras que ella,
l mismo tiempo, "elimina” (Marx 1966, p. 814) el carécter especifico de
la de plusvalia. La monetaria en la circulacién
niega el contenido de desi el contenido de la i6n social
como dominacién. Como una relacién formal de igualdad, el dinero mar-
cala desigualdad de las relaciones de propiedad y representa a la igualdad
formal como una relacién de dominacién. La descomposicién del trabajo
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en términos de trabajo asalariado fetichiza el poder constitutivo del traba-
jo, en términos de trabajo, como un mero elemento de la produccién orga-
nizado y dirigido por el capital. Las relaciones de explotacion son el conte-
nido de la igualdad expresada en el "dinero", es la forma a través de la cual
la contradicci6n, entre igualdad formal y explotacion, se mueve. Sin em-
bargo, la constitucién del trabajo en trabajo asalariado no "alcja” el modo
contradictorio de existencia del capital. Antes que un hecho consumado, el
desplazamiento del trabajo a trabajo asalariado es un proceso contradicto-
tio en y por medio del poder constitutivo del trabajo mismo. Tomar al
“trabajo asalariado" como el punto de partida (como por ejemplo, en los

i que hacen la i6n y Maximizacién de las Ganan-
cias) llega a una forma fetichizada de conceptualizacion del "capital”, es
decir, como una relacién econémica, Una conceptualizacion como ésta no
permite entender la constitucion social de esa forma. Desplazamiento y
constitucion necesitan verse como momentos de un proceso, en el que cada
uno de sus momentos presupone al otro, mientras que cada momento es, a
su vez, el resultado del otro, unidad de la contradiccion: el poder del traba-
jo existe en contra de si mismo en la forma fetichizada del capital.

El capital "circula en una linea de constantes cambios de forma, su
existencia es proceso, es la unidad de sus formas, es el cambio constante
entre su forma general y su forma particular, de dinero y mercancia”
(Reichelt 1978, p. 48). La unidad auto-contradictoria de la produccion de
plusvalia comprende varias formas de capital que sélo existen como dis-
tintas en la unidad, es decir, las formas continuas de trabajo abstracto en
accién. El trabajo vivo como la sustancia del valor asume la existencia
social en y por medio del circuito del capital social. "El capital impulsa al
excedente de trabajo por coaccion extendida sobre el poder del trabajo y
realiza los productos del trabajo como valor abstracto en la esfera de la
circulacién” (Marx 1966, p. 823). La forma dinero no puede ser propia-
mente entendida a menos que sea concebido como la fetichizacion del
trabajo humano abstracto, del trabajo social. El modo de existencia del
trabajo abstracto es el dinero sans phrase. "La fuerza productiva social del
trabajo" (/bid., p. 827) deviene algo mistico en la forma de capital. Como
"la forma universal del trabajo” (Marx 1971, p. 98), las relaciones sociales
como relaciones humanas son negadas por el dinero y, en su lugar, son
afirmadas como relacioncs entre cosas. El dinero niega, asi, sus propios
contenidos, esto es laactividad productiva intencional del trabajo. El "capi
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tal’ asume su existencia como "sujeto automético” (ver Marx 1970, p.
165). Esta caracterizacion no significa que el capital tenga una Iégica in-
dependiente del trabajo. Una perspectiva como ésta no llegaria a la pre-
gunta fundamental de la sustancia del valor y en consecuencia de la critica
del fetichismo. Lo que procede a las espaldas de los sujetos es el movi-
miento de la totalidad social del valor o, en otras palabras, la categoria
abstracta de trabajo en accion. La reproduccion capitalista es reproduc-
cion social en forma invertida: produccion privada en un contexto social.
Desde que el caracter social de la produccion privada no es cuestion de
decisién consciente de la sociedad, y dado que lo anterior existe solo en
forma invertida de ion privada 6n de la
existencia social de la produccién privada enfrenta a los productores indi-
viduales como cosas externas e independientes, que, como ha sido argu-
mentado por Marx (1974, p. 909), es su condicion de existencia como
individuos privados en un contexto social. La inversion del trabajo social
en un "sujeto automatico" connota la existencia de trabajo como una abs-
traccion en accion que el capital necesita contener dentro de los limites de
su forma. La produccién capitalista no es produccién de valor de uso, sino
produccicn de valor que, en su momento, es produccion de plusvalia (Negri
1984), y no solamente produccion de plusvalia sino de la reproduccion de
las relaciones sociales de produccién (Clarke 1982). El poder constitutivo
del trabajo alcanza formas sociales como trabajo abstracto en el circuito
del capital social como totalidad. El circuito del capital social existe sélo
como una mediacion de la apropiacion del trabajo. "Si tomamos las tres
formas (dinero, mercancias, capital productivo) juntas, entonces todas las
premisas del proceso aparecen como su resultado, como premisas produc-
to de los procesos mismos. Cada momento aparece como un punto de
partida, de trénsito, y de regreso. El proceso se presenta a si mismo como
la unidad de los procesos de y de los procesos d

viceversa" (Marx 1978, p. 180). Asi, el movimiento de cada capital pam-
cular es en si mismo s6lo un momento particular de la generalidad de su
forma. El dinero y las mercancias "representan sélo diferentes modos de
existencia del valor en si mismo, ¢l dinero es el modo general, y la mer-
cancia su particular, o, para decirlo de otra manera, su forma encubierta”
Marx 1983, p.152). El valor sélo puede ser apreciado como un movimien-
to,y no como una forma estatica. Considerar la constitucién de valor como
una mera abstraccion, es "olvidar que el movimiento del capital industrial
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es esta abstracin en movimiento® (Marx 1978, p. 185). Esta abstraccién
enmovi el poder del trabajo. L en
movimiento de la riqueza abstracta existe solamente en y por medio del
trabajo. El capital no puede independizarse a si mismo del trabajo. Por el
contrario, tiene que colocar al trabajo en contra de si mismo. "La circula-
cién es el movimiento en el que la enajenacién general aparece como una

iacion general y la general como general"
(Marx 1973, p. 169. La enajenacién general de las relaciones humanas,
como relaciones entre cosas, es la apropiacion general de la fuerza de tra-
bajo socialmente productivo medida en dinero.

Diferentes formas de valor se relacionan de manera diferente con el
trabajo. El movimiento del valor existe en la forma de un continuo dialéc-
tico como produccién sans phrase (es decir, a fetichizacién del capital en

yen como inmovili y, al mismo tiempo
como movimiento sans phrase (es decir, capital en forma de dinero como
encamnacion de riqueza abstracta). Este continuo dialéctico se da como un
proceso contradictorio en el que coexisten diferentes formas de valor y en
el que capitales particulares se transforman en momentos sucesivos de
una forma de valor a otro. Capital productivo, mercancia y dinero son
formas que el valor asume en su agitado proceso de expansién. Su particu-
laridad se da solamente como unidad de Ia diversidad, y por ello como un
Este imi i 0 no esta cons-

tituido por la competencia entre fracciones distintas de capital o "logicas"
del capital sino, més bien, por la integracion contradictoria del trabajo
abstracto en la forma de valor. "La relacion monetaria es en si misma una
relacion de produccion, si la produccién es vista en su totalidad” (Marx
1973, p. 210). El modo contradictorio de la existencia de la explotacién
capitalista del trabajo no es por esta razén externa a la relacion monetaria.
Antes al contrario, es una parte constitutiva de la relacion monetaria. El
carécter social del trabajo aparece como la existencia monetaria de mer-
cancias, y por ello como algo externo a la producci6n corriente. Esta exte-
rioridad es el modo de existencia del trabajo en el capitalismo. No es el
dinero el creador de estas antitesis y contradicciones; por el contrario, el
desarrollo de estas contradicciones y antitesis son las que crean la aparien-
cia del poder trascendental el dinero” (ibid., p. 146). La nocién de que "el
dinero es tiempo de trabajo en la forma de un objeto general” (ibid., p.
168) sujeta al trabajo como poder constitutivo de la riqueza en la forma de
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del dinero. La inacién de la i6n so-
cial a la reproduccién del capital no es lograda por el dinero como una
medida meramente econémica sino, més bien, por el dinero como una
forma de imperativo social que "por la fuerza" constituye la unidad entre
la produccion y la circulacion (ibid. p. 150). La naturaleza intema entre la
venta y la compra es "establecida por medio de una explosién violenta"
(ibid., p. 198), una explosion que muestra el carécter contradictorio de la
apropiacion capitalista de los productos del trabajo "a través y por medio
del despojo (£r y alienacién ( s (Ibid., p. 196).
El dinero no es externo a la produccion. La circulacion se manifiesta en si
como un "proceso de produccion, como un metabolismo real. Y por eso el
dinero se impone a si mismo como un momento particular de ese proceso
de produccion” (ibid., p.217). La existencia productiva del dinero implica
la imposicién de trabajo por medio de la forma de mercancia. El dinero es
un universal movimiento: esta "en constante flujo procediendo més o me-
nos encima de la superficie de la sociedad; un sistema de acciones de in-
tercambio” (/bid., p. 188), y, por ello, un sistema de trabajo impuesto.
La transformacién de una forma de valor en otra integra produccion
y circulacién como momentos diferentes de un mismo proceso. Cada mo-
mento es resultado y precondicién del otro en y por medio de la explota-
cién del trabajo. La circulacién y la produccién son opuestos en la unidad,
demoliendo las barreras de la expansion agitada del capital, cuyo interés
comdn es "la valorizacion del valor como propésito determinante, el mo-
tivo impulsor” (Marx 1978, p. 180). La vlidacién social de la apropiacion
del trabajo en la ci in implicala i6n social (
de capitales particulares, en términos de su valor, a los limites dinﬁmicos
del tiempo de trabajo socialmente necesario expresado en dinero. Estos
"limites" connotan la realizacién de un nivel promedio de ganancia. "El
proceso de igualamiento del capital... disocia el precio promedio relativo
de las mercancias de su valor, tanto como el promedio de ganancias en las
varias esferas de la produccion... de la explotacion actual del trabajo por
los capitales particulares” (Marx 1966, p. 828). Como "las ganancias apa-
recen como determinadas en segundo lugar sélo por la explotacion del
trabajo"..., "el promedio normal de ganancias aparece como inmanente al
capital e independiente de la explotacién” (ibid., p. 829). En suma, las
ganancias aparecen como generadas por el capital como valores creadores
de valor. Esta relacion de "las cosas entre ellas mismas” (Marx 1976, p.
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145) Marx la liama la "forma de valor". E! desplazamiento de la explota-
cion en circulacién, y a la inversa, el desplazamiento de la circulacién en
explotacion, obscurece la conexién interna entre el "valor" y su creacién,
en el que el producto del trabajo se realiza como valor abstracto, esté "do-
minado por la casualidad" en donde las "leyes internas” de la lucha de
clases en tomo a la explotacion prevalecen como una forma "invisible ¢
inintelegible”, respecto de “los agentes individuales en la produccién”
(Marx 1966, p. 828). Todo parece ser contingente. Las relaciones de pro-
duccién aparecen independientes una de ofra y las ganancias "parecen
emerger de la matriz del propio capital” (ibid., p. 827). Las ganancias se
manifiestan a si mismas en la circulacién como una fuente de renta del
capital, una fuente en la que la categoria de excedente de trabajo se elimi-
na. "Aln més, toda conexion se desvanece tan pronto como Ia formula se
transforma en interés del capital' * (ibid., p. 823). Mientras la conexién se
desvanezca, la fetichizacion del dinero existe en y slo a través de la pro-
duccién general del trabajo abstracto en accién. El capital existe como
capital individual sélo en la dindmica histérica y en el cambio de compo-
sicion de los procesos de valorizacion. Los capitales particulares son s6lo
momentos de este proceso, la movilidad que es impuesta sobre cada ca
tal particular por medio del flujo del capital monetario. El ciclo del capital
monetario es, de acuerdo con Marx (1978, p. 140), la "forma de apariencia
mas contundente y caracteristica del ciclo del capital industrial". El capital
social alcanza una existencia real por medio del ciclo del capital moneta-
tio. El dinero es la representacién material de la riqueza general abstracta,
del trabajo en general, es decir, del trabajo de todos los individuos (ver
Marx 1973, p. 224). En tanto que representacion del trabajo abstracto, el
dinero es el poder universal: es un simbolo "para crear la verdadera gene-
ralidad (ibid., p. 225) de las relaciones sociales en las que "el capital ex-
trac el excedente de trabajo, que esté representado por la plusvalia y el
excedente de produccion, directamente fuera del trabajo" (Marx 1966, p.
821). El caracter social del trabajo individual se manifiesta al capital par-
ticular a través de la forma dinero.

El capital monetario es Ia expresién racional de la igualdad, produc-
tividad, represién y cosificacién (Dingli q iza la determi-
nacion de la ri un proceso social de trabajo ab: . El dinero
como la materializacion, relacion objetiva, fetichizacion de valor de cam-
bio (Marx 1973, p. 160) se obtiene como un simbolo que deja sentir su
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presencia como una relacién politica de dominacién. El dinero no es sélo
la verdadera generalizacion del trabajo abstracto, s, también, y por ello
‘mismo, la forma exclusiva del mando social capitalista. El "sujeto dinero"
(/bid., p. 144) sujeta la imposicion del trabajo a través de la forma mer-
cancia, csto es a través de la igualdad formal y la libertad formal que
caracterizan a las relaciones de intercambio capitalista. "El interés general
es precisamente la generalizacion de la biisqueda del interés personal. En

ia, cuando la f ica, el i propone la igual-
dad de los sujetos en todos los ambitos, entonces el contenido, lo indivi-
dual tanto como lo material objetivo que pugna en direccién del intercam-
bio, es la libertad. |gualdad y libertad son asi respetados no solamente en
el intercambio basado en valores de cambio, sino también el intercambio
de valores de cambio es lo productivo, base real de la igualdad y la liber-
tad" (Marx 1973, p. 245). Como una expresién de igualdad, el dinero sir-
ve como un momento de‘intercambio que constituye a la actividad huma-
na en una forma de mercancia: trabajo asalariado. Todos los agentes del
mercado individual son iguales ante el dinero. "Si el dinero es un equiva-
lente, si tiene la naturaleza de una equivalencia, ésta se encuentra por en-
cima de toda la equivalencia de la desigualdad social” (Negri 1984, p.
26). El ciudadano abstracto de la sociedad burguesa, y la supresién de la
emancipacién humana en favor de la emancipacion politica (ver Bonefeld
1992), es la otra cara de la moneda; es la realidad fetichizada de la activi-
dad humana, si la libertad y la igualdad son vistas en su totalidad. La
"republica del mercado" (Pashukanis 1979) es el otro lado de la imposi-
cién no coercitiva de trabajo; y por ello, relaciones de mercado libres
iguales. La separacién en la unidad, igualdad formal y explotacién indica
el poder contradictorio del dinero, expresando la igualdad como un modo
de existencia de la dominacion. "El dinero tiene la ventaja de mostrarme
inmediatamente la cara livida de las relncmnes sociales del valor; ; me mues-
tra inmedi al valor como i dirigidoy para
la explotacién” (Negri 1984, p. 23). Sea que el dinero sirva como medida
de intercambio o de capital, representa relaciones sociales de explotacion
en forma de igualdad y libertad. El concepto de dinero, desplazado de las
contradicciones de la produccién de plusvalia y, al mismo tiempo, la ex-
presion dltima de esas contradicciones, es una representacion concreta de
la realidad social del antagonismo de clase. El dinero afirma la forma ex-
clusiva de la existencia contradictoria de la categoria de trabajo abstracto.
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"La icion de la cis 6n de las ias es que ellas fueron
producidas como valor de intercambio, no como valores de uso inmedia-
105, sino como mediados por el valor de cambio” (Marx 1973, p. 196). En
la circulacion de capital monetario, el valor asume una forma que hace
omision del trabajo como trabajo concreto que en cuanto dinero esta des-
conectado, para nuestro punto de distincion, de la produccion de valor de
uso. Ello niega la reproduccién social en y por medio de la representacién
del capital como un valor extra humano creador de cosas. El caracter con-
tradictorio del "capital" descansa en la negacion de la actividad producti-
va, proposito del trabajo (produccién de valor de uso), al mismo tiempo
que como capital existe s6lo y a través de él.

El trabajo abstracto corresponde al capital monetario como la forma
de propiedad. El capital se afirma en la forma de dinero como la encarna-
ci6n abstracta de la riqueza. El "dinero" es colectivo y abstracto. Es colec-
tivo por la generalidad de su forma. Es abstracto por su "carencia de sif
ficado" y, al mismo tiempo, por ser la forma més elemental de la categoria
abstracta de trabajo, su encarnacién y negacién contradictoria. El "capital
en general, como distinto de los capitales reales particulares, es en si mis-
mo existencia real... Por ejemplo, el capital en esta forma general, incluso
perteneciendo a individuos capitalistas, en su forma elemental como capi-
tal, forma el capital que se acumula en los bancos o que es distribuido por
medio de ellos, y, como Ricardo dijo, distribucion tan admirable de acuer-
do con las necesidades de la produccién” (Marx 1973, p. 449). El dinero
no es solamente una forma institucional de regulacion, sino, ademas, la
forma universal del trabajo. Esta forma universal s6lo existe contradicto-
riamente como mandando a trabajar a cada uno de los deudores mundiales
que la crisis muestra. El dinero expresa el promedio abstracto y la igual-
dad formal de la dominacion capitalista como una medida de la capacidad
capitalista de imponer trabajo de una forma represiva y opresiva, no obs-
tante contradictoria.

La crisis de la reproduccién capitalista aparece como una crisis mo-
netaria. La unidad de la diversidad en la produccion y la circulacién con-
tiene la posibilidad de la crisis a dos procesos interrelacionados, contiene
la posible separacién en el tiempo de adquisicién y de venta. La irrupcion
de la produccién y de la circulacién contiene, desde un punto de vista
formal, la posibilidad de crisis que, desde un punto de vista materialista,
existe como una forma abstracta en la que la unidad de diferentes momen-

7



WERNER BONEFELD

tos se manifiestan en si mismos a través de la ruptura. Como momentos
diferentes de un proceso, la conexién interna entre la produccién y la cir-
culacién causa en si misma la ruptura. Sin embargo, para explicar la cr
de la reproduccién social, por medio de la forma en que la crisis se mani-
fiesta en si misma, explica a la crisis por medio de la crisis misma, y en
consecuencia es una tautologia. La ruptura entre la produccion y la circu-
lacién se explica a partir de la ruptura.

Cuando la congruencia entre la venta y la compra se rompe, las difi-
cultades pueden ser diferidas por medio del crédito a manera de pago. EI
crédito existe como una palanca para expandir la reproduccién, como si
éste llevara a cavo la relacion interna de la produccién y la circulacién sin
que esta relacion interna se haya efectuado en términos reales. El crédito
sustenta la i6n en lugar de eliminar la unidad ictoria de la
produccién de plusvalia, constituye un modo de existencia a través de la
cual esta contradiccion puede ser temporalmente removida sin que, de
cualquier forma, elimine la contradiccion. El crédito como sustento de la
reproduccién contiene la capacidad del dinero para expandir la riqueza
abstracta independientemente de la reproduccién material. La contradic-
cion envuelta en la coexistencia y secuencia de diferentes formas de valor
enlciclo delcapita social el autonomia potencial (Verselbsiandigung)
d D i6n productiva. iainvolucra
el iento de la unidad iadela i6n de plusvalia
ala constitucion de esa misma contradiccion en la forma de una contradic-
cién entre capital productivo y el capital de préstamo o, en otras palabras,
de una contradiccion "entre la fabrica y el sistema de crédito" (Marazzi
1976, p. 92). En el sistema de crédito el dinero funciona como capital.
"aunque no en las manos de sus propietarios, sino de otros capitalistas a
cuya disposicion se encuentra” (Marx 1978, p. 261). En la forma de crédi-
to, el capital acumula independientemente de sus acciones. "El cardcter
antitético del capital asume una forma independiente" (Marx 1966, p. 382)
tanto que "el capital aparece como algo misterioso y como fuente
autocreadora de intereses - la fuente de su propio incremento” (ibid., p.
392). El capital generador del intereses es capital par exellence (Marx
1976, p. 447) en tanto que manifiesta la forma pura del capital (C...D") y,
como tal, una cosa oscura ("Dunkelging": ibid.). El capital generador de
intereses expresa el capital como “la subjetivacién de los objetos, la
fetichizacion de los sujetos” (ibid., p. 484) porque existe como una forma
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enajenada de las condiciones del capital trabajo, esto es, realizado en inte-
rés" (ibid.). Asi, el capital monetario es la Gltima expresion -contradiccion
interna- de la abstraccion en la accién del trabajo en el capitalismo: el
capital asume el modo de una "forma homogénea indiferenciada de valor
independiente - dinero” (Marx 1966, p. 368). La unidad contradictoria de
la produccién de plusvalia encuentra su modo més elemental de existencia
en laacentuacién del trabajo abstracto como dinero sans phrase: el dinero
es identificado con dinero. En esta "mistificacién del capital en su forma
mis flagrante” (ibid., p. 392), el proceso de produccién y el proceso de
circulacion aparece directamente como si fueran "por si solos procesos de
produccion y procesos de circulacién” (ibid., p. 392). "El dinero" obteni-
do aqui como categoria independiente de valor en general en tanto que
“capital asume su pura forma fetichizada, D...D, ‘siendo el objeto, la cosa
vendible" (ibid.. p. 393). La produccién general del trabajo social como

icion del dinero, una on que existe negada en su forma
de ser. "El capital es ahora una cosa, pero en tanto que cosa es capital"
(ibid., p. 393). Este desplazamiento de trabajo abstracto reduce al capital
"a una condicién insignificante” (ibid., p. 391) sin que, sin embargo, di-
suelva la existencia de capitales particulares. Por el contrario, impone so-
bre ellos el caracter social de su propia existencia, mientras "elimina la
relacion con el trabajo" (Marx 1976, p. 456). No obstante, el capital mone-
tario existe s6lo en y por medio del trabajo (D...M...D"). El valor del capi
tal monetario no est4 determinado a través del valor que representa en
relacién con las mercancias, sino a través de la plusvalia que produce para
su duefio (ibid ). La unidad contradictoria de la produccion de plusvalia lo
hace caer a través de la apariencia de la capacidad de autovalorizacién del
capital monetario. El poder constitutivo del trabajo existe en y contra la
forma de dinero qua contradiccion.

En la forma del capital generador de interés, la diferencia entre va-
rios circuitos de capital social queda arrasada dentro del ciclo del capital
monetario. Este proceso involucra la divisién de la ganancia en dos partes:
la ganancia empresaria y el interés "como si se generaran desde fuentes
esencialmente distintas” (Marx 1966, p. 375). En estas dos formas de ga-
nancia, la relacién hacia la plusvalia queda eliminada, por el hecho de que
son conceptos que se relacionan como opuestos. El capital asume en apa-

"formai deil larelaci6n entre el duefio
del capital monetario y el gerente de la produccion. La diferenciacién en-
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tre la ganancia empresarial y el interés oculta la ganancia como caracteris-
tica del capital como tal, ganancia que hubiera rendido atin si el capital no
se hubiera aplicado productivamente. La eleccién entre invertir

términos ios s , sin embargo, dependien-
te d=| trabajo como sustancia del valor, la contradiccion entre el
involucramiento productivo y el financiero esta determinada por la lucha
de clases sobre el mando capitalista en la produccién. "El trabajo debe
producir el valor del intercambio, es decir, el dinero, directamente" (Marx
1973, p. 224). La relacién contradictoria entre la produccién y la circula-
cion se transforma en D...D' -"la forma vacia del capital, Ia perversion y
objetificacion de la produccién se relacionan en el mas alto grado, la for-
ma generadora de interés, la forma sencilla del capital, en lo cual antecede
su propio proceso de reproduccion” (Marxs 1966, p. 392). Mientras "la
relacion social se consuma en la relacion de una cosa, del dinero, consigo
mismo" (ibid. p. 392), "el interés es solamente una porcion de la ganancia,
es decir, de la plusvalia, que el capitalista funcional exprime del trabaja-
dor" (ibid. p. 392), "elinterés es solamente una porcién de la ganancia, es

(ibid.). En suma, mientras el capital, en forma del dinero asume la forma
de un "fetiche automatico "(ibid.), expropia el trabajo no remunerado; y
tiene tal poder porque "manda el trabajo de los demas, concediendo el
derecho de expropiar el trabajo de los demds, y por eso representa los valo-
res auto-expansivos” (ibid.", p. 355). Aunque vemos, en el capital genera-
dor de interés, "solo la forma sin contenido” (ibid., p. 392), el dinero tiene
que mandar el trabajo para que se sustente como lo universal del trabajo
abstracto.

El poder monetario del capital es el nivel mas fundamental del modo
contradictorio de la existencia del "capital". Esto es por el hecho de que, en
el dinero, la categoria abstracta el trabajo logra la forma més racional y a
la vez la forma mas vacia de existir. El modelo de existencia del dinero
quedaen liccion con la actividad iva del trabajo, mientras, a
la vez, existe sélo dentro del y por medio del trabajo. D...D" existe sola-
mente en y por medio de la capacidad del capital para explotar el trabajo
efectivamente, es decir, sujetar el trabajo como componente variable del
mnndo capnahsta para la explotacion. Si uno adoptara un acercamiento

istaa la ion capitalista, la itucion de la unidad
auto-contradictoria de la produccion de la plusvalia sélo podria entender-
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se en términos de la acumulacién monetaria que reprime la actividad pro-
ductiva. Entender al dinero como la Gltima forma del valor seria asf des-
cartado en favor de una comprension solamente institucional del dinero
como poder hegemdnico. Ver al dinero como forma universal del trabajo
abstracto, hace posibll der la existencia aut del dine-
10; la contradiccion esta construida por el trabajo. Sin embargo, en el cré-
dito, la relacion hacia el trabajo como sustancia de valor queda aparente-
mente eliminada, el crédito se declara como "derecho de la propiedad so-
bre el trabajo"* Marx 1966, p. 476), es decir, como derecho sobre una
futura explotacion del trabajo. Esta demanda existe en forma de
decir, en la forma elemental del capital. El poder social del dinero impone
sobre el capital funcional la necesidad de intensificar el trabajo para evitar
lai paraq ice el crédi laplusvalia.
La integracion del Uﬂbﬂ_]u abstracto con la forma del valor con base en
crédito constituye el poder supremo del capital en la forma del dinero-que-
manda. El crédito logra existencia social como mando para efectivamente
explotar al trabajo.

Un anlisis de la acumulacion sostenida en el crédito no permite la

de cémo la inuidad de la ion y la

llegaron en primer término a estar interrumpidos. El anahsls del crédito
manifiesta la posibilidad de crisis. Esta posibilidad formal es menos abs-
tracta que la introducida lineas arriba porque el dinero existe como encar-
nacién de la riqueza: "el valor en proceso, el dinero en proceso, y, como
tal, el capital" (Marx 1983, p. 153). Durante una crisis, la expansion del
crédito se derrama siempre més en canales especulativos y no producti-
vos. Este derrame del capital en canales expeculativos y no productivos

desigual entre la ion de bienes y las relacio-
nes del mercado. A la vez, esta desigualdad parece ser determinada por
factg decir, por politicas cuya

extirpacion se ve como un simple ejercicio del reajuste para restaurar la
proporcionalidad entre oferta y demanda del mercado. Segn la ideologia
monetarista, todo o que aqui se requiere es una politica monetaria y fiscal
consistente, que limite durante un tramo largo de tiempo la actividad eco-
némica. La nocién es basicamente correcta: 'si hay inflacion, entonces la
oferta monetaria debe desinflarse. Sin embargo, es correcta solamente en
los términos de la dimension politica del monetarismo, es decir, la impo-
sicion monetaria de las relaciones de clase a través de la subordinacién de
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la clase obrera a la igualdad abstracta del dinero. Esta se da por el hecho de
la conexién entre formas distintas de valores. La desigualdad entre la pro-
duccion y la circulacién no puede ser explicada por referirse a la
autonomizacion de una forma, respecto de la otra, una autonomizacion
que puede ser resuelta a través de un simple ejercicio de reajuste economi-
co. Una politica de austeridad estatal no se relaciona directamente con la
crisis de la produccion de plusvalia, sino con la constitucién de esta mis-
ma crisis en forma de tipocapital monetario que acumula independiente-
mente de la explotacién del trabajo, mientras a la vez existe solamente
dentro y a través de ella.

La contradiccién central no es la que se da entre produccién y circu-
lacion. La contradiccion central se constituye en la relacién de clase entre
capital y trabajo. Cada capital individual, para evitar su devaluacién, s¢
obliga a explotar efectivamente el trabajo. La relaci6n contradictoria entre
el desarrollo ilimitado de las fuerzas de produccion y los limites de la
forma capitalista de la reproduccién social impone la compresion del tra-
bajo necesario para multiplicar el poder productivo del trabajo. La com-
pulsion sobre cada capital individual, no solamente para que produzca,
sino para incrementar la plusvalia en el transcurso de la acumulacién, im-
pone en cada capital el disminuir el trabajo necesario al minimo. Este
proceso es respecto a la "relacion entre trabajo necesario y trabajo exce-
dente que es... la relacion entre las partes constitutivas de la jornada y la
relacion de clase que la constituye” (Negri 1984, p. 72). El capital existe
{inicamente como antitesis de trabajo vivo, y a la vez el capital existe sola-
mente en y por medio de la imposicion del trabajo necesario. El capital
depende del trabajo. El trabajo vivo es la sustancia del valor. Cada capital
individual existe inicamente como momento de su forma y, como tal, Gni
camente dentro de y a través de cada quien, y no solamente dentro de y a
través de cada quien, sino Gnicamente a través de la explotacion del traba-
jo, es decir, la imposicion de trabajo a través de la forma de esta imposi-
cion, el intercambio.

La crisis capitalista se declara en forma del capital ocioso. El capital
ocioso no deja solamente de funcionar como capital. A diferencia del ca-
pital excedente en produccion, el capital ocioso existe en la forma general
del capital y, a la vez, en su forma elemental; es decir, el dinero. La asi
Ilamada plétora de capital por la cual la caida en la tasa de ganancia no se
compensa por la masa de ganancia -ésto siempre es cierto para los vésta-
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gos del capital recién desarrollndose- o plétora que vuelva a los capitales
incapaces de accién propia, a disposicion de los gerentes de las empresas
grandes, en la forma del crédito” (Marx 1966, p. 251). Este acontecimien-
to es un momento de la sobreacumulacion del capital como dinero que el
mismo capital ya no puede convertir en actividad productiva. En otras
palabras, el capital monetario no puede convertirse en ¢l mando extendido
sobre el trabajo vivo. Por eso, "el capital desempleado en un polo y traba-
jadores desempleados en el otro" (ibid.) - diferentes polos de un continuo
dialctico dela resencia consiitutiva del rabajo dentro de y en conira del
capital. El i 6n através del crédi

tituye el circuito del cnp!lnl social en base de un aplazamiento especulati-
vo de la devaluacion masiva del capital. Este aplazamiento involucra la
posibilidad de una acumulacién de deuda. Ei dinero acumula en forma de
derecho, potencialmente sin valor, sobre la plusvalia. La solidez y la mis-
ma existencia del capital monetario se arriesga porque el capital, en forma
de dinero, no es convertible al mando sobre el trabajo con el propésito de
la explotacién, a la vez de que todas las relaciones sociales se apoyan
sobre el mantenimiento de la igualdad formal del intercambio. Asi que
toda relacion social depende de la estabilidad del crédito como derecho
sobre la explotacion futura. El salvaguardar al "crédito" o, en otras pala-
bras, la igualdad formal del intercambio del "poder trascendental del dine-
10", depende de cémo el capital efectivo puede explotar al trabajo, y de
cémo el trabajo efectivo puede resistir a la explotacion.

En el transcurso de una crisis, que en si es estimulada por el crédito,
se incrementa la demanda del capital reproductivo para los medios de pago.
Esta demanda solo se puede satisfacer con el crédito. Como consecuencia,
mientras sube la demanda el crédito se vuelve mas caro, a la vez que la
deprimida "actividad econdmica” y los efectos de la "inflacién
deflacionaria” (véase Mattick 1980) amenazan conver\lr la deuda en la
i iay la del capital Los mismos bancos
enfrentan la amenaza de la insolvencia cuando el crédito se deja de pagar,
amenazando con el colapso del circuito del capital social basado en la
especulacién y el financiamiento de la deuda de reproduccién. La tension
entre distintas formas de valores esta sefialada por la autonomizacién de la
forma, vacia pero elemental, del valor desde el mando inmediato del capi-
tal sobre el trabajo para el propésito de la explotacion. La salvaguarda de
la forma elemental del dinero depende de la explotacion que s sostenida
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en si por el capital "desempleado”. Para sustentar la forma més vacia y
elemental del capital, se necesita sacrificar el trabajo y el capital producti-
vo para posibilitar que los bancos absorban pérdidas fuertes sin que se
dejen de pagar las deudas. Sin embargo, al sacrificar en el altar el dinero
Ia produccién la plusvalia, se destruye la base por la cual existe la forma
“vacia” del capital. La falta de actividad productiva amenaza con traer un
derrumbe de las relaciones del crédito sobre las que se apoya toda relacién
social. El sacrificio de la produccion de la plusvalia en el altar del dinero
destruye la base por la cual subsiste el poder monetario del capital. La
unidad de la acumulacién monetaria y productiva s manifiesta en y por
medio de su separacion destructiva. La supremacia del dinero desplaza,
como forma de lucha de clase, la existencia contradictoria del proceso de
produccion, y fa vuelve contradicci6n entre el crédito y el capital funcio-
nal. Este de la unidad i dela de
plusvalia es abstracto en términos del mando social, como su forma de
riqueza es vacia de contenido en términos de la produccién del valor de
uso; no es mas que la disociacion de la valorizacion del proceso laboral
(véase Marx 1983, p. 48). Todo depende de la integracién del valor de uso
con el valor de cambio, es decir, de la integracion del trabajo abstracto con
Ia forma de valor. La acumulacion productiva tiene que tener éxito para
que se sustente el capital monetario. El dejar de convertir el crédito en
mando efectivo sobre el trabajo implica la insolvencia y la bancarrota para
el capital en su conjunto. La crisis demuestra la realidad del dinero. La
estabilidad de las relaciones de crédito depende de la capacidad del capital
funcional para controlar a sus trabajadores con el propésito de expandir la
explotacion.

Mantener la explotacién del trabajo a través del capital desempleado
es ficticio. Esto es porque el capital "desempleado” mantiene la explota-
cién que el capital hace del trabajo a través de la acumulacion de derechos
sobre la plusvalia que aiin hay que sacarle al trabajador. El capital desem-
pleado tiene que transformarse en "capital empleado” si se quiere evitar
una devaluacién general del capital social por la hiperinflacién y la acu-
mulacién dedeuda sin valor, y, finalmente, la bancarrota general del capi-
tal por la moratoria del dinero. La inica manera de que esto pase es a
través de la intensificacion de la explotacion para que el capital desem-
pleado se transforme en capital empleado representando la plusvalia ex-
traida del trabajador. La no convertibilidad del capital desempleado para
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mandar sobre el trabajo, y su produccién sostenida por medio de la deuda,
y sureciclamiento, sélo intensifica la dimension ficticia del mando capita-
lista sobre el trabajo, y con ella, la integracion ficticia del trabajo en las
relaciones del mismo capital. La incapacidad del capital para explota el

amenaza tanto con la i como con la liqui-
dacion hacia el capital productivo y el monetario por el fracaso de uno de
los polos extremos de la unidad contradictoria del capital productivo y el
monetario. Para mantenerse al dia con el pago de interés y para transfor-
mar el crédito en medios de pago, el capital necesita explotar el trabajo
mas efectivamente, para incrementar la plusvalia atn no producida por los

ji La estabilidad del dinero divorciado de la in pro-

ductiva es factible solamente con la expectativa de alguna plusvalia en el
futuro. Esto requeriria ganancias futuras que no solamente deben ser ade-
cuadas a las siguientes demandas de acumulacion sino, ademds, suficien-
temente grandes para reponer el capital monetario que ha sustentado la
acumulacién por el crédito. Entre mas se sostenga la acumulacién por el
crédito, mas efectivamente aumentan las necesidades del capital para ex-
plotar el trabajo ¢ incrementar el lucro, que es la tinica manera de no que-
darse atrés con la deuda. La clave de la reproduccién capitalista es qué tan
efectivo es el capital en la explotacion del trabajo, y qué tan efectivo es el
trabajo en resistir la explotacion. EI modo contradictorio de la existencia
del "poder monetario del capital” se constituye por la presencia del trabajo
dentro de y en contra del capital; el desarrollo de esta contradiccion estd
determinada por la lucha de clase.

V. El dinero y el estado.

El desarrollo del estado capitalista se procesa en forma inmediata a
través del conflicto social y en forma mediada a través de constrefiimientos
monetarios. Basico para el desarrollo del estado es el conflicto social so-
bre la imposicion de la forma de valor en las relaciones sociales. La uni-
dad contradictoria de la produccién de plusvalia, en la forma del dinero,
impacta al estado. El desplazamiento del antagonismo entre el capital y el
trabajo en la forma de presién monetaria involucra al estado por la respon-
sabilidad de éste, como banquero central, por la moneda nacional.

El estado no es agente del capital. Cada capital existe solamente den-
tro de y através de cada otro capital, como momentos de un solo proceso;
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su diferencia-en-unidad se constituye a través de la categoria abstracta del
trabsjo en accion. Para que la reproduceion capitalista asuma a forma de
ion y la crisis, cad:
como momento del proceso social del valor en términos de la negacién (la
devaluacion) y Ia afirmacién (1a tasa de ganancia promedio). El estado y
el capital dependen de la continua entre la y
la universalidad (Reichelt 1978, mediadas y compuestas dentro del circui-
to del capital social (véase Marx 1978), Capitulos 1 a 4). Por eso, no se
puede derivar el desarrollo historico del estado de los intereses especificos
servidos por politicas especiales. Al contrario, la forma del estado debe
ser vista como modo de existencia de la relacion de clase que constituye y
afluye al circuito del capital. Consecuentemente, la forma del estado logra
existencia como el modo politico de existencia de la categoria abstracta
del trabajo en accion. La relacion de la forma del estado con la forma
economica se establece por la subordinacién del estado a la forma auto-
contradictoria del dinero, por lo cual una sobreacumulacién de capital
impacta en el estado y pone limites a su poder de mediar tal crisis politica-
mente. Esta constitucion del estado se desplaza al mercado mundial como
el desarrollo mas concreto de la categoria del trabajo abstracto en accion.
El desplazamiento de la produccién al mercado mundial es una presuposi:
cion y premisa del proceso entero de la reproduccion capitalista. El merca-
do mundial "se da directamente en el propio concepto de capital” (Marx
1973, p. 163) como constituye la presuposicién de la reproduccién social
"tanto como su substrato" (ibid., p.228). EI modo mas desarrollado de la
existencia de la integracion del trabajo abstracto con la forma de valor es
el mercado mundial, un lugar "en el que la produccion se postula como
una totalidad junto con todos sus momentos, pero dentro del que, a la vez,
todas las contradicciones entran en juego" (ibid., p. 227). En consencuencia,
la méxima expansién del proceso de la riqueza abstracta basada en la ex-
plotacion abarca también la expansién del poder del dinero como forma
del valor. El movimiento global del dinero "adquiere al méximo el caracter
de la mercancia cuya forma corporal también es la encarnacién inmediata
del trabajo humano en lo abstracto” (Marx 1983, p. 141). El mercado
mundial subordina las relaciones sociales a la igualdad, la represién, y la
cosificacion del valor en la forma del dinero global. La constitucién del
mercado mundial se convierte en la premisa de la imposicion del trabajo
dentro de las fronteras nacionales. "Aunque el estado se constituye politi-
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camente en base nacional, su carécter de clase no se define en términos
nacionales, dado que la ley capitalista de la propiedad y el contrato
transciende los sistemas legales nacionales, tal como el dinero mundial
trasciende las monedas nacionales” (Clarke 1992, p. 6). Asi la subordina-
ci6n del estado a la forma elemental y vacia del dinero "restringe el estado
entre limites impuestos por la forma contradictoria de la acumulacién del
capital en escala mundial” (ibid.). El estado nacién existe solamente den-
tro de la forma de un sistema internacional de estados.

En una crisis, la sobre-expansion del crédito aparece en forma de una
creciente fuga de las reservas de los bancos centrales. Los fondos de reser-
va de los bancos nacionales son fundamentales para el funcionamiento del
sistema de crédito y, como tal, para sustentar la explotacién del trabajo.
Las reservas garantizan la existencia del crédito en términos de la
convertibilidad de billetes de cambio a dinero "real”. El limite de la acu-
mulaci6n sustentada aparece frente a la fuga de reservas. Esta li i6n
parece estar relacionada a la expansién inflacionaria del dinero y no a la
crisis de contencién del poder productivo del trabajo dentro de los limites
de la forma capitalista de reproduccion. Para el estado, la fuga de reservas
se manifiesta en la forma de déficit de la balanza de pagos, abrogado por
un derecho de parte de los acreedores sobre los ingresos de impuestos, y
en la forma de amenazaa la ibilidad de una moneda en
en el mercado mundial, abrogada por una presion especulativa sobre la
tasa de cambio. La integracién de la moneda nacional en el mercado mun-
dial se respalda por la capacidad del banco central para enfrentar una fuga
de reservas, y de convertir billetes de cambio en medio de pago. Esta ca-
pacidad del banco central es, a la vez, respaldada por ingresos del estado.
Son los ingresos del estado que apoyan las reservas por garantizar el cré-
dito como derecho sobre impuestos. La convertibilidad de la moneda na-
cional en mercancias en el mercado mundial depende de la aceptabilidad
de la moneda nacional como moneda legal en el mercado mundial. Tal
aceptabilidad depende de la aceptacién del crédito como derecho sobre
ingresos de impuestos por mercados financicros, dotada con la maxima
sancion de la presion especulativa contra la moneda en caso del "manejo
doméstico”. Si se socava la confianza en la capacidad del banco central
para satisfacer la demanda por pago en efectivo, se amenaza con el de-
rrumbe del sistema financiero, mientras los billetes del banco central pier-
den su capacidad de funcionar como dinero en la reserva del sistema ban-

87



WERNER BONEFELD

cario. La convertibilidad del crédito depende de la capacidad del estado
para restringir la expansion del crédito, porque los bancos iran abastecien-
do la sobreacumulacion del capital para invertir su capital en especulacio-

nes de interés. "Es, através de | liticas mone-
tanas dcl estado, mednadas por el sistema bancalm que los "intereses" del
1 se imponen en capital comoa expansion

de la pmduccmn se restringe dentro de los limites de su forma capitalista"
(Clarke 1988, p. 9-10). Politicas monetarias restrictivas no implican tanto
la bissqueda para sustentar al capital en su forma mas elemental de dinero,
sino, al contrario, la bisqueda para sustentar la existencia el capital como
una forma social de la reproduccion. La moratoria de la "superestructura
de crédito” hace peligrar no sélo el proceso abstracto de la riqueza en la
forma vacia del dinero, sino, también, la forma elemental del capital sobre
Ia que se apoya toda relacién social. La garantia de relaciones de créditos
globales dependen de la capacidad del (gran nimero de) estado(s) para
imponer el poder monetario del capital en las relaciones sociales.

El caricter esp ivo de la én sustentada por el crédito
llega a primer plano cuando la pseudavalidacion de Ia produccién de
plusvalia a través de la expansion del crédito se afirma en una acumula-
cién de papel (posiblemente) sin valor. Esta amenaza precipita la deman-
da por medios de pago, es decir, por dinero real que hasta entonces existia
s6lo como anticipacién de la futura cancelacién, o por bienes seguros (ta-
les como el oro, monedas fuertes, ctc.). Mientras esta en duda la capacidad
del banco central de actuar como prestador de iltimo recurso, la estabili
dad del crédito internacional depende de la garantia politica del crédito.
Para mantener la igualdad formal de intercambio en el mercado mundial,
el estado necesita reducirel crédito para sustentar la estabilidad financiera.
Lareduccién de crédito involucra una contraccion de la oferta monetaria y
altas tasas de interés, haciendo el crédito escaso y caro. La reafirmacion de
los limites del mercado en forma del crédito escaso y costoso suprime las

de los la presion parain-
tensificar la explotacion y mantener la solvencia. Sin embargo, la impo:
cién de una politica de dinero dificil de obtener esté cargada de contradic-
ciones. La acumulacién productiva debe tener éxito para que el capital
monetario sea sustentado. Fallar en la conversion de crédito en la explota-
cién efectiva del trabajo reafirma, para e capital productivo, la crisis de
explotar el trabajo efectivamente en la forma de la insolvencia y la banca-
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Tota, que precipita una moratoria de pagos al crédito como demanda so-
bre la plusvalia futura.

Para comprender este funcionamiento del "dinero", se tiene que des-
cender "de la imagen monetaria de la crisis a un anilisis de la crisis de las
relaciones sociales, de la crisis de la circulacion a la crisis de la relacion
entre el trabajo necesario y el trabajo excedente". (Negri 1984, p. 25). La
sustancia del dinero como forma de valor es el trabajo, la aceptabilidad del
dinero como moneda legal siendo garantizada por la explotacién efectiva
del trabajo. La "comunidad ilusoria" de la igualdad formal del dinero sub-
siste solamente a través de su mando sobre "el trabajo de otros". El movi-
miento de la contradiccién entre el capital productivo y el sistema de cré-
dito se determina por la lucha de clase respecto del mando del capital
sobre el trabajo con el propésito de la explotacién. Esta lucha es, a la vez,
constituida en la forma de presiones monetarias que son mediadas por el
estado. En este proceso acosado por la crisis, el estado logra la generalidad
como un momento auto-contradictorio del poder social del dinero. La sub-
ordinacion del estado a su propia precondicion, es decir, la integracién de
la categoria abstracta del trabajo con la forma del valor, contradice la sus-
tancia sobre la que se apoya esta forma social del mando. Los limites del
capital impactan al estado a través del poder monetario del capital (D...D'),
poder en el que la precondicién de su existencia queda aparentemente eli-
minada, es decir, la reproduccién expansiva de la explotacién capitalista
del trabajo (M...P...M'). La unidad contradictoria de la produccién de
plusvalia impacta en el estado a través de la contradiccion entre el capital
funcional y el capital monetario. Por razén de la unidad contradictoria de
la produccién de plusvalia, el estado, en lugar de resolver las contradiccio-
nes del capital, reproduce estas contradicciones en forma politica.

Una politica keynesiana de crédito facil no resuelve la

6n, tampoco resuelve el crecimiento del do que esti
mula (Mattick 1980). Al contrario, tiende a fomentar la sobreacumulacion
através de la integracién de la clase obrera garantizando pleno empleo y
asegurando ganancias por la creacién de la demanda. El incremento en la
oferta de dinero, a través de la extension de crédito y préstamos estatales,
garantiza que se puedan realizar incrementos de precios, permitiendo la
acumulacion y el mantenimiento del pleno empleo en una, siempre cre-
ciente, espiral inflacionaria Mientras las alicuatas de depreciacion pue-
dan ser absorbidas por la expansion del crédito, y mientras se posterga el
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desempleo, se acelera la tendencia a la sobreacumulacién, expresandose
en forma de aumento de precios, dificultades presupuestarias, presién es-
peculativa sobre la moneda y creciente devaluacién del capital monetario
por la inflacién, la erosion de la confianza en la organizacién doméstica
del dinero, laamenaza de la igualdad formal del intercambio de la moneda
nacional en el ds dial, y, un posible de be de las

laci diticias a nivel global. L i da por el cré-
dito se tambalea al borde del derrumbe, que se manifestara siempre con
mayor severidad mientras més acumulacion se sustenta por el crédito. La
expansion del crédito y el crecient 1, anivel doméstico e inter-
nacional solo agravan, finalmente, lzs mismas tendencias que se busco
regular en primer lugar (ibid).

Una politica monetarista de crédito busca rectificar la
sobreacumulacion a través de una politica monetaria restrictiva, reforzan-
do la y la liquidacién del capital tanto como el
desempleo. Una politica de dinero dificil de obtener y de altas tasas de
interés, hace costoso para el capital reproductivo obtener los medios adi-
cionales de pago, requisitos para suslcmar la actividad productiva y el
empleo, mientras altas tasas de interé lai ia del capital y
la liquidacién. Aunque altas tasas de interés hacen posible que los bancos
absorban pérdidas fuertes sin declararse en moratoria, una politica de di-
nero dificil de obtener amenaza con socavar el proceso entero sobre el que
se apoya la acumulacién. No se puede sacrificar la actividad productiva
porque el dinero existe solamente dentro de y a través del trabajo como
sustancia del valor. El intento de imponer la forma capitalista de reproduc-
cién social a través de politicas de altas tasas de interés refuerza la baja de
la actividad productiva, mientras el crédito para financiamiento indepen-
diente se vuelve escaso y el servicio de la deuda se vuelve mas caro. EIl
sistema de crédito se tambalea al borde del derrumbe por la moralona de

pagos de derechos sobre la plusvalia, precipitado por la
del dinero en el mando sobre el trabajo con el propdsito de la explotacion.
Tantoel i el son politi-

cos de la unidad contradictoria de la categoria abstracta de trabajo y la
forma del valor, es decir, son momentos distintos del continuo dialéctico
de la unidad ion de la ién y la ci ion. El
keynesianismo busca sustentar la unidad para establecer a demanda que
sostiene la sobreacumulacion a través de la deuda y la presion inflacionaria

90



DNERO Y LIBERTAD. EL PODER CONSTITUTIVO DEL TRABAJO
Y LA REPRODUCCION CAPITALISTA

sobre las ganancias, discriminando en contra de la forma elemental del
capital monetario. El monetarismo busca rectificar la ruptura entre la pro-
duccion y la circulacién para sacrificar la acumulacién reproductiva y el
trabajo en el altar del dinero. Tal reestructuracién de las ambiciones del
capital reproductivo amenazan la produccion expansiva de la plusvalia y
al mismo sistema de crédito. Aunque las politicas keynesianas y
monetaristas pueden, hasta cierto grado, moderar la ruptura entre la pro-
duccion y la circulacion, ninguna de las dos ofrece una solucion a las con-
tradicciones de la reproduccién capitalista. Buscan rectificar la tension
disruptiva entre momentos especificos del capital social (es decir, el capi-
tal productivo y el monetario) desde extremos distintos, amenazando con
intensificar la tensién por sacrificar un momento a favor de otro.

La diferencia entre el monetarismo y el keynesianismo es politica en
virtud de la manera en la cual el poder productivo del trabajo s subordina
alaproduccién del valor. El ganar la reserva mas grande implica la impo-
sicion del "dlncm—que manda" sobre las relaciones sociales: es decir, la

de las de lavidaal dif dificil de obtener y la
intensificacidn del trabajo para pagar la deuda /o para estabilizar 1as re-
servas con L i
con base en un apretado control monetario garantiza el crédito a través de
un deterioro en las condiciones de vida, y asi por la imposicion de deuda
en la clase obrera. Ademas, la contraccion en la oferta de dinero involucra
unarestriccion de las ambiciones del capital funcional, mientras el crédito
para mantener la explotacin del trabajo, s vuelve més caro. Para preve-
nir la i los ivos tienen que garantizar el
crédito como derecho sobre la plusvalia para intensificar el trabajo en la
foreoa de ia mercancia. La imposicion del dinero involucra el reconoci-
miento de la clase obrera al grado de que tiene que verse con la tenencia de
propiedad. La imposicién del dinero involucra la imposicién de la igual-
dad del mercado en base de la ley y del dinero. Por ejemplo, la ideologia
monetarista de la Nueva Derecha articul¢ la crisis de la produccién de la
plusvalia en términos de la relacién entre :I dmero 'y el estado. Rechaza el
concepto iano del estado inte icado por crear depen-
dencias y por debilitar la responsabilidad por si mismo. El intento
monetarista de recuperar la estabilidad financiera, a través de la imposi-
cion del intercambio sin coercién en el mercado, se dirigi6 de esta formaa
lareduccién de la dependencia del pueblo en el estado, a favor de su subor-
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dinacion a laregla dcstrzhada de Ias relac-ones dc mtcrcamblm del dinero.

Laideologia
petitivo para posibilitarle a cada agenle del mercado el estar atento a los
mensajes del mercado. El dinero se ve como mediador de expectativas del
mercado y como garantizador de la iniciativa. La subordinacién de las
relaciones sociales a las relaciones del mercado implica la imposicion de
la igualdad abstracta del dinero sobre las relaciones sociales. La imposi-
cién de la "auto-responsabilidad” se media por el poder del dinero que
restringe a los que no estan atentos a los mensajes del mercado. Con res-
pecto al poder de las fuerzas del mercado, la ideologia monetarista procla-
ma la igualdad de cada agente del mercado: todo individuo es igual frente
al dinero. "El poder que cada individuo ejerce sobre la actividad de otros o
sobre la riqueza social existe en él como duefio de valores de cambio, de
dinero. El individuo lleva su poder social, tanto como su vinculo con la
sociedad, en la bolsa" (Marx 1973. p. 156-7). La articulacién monetarista
de los limites del mercado involucra no s6lo la descomposicion monetarista
de relaciones de clase con base en el agente individual del mercado. Tam-
bién involucra al intento de imponer trabajo a base del uso de la fuerza:
acoméndense a las fuerzas del mercado - jo sufriran las consecuencias!. El
uso coercitivo del poder manifiesta el derecho de la propiedad para asegu-
rar la propiedad privada contra la moratoria de la deuda. La

del ismo requiere el uso de la fuerza
para asegurar la deuda como derecho sobre Ia futura explotacion. La re-
constitucion represiva de la relacion social con base en el mercado, trataa
las relaciones sociales y el poder del dinero como iguales.

Aunque el estado reproduce las contradicciones del "capital” en for-
ma politica, la imposicién de los limites del capital sobre la clase pbrera
involucra la subordinacion de la r:laclon socialala generahdad de la exis-
tencia social (es decir, la del valor). El estad las rela-
ciones sociales para imponer sobre ellas la forma elemental del capital, del
dinero. Esta imposicién involucra al estado en salvaguardar la garantia del
dinero a través de la coercion, atando el presente al futuro en el intento de
asegurar el movimiento total de derechos monetarios sobre la futura ex-
plotacion del trabajo. En este proceso, la forma auto-contradictoria del es-
tado logra la generalidad como "el Gltimo refugio de las armonias” (Marx
1973, p. 886), -armonias de la igualdad formal y de la libertad formal
sobre las cuales se apoya la constitucion histérica del estado. El estado
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como el altimo refugio de las armonias representa asi el "interés comin”
(véase Marx/Engels 1982), imponiendo la igualdad formal intercambiaria
através del sacrificio de las relaciones sociales a la forma vacia del dinero.
La imposicion del dinero involucra la salvaguarda politica de la libertad
econdmica como el promedio abstracto de la igualdad, cuya encarnacion
es el dinero. El estado existe como el representante colectivo del dinero
que comanda: es decir, la subordinacién de las relaciones sociales a la
escasez monetaria, pero, mas fundamental, la descomposicién monetaria
de las relaciones de clase basadas en la relacién de sueldo. El capital no
puede autonomizarse del trabajo. Antes al contrario, tiene que contener al
trabajo como la condicién de su propia existencia. La tendencia antagoni-
cadel trabajo abstracto involucra, como ya se dijo, la contradiccion de que
el trabajo debe producir directamente el valor de cambio, es decir dinero, a
la vez de que el trabajo abstracto, en forma de dinero, trasciende su forma
capitalista -"la abolicién del modo capitalista dentro del mismo modo de
produccion capitalista” (Marx 1966, p. 438). Dentro de a sociedad capita-
lista, la 6n s6lo puede ser contenida
por la fuerza (Gewalr). Esto es porque el antagonismo del trabajo hacia el
capital es el otro lado del "poder trascendental del dinero” (véase arriba).
"El dmero ahora esta prefiado” (ibid., 393). "Uno debe seducir las osifica-

sociales para bailar, su propia melodia" (Marx).
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EL SISTEMA DEL ESTADO INTERNACIONAL
Y LA CRISIS GLOBAL
Peter Burnham

Introduccién

En 1969 Ralph Miliband reabri6 del debate sobre el Estado entre los.
pensadores radicales de occidente'. Al destacar la paradoja de que mien-
tras una "teoria del Estado” forma la base de todo andlisis politico, el Esta-
do como tema de los estudios politicos ha sido descuidado desde hace
mucho. Aunque la caracterizacion hecha por Miliband de la naturaleza
capitalista del Estado ya ha sido rebasada, su enfoque sobre el Estado
capitalista (singular), en vez de la multiplicidad de estados que constitu-
yen el sistema de estado internacional, es todavia Ia norma para Ia teoria

del Estado. Con la: bl de y Barker?,
esta deficiencia ha sido casi desapercibida con el resultado de que se po-
dria suponer facilmente que el capitalismo tiene solamente un Estado. Un
tema central del presente trabajo es que un analisis materialista del sistema
inter-estados es prerrequisito para entender tanto el desenvolvimiento de
la economia politica internacional actual como la naturaleza de la crisis
capitalista. Sostengo que la clave para construir tal analisis esta en deter-
minar el nivel de abstraccion en que se va a teorizar sobre e sistema inter-
nacional formado por estados nacionales.

La primera parte de este trabajo ilustra la importancia del método
dialectico de Marx para ubicar el nivel de analisis adecuado que permite
teorizar sobre el sistema interestatal. Sostengo que en el nivel de mayor

es necesario a ion general del "ser" del
Estado como la ase paraentender 1as formas histricas del Estado que se
los modos de Después podemos un

segundo nivel de anélisis y ascender a la abstraccién concrecion mas de-
terminada de la forma capitalista de Estado. Planteo que e/ "Estado capita-
lista" se entiende mejor como la sintesis histéricamente especifica de "lo
politico” del capitalismo. A la vez es engafioso insistir en que "donde no
hay distincién entre el personal administrativo y aquéllos (el pueblo) so-
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bre quienes cjerce su dominio no se puede hablar de la existencia de un
Estado"’ la del Eslada (su del

un rasgo i para definir su forma capi-
|al|sm Sb]n al ubicar el cardcter de clase del Estado capitalista en el con-
texto de la separacion histérica del Estado y la sociedad civil, que se logré
con la gradual desintegracién de las relaciones sociales feudales, se creael
espacio para continuar el "ascenso de lo abstracto a lo concreto™.

La segunda seccion del trabajo introduce el tercer nivel del analisis
necesario para desarrollar un recuento sistematico de los estados naciona-
les que constituyen el sistema internacional. S6lo es adecuado en este ni-
vel introducir la discusion de estados nacionales particulares y su desarro-
llo histérico. Es aqui que se evidencia la debilidad de buena parte de la
teoria del Estado. Es necesario liberarse de los an4lisis que ven al sistema
mundial como un agregado de unidades separadas’. Esta falla hasido bien

por quien alega que el sistema
internacional no es la suma de muchos Estados, sino al contrario el siste-
ma internacional lo constituyen muchos Estados®. Ademas, como lo reco-
noce Barker, la doble determinacion del Estado es un elemento permanen-
te en todos los aspectos de la politica y la actividad del Estado’. Por lo
tanto, el enfoque adecuado para realizar un analisis del Estado nacional es
el del mercado mundial - un sistema unico en el que el poder estatal se
reparte entre entidades territoriales. Al llegar a este punto delinearé una de
las contradicciones més importantes aunque todavia no teorizadas del ca-
pitalismo, la que existe entre la forma nacional del Estado capitalista y el
carécter global de la acumulacion (la que se refiere de aqui en adelante
como la contradiccion "Estado/mercado”).

Sobre esta base tedrica, la parte final del trabajo demostraré cémo /a
crisis de sobre acumulacion del capitalismo global, estd mediado por la
contradiccion Estado/mercado. Desde los acuerdos de la posguerra, pa-
sando por el deterioro de Bretton Woods, hasta las negociaciones comer-
ciales multilaterales y la re-regulacion financiera, los estados nacionales
se han forzado para sortear los efectos de esta contradiccion. En vez de
limitarme a los debates superficiales expuestos en términos de la naturale-
za cambiante de la soberania del Estado, concluiré que las relaciones inter-
Estados se caracterizan mejor como relaciones de conflicto y colabora-
cion. Las lend:ncxas al regionalismo evidentes en todo ¢l mundo represen-
tan una de la crisis mientras que la crisis de la
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relacion capitalista se expresa simultincamente como una crisis del siste-
ma internacional del Estado.

1. Marx, la metodologia y el caricter de clase de la forma
capitalista de Estado.

Mucho de la confusion que rodea los laberintos del debate marxista
sobre el Estado se debe a la confluencia de niveles de andlisis, que para

fin isticos deben de dos. Obviando

bios de énfasis, se iza a los marxis-

tas de dos maneras. O se alega que el Estado s capitalsta porque las clase
también dominan 0 se consi-

dera al Estado como un deus ex machina descubierto en la estructura 16gi-
cadel capital. Mientras que la primera posicién es simplemente pluralista
con sonido radical, la segunda es funcionalismo estructural parsoniano

ei . Las de estos plantea-
mientos no se pueden corregir si i

. Ambos son equi puesto que sancionan impli-
citamente un modelo de base/supercstructura para el capitalismo, rebajan
el concepto de lucha al de una variable exégena, y son

te ahistoricos. Pero lo que es mas importante, éstos puntos de vista son
deficientes porque simplemente reflejan los errores de la ciencia politica
ortodoxa, que parte de las formas aparenciales de las relaciones sociales
capitalistas y no desentrafia sus "nexos interiores""°. Para establecer una
base mas solida y entender "el Estado", es necesario introducir niveles de
abstraccién que poco a poco van edificando nuestro conocimiento, desde
la generalidad del "ser Estado" a la forma capitalista de Estado llegando
finalmente al nivel de los Estados nacionales en particular.

Este es el "método de la economia politica” que subyace en la mane-
ra en que Marx aborda el tema del "Estado”, como se revela en la "Con-
tribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel", "La Cuestion
Judia", y "La Ideologia Alemana™". Para apreciar la profundidad de la
teorfa de Marx es necesaria una pequefia disgresion que permita entender
sumétodo dialéctico',

En un pasaje famoso de "The Grundrisse™”, Marx esboza la raciona-
lidad de su método dialéctico. El error de la ortodoxia positivista es que
simplemente ubica a las apariencias externas en una relacién superficial
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entre si. Esto no permite percibir los vinculos internos de las relaciones
sociales y evita un analisis de la totalidad por encima de las instancias
individuales. En contraste el método de Marx se basa en una serie conti-
nuade imi piral que ienden de lo ab: lo concreto.
Aprehender por el pensamiento lo concreto se logra por medio de un pro-
ceso de sintesis, esto es, por medio de la reconstruccién progresiva de lo
concreto desde las definiciones abstractas mas simples de lo concreto mis-
mo'. Marx aclara que es por esta via que el método de la economia poli
ca debe ascender de lo "simple” como el trabajo, la division del trabajo, la
necesidad, el valor de cambio... al Estado, al intercambio entre paises y el
mercado mundial, para poder aprehender la conexién interna de las rela-
ciones sociales capitalistas's. Es importante tomar en cuenta que en este
esquema las categorias "abstracto” y "concreto” deben de entenderse como
determinaciones del pensamiento'*, ambos dentro de la esfera de lo con-
ceptual, pues por mas determinada o sintética que sea una categoria, es
mis concreta. Este marco permite a Marx hacer una distincion importante
entre iones generales y i Como sefiala
Murray, Marx da un ejemplo de lo primero con la "produccién en gene-
ral", una abstraccion racional que destaca y establece lo comiin y por lo
tanto nos evita repeticiones. Las llamadas condiciones generales de toda
la produccion no son "mas que estos momentos abstractos con los que no
se asocia ninguna etapa histérica de la produccién"". Estas abstracciones
proveen una base para la comprension mas detallada que se logra con el
desarrollo de abstracciones determinadas. Esta ultima categoria, necesa-
riamente construida en base a lo general, asciende a lo concreto al desarro-
llar abstracciones adecuadas para las especificidades de su objeto particu-
lar.

El significado de esta distincion est4 muy bien planteado en la discu-
sion por parte de Marx sobre los errores de la economia politica clésica®™.
Ain los mejores de los economistas politicos clisicos cayeron en el error
los niveles de i6n. Al deslizar determi-
nadas hacia el lugar de las abstracciones generales, toman como naturales
las relaciones del Un error similar
es el responsable de buena parte de la confusién en las discusiones sobre
el Estado"
Para aplicar el método dialéctico al estudio del Estado es necesario
desarrollar primero la abstraccion general del “scr Estado"®, Puesto que
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las abstracciones generales establecen lo que es comin a todas las etapas
de la produccién (y por lo tanto no incluyen ninguna forma histérica con-
creta), al “ser Estado" no se lo puede equiparar con la particularizacién ni
con un concepto estrecho de "lo politico” (puesto que Marx, sostendré yo,
es muy claro en que la abstraccién del Estado politico es un producto
modemno). Por lo tanto tomaré la abstraccion general "ser Estado" como
referente al establecimiento de mando. A lo largo de la historia la forma de
establecerlo ha cambiado radicalmente. No obstante, todas las fermacm-
nes sociales han el de medios dq i
(medios que han rebasado por mucho lo que enfatiza Weber como el re-
clamo del uso legitimo de la fuerza fisica®'.)

Marx aclara que en si mismo, separados de la historia, las abstraccio-
nes generales no tienen ningtn valor™. Sin embargo son la base esencial
para formular las abstracciones determinadas que relacionan el analisis
general con un modo de produccién en particular. Este es el segundo nivel
de abstraccién que se requiere antes de que podamos ascender para consi-
derar en detalle el desarrollo de los Estados nacionales que componen el
sistema internacional. Esto es lo que logra Marx en su obra seminal "Con-
tribucion a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel".

El recuento que hace Marx del surgimiento del estado politico mo-
demo se ubica en el contexto de las luchas sociales que acompafiaron el
derrocamiento de las relaciones feudales de propiedad y de produccién.
Al llamar la atencién al jercicio del poder monérquico (basado en la pro-
piedad) dentro de las relaciones feudales, Marx alega que "la abstraccién
del Estado como tal pertenece solo a la época moderna. La abstraccion del
estado politico es un producto moderno"2. Este argumento requiere mu-
cha atencién.

Para Marx, el caracter de la vieja sociedad civil (feudal) era directa-
mente politica. Los elementos de la vida civil, la propiedad, la familia, el
modo de laborar, estaban relacionados con los elementos de la vida politi-
caen las formas de sefiorio, estamentos y corporaciones. En este sentido la
ubicacién de un individuo dentro de un estamento determinaba su rela-
cién politica, esto es su separacion o exclusion de otros sectores de la
sociedad. Como clarifico pesteriormente en EI Capital, "aqui, en vez del
hombre i que todos son siervos
y lores, vasallos y sefiores, laicos y clérigos. La interdependencia personal
caracteriza las relaciones sociales de la produccién material tanto como a
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las otras esferas de la vida basadas en esa produccion™. Bajo estas cir-

1 comercio y la it
cen a diferentes corporaciones; las oficiales de la corte y su jurisdiccion
pertenecen a estamentos particulares; las diversas provincias son propie-
dad de principes individuales. De manera que en la Edad Media habia
siervos, estados feudales, gremios mercantiles y de oficio, y corporacio-
nes de eruditos; y cada esfera (propiedad, oficio, sociedad, hombre) era
directamente politica "cada esfera privada tiene un caracter politico o es
una esfera politica; eso es, la politica es una caracteristica de las esferas
privadas también.

Marx caracteriza a la Edad Media como la "democracia de la no i
bertad", puesto que en un contexto donde el comercio y la propiedad de la
tierra no son libres y todavia no son independientes, tampoco existe la

itucién politica en el ismo, tiene i
cuando se teoriza sobre la emergencia de la forma de Estado capitalista.
Marx veia la identidad de los estamentos politicos y civiles como expre-
sion de la identidad de la sociedad politica con la civil. Dentro de cada
principado, el principado (la soberania) era un feudo particular, "su feudo
era su estado™- que tenia ciertos privilegios pero a la vez estaba restringi-
do por los privilegios de otros feudos. Su ejercicio del poder legislativo
era simplemente un complemento a su soberania y de su poder ejecutivo,
dirigido basicamente a asuntos civiles. Como sintetiza Marx, "no se vol-
vieron entidades politicas porque participaban en la legislacion: sino que
participaban en la legislacion porque eran entidades politicas™’. A esto
Marx aftade el importante corolario de que la relacion de los feudos con el
imperio era simplemente una relacion de convenio entre varios estados
con respecto a la nacionalidad, "su actividad legislativa, su determinacién
por medio de votacién sobre los impuestos para el imperio, era solo una
‘manifestacion particular de su significado politico particular y de su efica-
cia"™,

El surgimiento de la forma capitalista de Estado no fue ni una res-
puesta automdtica al desarrollo del comercio mundial, ni simplemente un
asunto de transferencia de poder de una clase a otra. EI cambio histérico
de la forma del Estado se dio paulatinamente en la medida que las revolu-
ciones politicas derrocaban al poder soberano (que establecia la politica
como un asunto de interés general), y las luchas sociales fundamentales,
que a la vez eran estipuladas por y expresaban cambios en las relaciones
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sociales de produccion, "necesariamente desmembraban todos los
estamentos, las corporaciones, los gremios, y los privilegios, puesto que
todos estos eran manifestaciones de la separacion entre la gente y la comu-
nidad"®. Estas luchas acabaron simultaneamente con el cardcter politico
de la sociedad civil mientras creaban al Estado moderno. Paulatinamente
las relaciones al interior de la sociedad civil se transformaban de "los abi-
arrados lazos feudales” que se caracterizaban por "el éxtasis celestial el
fervor religioso y del entusi " al materialismo craso de
las relaciones modernas de la propiedad privada sujetas al dominio del
dinero y la ley, y a la lucha egoista de cada agente contra todos los demis.
Marx dice enfaticamente, que "el establecimiento del Estado politico y la
disolucion de la sociedad civil en individuos independientes -cuyas rela-
ciones entre si dependen del derecho, tal como las relaciones entre los
hombres en el sistema de los estamentos y gremios dependian del privile-
gio- se logra con el mismo hecho'".

Por consiguiente la lucha social esté en el centro del recuento que
hace Max del surgimiento del Estado Modemo. La unidad del Estado
feudal descansaba en el unidad politica de los feudos que componian el
principado. La lucha social que disolvié las bases personales y corporati-
vas de este poder produjo la separacién del Estado de la sociedad civil -
que paradsji subraya la ia del Estado
conrespectoala ion de las rel iales capi Como
aclara Clarke™, la separacién formal del Estado capitalista de la sociedad
civil limita sus poderes. EI Estado simplemente da forma a las relaciones
sociales cuya sustancia se determina en la sociedad civil., de manera que
el Estado "tienc que limitarse a una actividad formal y negativa, porque
donde empicza la vida civil y su labor, alli ¢l poder de la administracion
termina™®. La actividad formal y regulatoria principal del Estado es soste-
ner la base de las nuevas relaciones sociales que constituyen el tejido de la
sociedad civil.

Para Marx, el Estado se "basa en la contradiccion entre la vida pibli-
cay privada, en la contradiccion entre los intereses generales y los intere-
ses privados"™. Al sostener el dominio del derecho y el dincro, el Estado
mantiene la disciplina formal del mercado, y por consiguiente es media-
dor de la contradiccién entre la expresion de los intereses generales y par-
ticulares. Esta disciplina necesariamente tiene que ser impuesta de "mane-
raindependiente" divorciada de los intereses privados; "Precisamente por-
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que los individ i solamente sus interese: i que para
ellos no coinciden con sus intereses comunes, estos ultimos se ejercen
como intereses "extrafios” a ellos, ¢ "independientes" de ellos ... por me-
dio del Estado"*.

En base a esta dlscuslén resulta claro que el carécter de clase del
Estado capitalista no se d por el dominio de los capitalistas ni por
la "primacia de lo econémico”. Mas bien se determina por la forma hist6-
rica en que se dio la separacién entre Estado y sociedad civil. Es en este
sentido que debemos ver la perspicacia de la afirmacién de Holloway y
Picciotto de que una teoria materialista del Estado empieza no con pre-
guntar de qué manera la "base ica" determina la "
politica”, sino con la pregunta de que sucede con las relaciones sociales de
produccion bajo el capitalismo que le obliga a asumir formas cconémicas
y politicas separadas®. Dentro de las relaciones sociales feudales, atin cuan-
do el emperador romano y el Papa estaban en la cispide, la estructura no
era una jerarquia lineal, la soberania estaba repartida y la utilizacién de la
fuerza no estaba centralmente orquestada ni arraigada en un sistema gene-
ral de derechos”’. El sistema feudal aplicaba fuerza directamente al siervo
obligandolo a producir renta para el sefior. Esta fuerza era particular, se
aplicaba a cada siervo por separado, en contraste con la compulsion para
trabajar del capitalismo que funciona a través de un mercado de trabajo
impersonal. Las relaciones por lo tanto no estaban mediadas por una auto-
ridad central, sino que se establecian directamente en todos los niveles.
Las relaciones de produccion feudales eran inmediatamente relaciones de
poder™. En contraste las relaciones capitalistas se dan por medio de la
apariencia del intercambio de equivalentes. El trabajo y el capital se en-
cuentran en el "reino exclusivo de la libertad", la igualdad, la propiedad, y
Bentham"™, reunidos por un contrato cuya naturaleza mismaexpulsa todo

ico inmediato. C A Kay y Mott, un
crucial del contrato modemo es que ambas partes se encuentran privadas
del derecho de actuar con violencia para defender sus intereses propios y,
en consecuencia, "en una sociedad de equivalentes que se relacionan por
medio de un contrato, la politica es abstraida de las relaciones de produc-
cion y el orden se vuelve la tarea de un cuerpo especializado -el Estado™.
De esta manera, el Estado como la encarnacién particular del mando, y la
sustitucién del privilegio por la equivalencia, forman parte de un mismo
proceso, puesto que los "ciudadanos" sélo se enfrentan mediados por el
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Estado que esti "igualmente distante" de todos.

Por 1o tanto nuestro segundo nivel de abstraccién ha encontrado la
especificidad del Estado moderno en la forma histérica de la separacion
entre Estado y sociedad civil que se logré gradualmente con la disolucién
de las relaciones sociales feudales. La separacion obligada entre Estado y
sociedad civil es desde luego, una ilusion institucionalizada*'. La existen-
cia institucionalizada de! Estado como una esfera "politica” presupone la
"despolitizacion" de la sociedad civil. El acto de "despolitizar" es en si
politico y el Estado "institucional” oculta esta realidad que ademas esta
establecida en base a la propiedad privada. Un importante resultado de
derivar al Estado capitalista de esta manera es que revela que la nocién de
la "autonomia" del Estado es puro sofisma. El poder del Estado en su
forma capitalista liberal esta encarnada en el dominio de la ley y el dinero
(que al mismo tiempo son sus propios presupuestos). Esta es la forma
‘mas adecuada para servir a la expansién de las relaciones sociales capita-
listas debido a que el poder social de la burguesia esta encarnado en la
forma abstracta del dinero. Los monopolios politicos y los privilegios del
feudalismo son sustituidos por "el poder divino del dinero", mientras que
el hombre como "persona juridica” no se libera de la propiedad ni del
egoismo de los negocios sino que adquiere la libertad de ser propietario y
de hacer negocios®. La separacién del Estado abstracto representa la for-
ma histéricamente especifica del “ser Estado” -el momento politico- que
caracteriza a las relaciones sociales capitalistas. El abordaje dialéctico de
Marx revela que esta separacmn s ilusoria y abre el espacio para teorizar
el nexo Estads il de form: del poder
capitalista.

Estados nacionales en el sistema internacional.

Una de las dificultades principales para desarrollar una teoria mar-
xista del sistema interestatal tiene que ve con como reconciliar la visién
del "Estado" definido principalmente en relacion con una estructura de
clases a nivel nacional, con el hecho de que el Estado es un componente
del "sistema de Estados™*. Como seiiala Piccotto, esta dificultad ha sido
mayor para los autores marxistas que para los no marxistas, debido a que
el énfasis marxista en la tesis clasista del Estado les ha obligado a discutir-
1o en relacién con la sociedad, y ha sido conveniente suponer una correla-
cién entre la sociedad, las clases que la componen y el Estado dentro de
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esa sociedad®.

Esta dificultad es sin embargo una vez mas el resultado de confundir
los niveles de analisis. La forma de Estado capitalista no se deriva de un
andlisis "nacional” al cual los determinantes "externos" son afadidos a
posteriori. Como he indicado arriba, la forma de Estado especifica del
capitalismo se deriva como una abstraccion determinada del anlisis que
hace Marx del cambio fundamental que se produce en las relaciones so-
ciales con la muerte del feudalismo. Este nivel de analisis (como sucede
en la mayor parte de £/ Capital) no es ni "puramente historica" ni "pura-
mente abstracta”, sino mas bien utiliza el método dialéctico para aproxi-
mar lo concreto.

Cuando el analisis se vuelve hacia el sistema internacional contem-
poréneo es necesario cambiar de nuestro enfoque y del nivel de abstrac-
cién del "Estado” (forma capitalista de Estado) a estados nacionales parti-
culares (el Estado britanico y francés)®. Al hacerlo nos enfrentamos con
una paradoja. Mientras que desde sus primeras etapas la acumulacién ha
procedido a nivel global, los estados capitalistas s han desarrollado en
base al principio de la jurisdiccin territorial. La fragmentacion de lo "po-
litico" en estados nacionales, que desde i un siste-
ma internacional, se ha desarrollado de manem desigual al lado de la
internacionalizacién del capital. Como aclara Picciotto, la transicion de la
soberania personal a una soberania abstracta de las autoridades publicas
sobre un territorio definido fue un elemento clave en el desarrollo del sis-
tema capitalista puesto que proporciond un marco multifacético que per-
mitié y facilito la circulacién global de mercancias y capitales”. Sin em-
bargo la imagen neo-realista de Estados nnc)onalcs independientes ¢ lgnzl-

es una forma fetichi:
sistema global no esta compuesto por un agr:gadn de umdadcs s:paradns,
sino que mas bien es un sistema tnico en el que el poder se reparte entre
entidades territoriales. Esto es importante puesto que es imposible definir
la jurisdiccién exclusiva, de manera que en la practica hay una red de
jurisdicciones entrelazadas y traslapadas.

Por lo tanto mientras que el carécter de clase de la forma capitalista
de estado se define globalmente, la estabilidad politica de un Estado indi-
vidual se logra en el smbno nacional -aunque las alianzas y los tratados
pueden ampliar las posi de La central
del sistema internacional es, entonces, aquél que existe entre el cardcrer
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nacional de los Estados y el caricter global de la acumulacién que de aquf
en adelante se denomina la contradiccion Estado/mercado. Aunque las
condiciones de explumm(m se establecen a nivel nacional, los Estados
soberanos, viael dela d , estan i

entrelazados en una jerarquia de sistemas de precios. De la misma manera
j icciones trascienden los sistemas legales nacionales, el
dinero mundial trasciende las monedas nacionales. Los Estados naciona-
les, por lo tanto, fundados en base al dominio del dinero y la ley (como
fuente de sus ingresos y base de su legitimidad estan al mismo tiempo
constrefiidos por los limites impuestos por la acumulacién del capital a
nivel mundial. Los Estados nacionales (entendidos como la forma politica
complementaria y contradictoria de la relacién capitalista ademas de sos-
tener la autoridad del mercado, por medio de la regulacion de la ley y del
dinero, pueden de manera selectiva intentar reestructurar a los elementos
de la organizacién de las relaciones sociales de produccién para incremen-
tar la competitividad nacional. En el capitalismo tardio la capacidad del
Estado Nacional para Iograr una rezslmcmmmn ‘exitosa" esta condicio-

nada por las formas i delalu-
cha de clases y porla posicicn del Estado dentro de Ia erarquia interestatal.
Ademis la situacion anarquica de la politica quiere que los
Estados les atiendan asuntos de seguridad con | ia pro-

bable de tener que mediar las consecuencias de los problemas del poder,
seguridad y defensa®. La capacidad de los Estados para incrementar la

p y alos problemas de seguridad
noesta inada ni tamp i una cuestion de volun-
tad politica. Las icciones inherentes a la i6n de capital s

presentan al Estado nacional como disminucion de la productividad na-
cional y crisis financieras. Aunque el Estado nacional no pueda resolver
en definitiva estas contradicciones, tal vez puede movilizar los recursos y
amoldar las politicas y relaciones econdmicas internacionales para lograr
una posicién transitoria mas favorable en la jerarquia del sistema
interestatal®’.

Este marco pone de relieve la ingenuidad de muchas discusiones
politicas actuales que se centran en el poder declinante de los estados na-
cionales frente a la internacionalizacién del capital. En vez de aceptar la
separacion liberal entre "la politica y los mercados” que esta dualidad opo-
sitora presupone, yo he sugerido que la contradiccién Estado/mercado es
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el resultado de la forma histérica del ser del Estado desarrollado en base a
las relaciones sociales capitalistas. Los estados nacionales proporcionan
el sopone polmco nmonal para la muwhdad del capital y ofrecen estruc-
turas instit a conseguir los derechos
de propiedad intemacionales como base para continuar la expansién del
capital. De manera que los Estados nacionales se teorizan mejor como
formas diferenciadas del poder capitalista global. Las contradicciones de
las relaciones del capital sin embargo aseguran que lejos de un acomoda-
miento y un desarrollo parejo, como norma las relaciones interestatales se
caracterizan mas bien por el conflicto y la colaboracién, en la medida en
que los Estados nacionales luchan para mediar las consecuencias de la
:omramccnén Estado/mercado. A Iz vez que cada Es\ado nacional esta

una lucha para lograr el economi-
co propio, los intereses generales de los Estados nacionales no se contra-
ponen di y larelacion d ismo y i6n se repro-

duce en el escenario mundial.

La contradiccién Estado/mercado por lo tanto enfrenta a los Estados
nacionales con el siguiente dilema. La economia mundial est4 motivada
por el credo "Acumulen, acumulen! Este es Moisés y los profetas!*'. En
respuesta a los istas vulgares que quela
cién capitalista era imposible, Marx claramente explica que el volumen de
la masa de mercancias creadas por la produccion capitalista esta determi-
nado por la escala de la produccién y por la necesidad de un crecimiento
constante y no por un ambito predestinado de oferta y demanda, de nece-
sidades a satisfacer”. La expansién continua del mercado ha acompafiado
asi al de la yla i6n de plusvalia que de-
pende no sélo de la globalizacion del comercio sino también de la produc-
cién, la exportacién de capital, la compra de fuerza de trabajo y la
globalizacién de la propiedad del capital.

Los Estados nacionales a fin de cuentas derivan tanto sus ingresos
como su poder del capital. Esto es cierto en sentido abstracto en tanto que
el poder del Estado nacional se expresa en el dominio de la ley y el dinero,
que son formas fetichizadas del poder del capital; y en sentido concreto en
cuanto que sus ingresos se derivan del capital adelantado y de los trabaja-
dores subsiguientemente empleados dentro de los limites de su jurisdic-
cion. Para i su posicién itiva los Estados naci
(mediante una plétora de leyes, politicas econémicas y sociales, coopta-
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cién y coaccién, etc.) pueden intentar incrementar la eficiencia de los ca-
pitales que operan en su territorio y también ofrecer incentivos para la
inversién. Sin embargo el éxito de la estrategia para la acumulacion de un
Estado nacional particular depende del reestablecimiento de las condi
nes para la acumulacion creciente de capital a escala mundial. El dilema a
que se enfrentan los Estados nacionales es que mientras la participacion
en rondas i i y cumbres ieras es necesaria
para incrementar la acumulacién del capital a nivel global, esta participa-
cion es también fuente de desventajas que pueden socavar seriamente la
estrategia economica de un Estado nacional particular. La historia del sis-
tema intermacional de la posguerra esIa historia de la puesta en marcha de
tal Un rasgo dela i6n es su dimen-
si6n territorial, la cual asegura un desarrollo desigual y traslada las mani-
festaciones de la crisis global del capital a Estados nacionales y regiones
particulares. La crisis de la relacion del capital es al mismo tiempo una
crisis del sistema estatal inteacional. La crisis, el rasgo endémico de la
relacién del capital, es por o tanto menos un resultado del desgaste gene-
ral de un "régimen de acumulacién” particular, y més la consecuencia de
que la forma social de la misma produccién capitalista conduce a la
sobreacumulacion, cuyos efectos se resuelven diferenciadamente a nivel
mundial. La ultima seccién de este trabajo ilustrara estos comentarios
mediante una breve resefia del caracter de la crisis en la época de la pos-
guerra.

1L Conclusién: Enfrentando la crisis de posguerra.

La desorganizacion de la clase trabajadora en 1945 permiti6 que la
politica se canalizara una vez mas por medio del Estado nacional. Tal
como en las postrimerias de la Gran Guerra, la clase obrera europea renun-
cié ala oportunidad de unidad y lucha contra Ia forma del Estado, optando
mas bien por alienar su poder social y buscar representacién politica a
través del Estado nacional.

Latarea més inmediata a la que se enfrentaban los pueblos de Europa
Occidental, desvastados por la guerra, era la reconstruccién fisica. Lograr
las metas de la reconstruccion y la expansion del crecimiento economico
dependia sin embargo de las sutilezas de la reconstruccién diplomética de
un sistema intenacional de pagos que facilitaria el comercio internacional
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y permitir la importacion regular de bicnes esenciales y materias primas*.
El obstaculo principal a la acumulacion acelerada en 1945 era el desarro-
Hlo desigual del capitalisimo a nivel mundial que habia producido un gran

la iony el o entre el iental y
el occidental, que se manlfesla.ba como la “brecha del délar". Por consi-
guiente la estrategia de los Estados I giraba

en toro a la bissqueda de una solucion para las crisis recurrentes de la
balanza de pagos que manifestaban el desarrollo desigual. Para estos Esta-
dos nacionales europeos giraba en torno a la biasqueda de una solucién
para las crisis recurrentes de la balanza de pagos que manifestaban el de-
sarrollo desigual. Para estos estados nacionales la necesidad de maximizar
1a acumulacién se traducia en la necesidad de acumular divisas. Gran Bre-
tafia (actuando en representacion de los Estados europeos) y los Estados
Unidos emmon en negocuwones para reestablecer los cucuxtos glolnles
de Dadas las de I los
objetivos multilaterales de los Estados Unidos (la plena convertibilidad
monetaria inmediata, el comercio no discriminatorio y la disminucion de
aranceles) fueron resistidos exitosamente por Gran Bretaiia y, al contrario
de la percepcion popular, el sistema de Bretton Woods fue efectivamente
aplazado hasta 1959%. Los episodios claves de las negociaciones
i que i la ion del capitali

en la posguerra ilustran claramente las contradictorias relaciones de con-
flicto y colaboracion que existen entre los Estados nacmnales La cons-
truccion de un i eficiente para el i

un prerrequisito para todas las naciones en 1945, Sin embargo las luchas
en torno a la determinacion del patrén del comercio y los pagos europeos
ilustra el grado de conflicto que existia tanto al interior de Europa como
entre los Estados europeos y los EE.UU., en la medida en que cada Estado
nacional buscaba una ventaja competitiva en relacion a la brecha del do-
lar.

Durante las ultimas etapas de la fase de la i6n, el aumento
de salarios y el crecimiento del crédito para el consumo permitieron un
desarrollo econémico sostenido pero no parejo en Europa occidental. Pero
para finales de los 1950 los controles y restricciones de cambios que los
Estados nacionales europeos habian implementado para conseguir divisas
despucs de la guerra, constituian un obstaculo para un mayor crecimiento.
Los controles se percibian entonces como redundantes y la consiguiente
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liberalizacion del comercio y los pagos llevo a la intensificacién de las
presiones competitivas en los mercados mundiales que culmino, a finales
de 1960 en la de capital y la ion de mer-
cancias. Como alega convincentemente Clarke, el error fundamental del
keynesianismo es la creencia de que la sobreacumulacién y el subconsumo
son las dos caras de una misma moneda, y que la expansién del mercado
resolvera la crisis de acumulacion®. Pero una vez que ubicamos la fuente
de la crisis en la forma social de la produccion capitalista misma (en el
desarrollo desigual de las fuerzas productivas al interior de ramas produc-
tivas), resulta claro que ni el crecimiento del mercado ni la expansién del
crédito puede "resolver" la crisis capitalista. Aunque el crédito temporal-
mente libera al capital de los limites de la restriccién monetaria, simulta-
neamente alivia la presion para que los capitales atrasados se reestructu-
ren, creciendo asi la posibilidad de crisis aun mas desvastadoras en el fu-
turo.

Yaen 1970 resultaba claro que muchos Estados nacionales europeos
habian fracasado en desarrollar estrategias de acumulacion capaces de lo-
grar un crecimiento sostenido. En Gran Bretafia, por ejemplo, la liberali-
zacion del comercio y de la conver idad de la libra puso fin a la relati-
vamente ineficiente produccion nacional de bienes destinados para los
mercados seguros de la Comunidad britanica. A pesar de los intentos del
Estado brl!amcu para devaluar cl costo de la fuerza de trabajo mediante la

6n de las delos no fue capaz de
lograr una i6n radical de las i que
determinan la competitividad. En contraste, liberado de la nmsldad de
mantener un gasto militar alto con respecto al PNB, y sin ningin limite
legal a la jomada laboral, e/ Estado japonés, implementando innovacio-
nes en los procesos productivos, Iugré una reconslrucclén dramética’. A
la vez que la de mercados protegi-
dos, por los capitales avanzados de Alemania y Japén, se evidenciaba la
fragilidad del standard de intercambio oro-délar de Bretton Woods. Tan
temprano como 1950, los Estados Unidos habia empezado a registrar dé-
ficits en la balanza de pagos. Entre 1930 y 1964 la cuenta externa del
gobierno registraba un déficit acumulado de $35 mil millones de délares
resultado de la ayuda militar y gastos de defensa en el extranjero (sin in-
cluir el costo presupuestario directo de la guerra de Korea)™. Tambaleando
por las luchas sociales y los gastos generados por la guerra de Vietnam,
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Estados Unidos condujo el sistema financiero internacional al borde de la
crisis a principios de 1970, incapaz de devaluar y con problemas de liqui-
dez que estimulaban una especulacién intensa en contra del dolar. Aunque
Alemania y Japén apreciaban los efectos de un délar sobrevaluado para
sus propias exportaciones, la estabilizacién del sistema financiero mun-
dial exigia la introduccién de un sistema de cambios flotantes (enmenda-
do en 1978 para permitir mayor diversidad para los miembros del FMI en
los acuerdos sobre cambios). La crisis de Bretton Woods se interpreta ge-
neralmente en términos técnicos como una crisis de "liquidez"; "ajuste";
"seigniorage" y/o unailustracion de la "ley de Gresham"*. Estas exphca-
ciones revelan las manif iales de la crisis p

sus raices. Para encontrar a éstas tenemos que centramos en la produc-
cién, y en particular en como la contradiccion Estado/mercado traslado la
crisis de sobreacumulacién a América mientras un proceso de trabajo més
efectivo se desarroll6 en la cuenca del Pacifico. La prueba de esta vision
se deriva de la balanza de pagos de EE.UU. que muestra que en abril de
1971 su balanza comercial fue deficitaria por primera vez en este siglo®.
En 1950 la produccion de acero bruto de Japén era sélo 5.8% de la pro-
duccién estadounidense, pero en 1980 habia rebasado a EE.UU. En este
rubro y en 1988 lo superd en la produccién de automéviles para pasajeros.
De igual manera, mientras el periodo 1981-1988 vio a Reagan intentar sin
€xito levantar la iz diendc d de $531
mil millones de délares, Japén lleg6 a ser el prmclpal pais acreedor del
mundo, sus activos netos de $11.5 mil millones en 1980, aumentaron a
$291.7 mil millones en 1988°".

El éxito de los capitales localizados en y operando desde Japén ilus-
tra que aun cuando los Estados nacionales experimentan la crisis de mane-
ra més aguda en las esferas fiscales y financieras, el origen de la crisis se
localiza en el proceso productivo reflejando el desarrollo desigual. De la
misma manera en que el crédito intemo temporalmente apuntala los capi-
tales ineficientes, el crédito internacional es una opcién para los Estados
nacionales que estén luchando para generar la estructura institucional que
incrementaria la eficiencia de los "productos nacionales" y la atraccion de
su territorio para inversiones. La leccion tragica de la crisis de la deuda
latinoamericana es que ésta opcién arriesga una crisis mayor de
sobreacumulacién con consecuencias aun mas profundas®?,

La causa de la crisis contemporénea se atribuye a menudo al proceso
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vertiginoso de la intenacionalizacién del capital (particularmente del ca-
pital financiero) que reduce el "poder” de los Estados Nacionales®. Una
vez que se revela la "relacion intema” entre las esferas aparentemente se-
paradas de lo "politico” y lo "econémico”, una ilusion institucional que
desmiente su unidad como formas diferentes el poder capitalista, ¢l error
en este andlisis de las crisis se vuelve demasiado evidente. La reproduc-
cion exitosa de la acumulacion dentro de las fronteras nacionales se basa
en la reproduccién de la acumulacion a escala global. Mientras que la
integracién de los circuitos globales de la acumulacién siempre depende

dela inacion de la j yla ion de la militancia,

eslablece cl contexto de las luchas r:ompemwas cmrc los Estados naciona-
para minimizar la

globa.l. Para los Estados naci capaces de ituir las

b ! s 1 tividad, la ;

del capital presenta una oportunidad para levantar temporalmente las ba-
rreras al crecimiento econmico y penetrar en los mercados mundiales. El
surgimiento de la crisis, entonces, no es el resultado del proceso de
internacionalizacion en si, sino mas bien es consecuencia del intento por
parte del capital de vencer su contradiccién inherente, y por lo tanto pro-
vocando la sobreacumulacion a escala global. La crisis global es
consiguientemente experimentada por los Estados capitalistas en una for-
ma nacional. Esta contradiccion, aunque se encuentra mediada por los
Estados nacionales a través de rondas multilaterales, cumbres financieras
y formas limitadas de regionalismo, no puede ser resuelta dentro del mar-
co de las relaciones sociales capitalistas puesto que es una expresion de la
forma social de esas relaciones.

La lucha de los Estados nacionales en la economia global no es' unu

lucha de la "Francia socialdemécrata” frentc a la "Gran Bretafia
sina una de hermanos politicos en guerra compitiendo para evitar que las
de la crisis de sob b irrumpan en su territorio

gracias al desarrollo desigual. Mientras que la politica esté orquestada
por, y via la forma del sistema internacional de Estados el poder del capi-
tal esta seguro. La leccién tedrica de ésta ponencia es que los Estados,
nacionales son una forma diferenciada del poder capitalista -una forma
complementaria y contradictoria de la relacién capitalista. Las luchas so-
ciales que condujeron al establecimiento de la propiedad privada, en base
al cual se logro la separacion formal Estado/sociedad civil, contienen una
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leccién préctica actual que la clase obrera todavia no realiza.

Notas:

1. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society (London Wei Nicholson,
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sidades a priori que son satisfechas por el Estado. Las concepciones que plantean la
“autonomia relativa" el Estado son igualmente insatisfactorias puesto que tienden a la
tautologia Martin Camoy, The State and Political Theory (Princeton Univ. Press, 1984),
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INTERPRETACIONES DE LA INTERRELACION
ENTRE CAPITAL, ESTADO Y MERCADO
MUNDIAL DESDE LA TEORIA

DE LA REGULACION

Joachim Hirsch

L. El concepto de Ia teoria de la regulacion.

La crisis capitalista global de los afios 70 y 80 cuestion6 las explica-
ciones que ofrecen las teorias existentes acerca del mercado mundial y el
desarrollo.

Frente a la reestructuracion de las relaciones de dependencia y domi-
nacién a nivel internacional, y mas aun frente al desarrollo desigual del
centro y la periferia (el fin de la hegemonia de EE.UU., el surgimiento de
los "newly industrializing countries"), aumentaron las dudas en cuanto a
la validez no sélo de la Teoria de la Modernizacién sino también en la
Teoria de la Dependencia en sus diversas variables. Estos conceptos tie-
nen su fundamento en la suposicién de un Sistema Econémico Mundial
homogéneo en espacios y tiempos, regulado por leyes universales, lo cual
hoy dia no se puede sostener, es un hecho que el capitalismo global, a
través de la historia, se transfo.mé y adquiri6 muy distintas formas, las
relaciones de ion a nivel i i se modifi-
caron, se redistribuyeron, y la relacién entre el mercado mundial y las
economias nacionales es més compleja de lo que se habia pensado. Es
obvio que para explicar el desarrollo actual no es suficiente una teoria de
eyes istas lincales y sus
ciones funcionalistas (Lipietz 1987, Marmora/Messner 1989, l99|}

El surgimiento de la "Teoria de la Regulacién” (Aglietta 1976, Boyer
1986, Lipietz 1985, 1987) es una reaccion a esta experiencia de crisis.
Esta teoria pone énfasis en la discontinuidad del desarrollo capitalista, y
en la necesidad de investigar las condiciones bajo las cuales se vienen
dando formas histéricas del capitalismo muy distintas en tiempos y espa-
cios, y los procesos de crisis especificos correspondientes. Se basa en la
hipdtesis, de que cada una de esas formaciones se caracteriza por una
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compleja interrelacion entre un "Régimen de Accumulacién” y un "Modo
de Regulacién”, los cuales contienen diferentes (sus particulares) formas
historicas de reproduccién de capital, de relaciones de clases, de procesos
politicos y sociales, y de crisis.

El marco tebrico de la Teoria de la Regulacién no se puede presentar
aqui detalladamente. Sélo voy a hacer un boceto de los conceptos € hipé-
tesis mas importantes.

Lipietz llama "Régimen de Accumulacion” (Akkumulationsregime)
al modo de distribucion sistematica y de locacion real del producto social,
que provocaa través de un periodo largo una cierta relacién entre cambios
en las condiciones de produccién (el volumen del capital invertido, la dis-
tribucion entre ramas y nivel de produccién) y cambios en las condiciones
del consumo (normas de consumo de los trabajadores y otras clases socia-
les, gastos colectivos, etc.). (Lipietz 1985, 120).

Como "Modo de Regulacion” (Regulationsweise) define "la totali-
dad de formas, redes y normas institucionalizadas, implicitas y explicitas,
las cuales aseguran la compatibilidad de actitudes dentro de un régimen de

i6n, tanto en lo que alas ici de la socie-
dad, como en lo que rebasa sus caracteristicas conflictivas” (Lipietz 1985,
121). El estado es el centro de la regulacién, porque en €l se concentran
institucionalmente las relaciones sociales y de clases, se mediatizan y
estabilizan los conflictos sociales. Sin embargo no es un actor indepen-
diente, sino un campo en el cual se materializan institucionalmente las
relaciones de clase (Poulantzas, 1978). La estructura concreta del estado y
su funcionamiento es parte de cada modo de accumulacién y regulacion
especifico y cambia con ellos.

La Teoria de la Regulacion hace la pregunta, cémo puede sobrevivir
una sociedad de clases, una sociedad capitalista, basada en la produccién
privada y en el intercambio de mercancias, o sea, cémo puede reproducir-
se a pesar de los amagamsmos ¥ conflictos estructurales que contiene.
Esto no se puede expl el actuar de -
micos mudos, como de la Ley del Valor, que conforma el centro del anali-
sis de Marx. Cada sociedad capitalista requiere un sistema social normati-
vo e institucionalizado, que pueda coordinar las estrategias y acciones
contradictorias de los diversos individuos, sectores y clases, de tal forma,
que se garantizan las condiciones de accumulacion del capital. Esta forma
institucionalizada de regulacion no nace de las condiciones econémicas
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del p d de capital (Kapi sino
es resullado de los movimientos sociales, de las luchas y conflictos de
clase, y las estructuras sociales y los valores que en consecuencia han
surgido de ellos. La estabilidad de una formacion capitalista histérica re-
quiere de la formacién de un modo de acumulacion y regulacion, que s
y se Los modos de
regulacién sin embargo no est4n en una relacién de correspondencia fun-
cional, sino en una relacion de articulacion, es decir su formacion tiene
sus propias condiciones y leyes. Entonces, no existe una légica universal
del desarrollo capitalista, no se puede entender la totalidad de la sociedad
capitalista como el simple desarrollo de una "estructura base". EI naci-
‘miento de bles més bien, es una
"cuestién de hallazgo” (Lipietz). Segin las diversas dinamicas sociales y
de clases, las diversas relaciones de fuerzas sociales, las sociedades capi-
talistas tienen muy distintos (tanto en tiempo y espacio) modos de acumu-
lacién y regulacion.

La Teoria de la Regulacién pregunta entonces por las condiciones de
estabilidad relativa de un orden social, el cual por razones estructurales
deberia de estar inestable y sujeto a crisis. Regimenes de Acumulacién y
Modos de Regulacién tienen sus dinamicas especificas (propias), que no
se corresponden funcionalmente, lo que significa que la estabilidad de las
sociedades capif as es relativa y limitada. Las s "seculares" de for-
maciones capitalistas historicas son una desarticulacién de los modos de
acumulacién y regulacién, lo cual significa que la reproduccion de capital
(Kapitalverwertung) ya no es posible bajo las condiciones econémicas,
técnicas y politico-sociales existentes. La solucién de estas grandes crisis
consiste en una reorganizacién, provocado por las luchas socales y politi-
cas. Eso significa que ni la i6n ni la derrota del capil es

ible (pueden ser anticipade . A raiz de sus con-
diciones especificas de acumulacién y regulacién, cada formacién histéri-
ca tiene sus formas especificas de crisis.

El concepto de la Teoria de la Regulacion contiene un entendimiento
especifico de la Teoria de Marx: No existe una "logica" lineal del capital,
ni un efecto "puro” de la Ley del Valor. Estos han sido siempre modifica-
dos y formados politicamente, a través de la actuacion, dentro de las nor-
mas institucionales, de actores conflictivos.

Por lo mismo es erroneo, querer describir el proceso capitalista a
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través de categorias universales y abstractas como es el valor, el dinero, 6
la lucha de clases. La sociedad capitalista contiene leyes estructurales,
pero estas se expresan siempre en formas historicas concretas, influidos
por el conjunto de fuerzas sociales, constelaciones institucionales, condi-
ciones culturales y las intenciones estratégicas y politicas de los actores
sociales. Este conocimiento se concretiza en un modelo de sociedad mas
desarrollado y diferenciado a diferencia de los modelos tradicionales, es-
quematicos, de base-supraestructura. La Teoria de la Regulacién pone én-
fasis en la importancia de la politica para el desarrollo de las sociedades

Las icas son factores i pero
al mismo tiempo son objeto modificable de luchas sociales, io que no se
puede explicar i categorias

I1. Regulacién nacional e internacional.

Hasta la fecha no existe una teoria de regulacion acabada del sistema
capitalista internacional y de su desarrollo. Aqui intento esbozar los ele-
mentos de una concepcién de este tipo, que estan contenidos en la Teoria
de la Regulacion y aparte en algunos anlisis de paises. Me abstengo en
este momento de una critica profunda de la teoria en si. (véase Jessop
1990, Hirsch 1990, Robles 1991). Desde la visién de la Teoria de la Regu-
lacién el sistema capitalista global se comprende como un conjunto com-
plejo de sistemas nacionales de reproduccion con sus correspondientes
modos de acumulacién y regulacién. Las formaciones nacionales son punto
de partida importantes para el andlisis del sistema mundial. Porque en su
estructura institucional las relaciones entre individuos y clases van toman-
do tal forma, que posibilita un equilibrio de compromisos sociales y es-
tructuras de decision politica, sin las cuales la reproduccion de capital y de
la relacion de clases no seria posible y duradero. Con este énfasis en las
formaciones nacionales y en lo politico, la Teorfa de la Regulacién se
encuentra en clara oposicion a la Teoria del Sistema Mundial p. ¢j. (véase
Wallerstein 1979): un importante impulso para la transformacién de rela-
ciones internacionales y el mercado mundial viene de los procesos de de-
samrollo y crisis de las formaciones nacionales (Mistral 1886, 170 pp.). A
la vez, la estabilidad en las economias nacionales depende de una eficien-
te combinacién de los modos de i6n y regulacién con la estruc-
tura del mercado mundial, para hacer factibles la acumulacién de capital y
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el A nivel i ional tenemos que partir en-
tonces, de una doble interdependencia: la compatibilidad entre las formas
de acumulacién y regulacién que, posibilita el modelo de desarrollo na-
cional y, que requieren estar en armonfa con la "divisién internacional de
trabajo”, la cual a su vez esta determinada por el desarrollo de los sistemas
nacionales de reproduccion. Esta ligazén, es decir la interdependencia entre
regulacion nacional e internacional, depende de procesos sociales y con-
flictos a nivel nacional, los cuales asu vez no son ajenos a la constelacién
politica y econé Entonces, el global se tie-
ne que entender como una relacion de procesos en diferentes niveles y de
diferentes actores (estado nacionales, empresas, organismos e institucio-
nes nacionales e intemacionales, etc.) (Lipietz 1987, 25). El sistema ca-
pitalismo mundial significa una vinculacién compleja de formas de acu-
mulacién y de regulacion nacionales, quienes si contienen margenes es-
tratégicos para desarrollos nacionales. (Mistral 1986, 172 ff.). "A field of
possible positions, in other words a'range of mutually compatible national
regimes does exist, but position within it are not allocated in advance. The
ruling clases of various countries can refer to a number of"modcls ... S0
cial alliances within the dominated countries devels gies which may,
depending on the state of the internacional class slmggle, lead to either
dependency or autonomy". (Lipictz 1987, 24). En contraposicion a las
teorfas tradicionales del Imperialismo, del Sistema Mundial, o de la De-
pendencia, la Teoria de la Regulacion concibe el sistema capitalista global
no como un modelo jerérquico lineal y, temporal y localmente homogé-
neo, no como un modelo de centro/periferia, sino més bien como una red
variable (tejido). Los movimientos de capltal a nivel internacional siem-
pre son modi or las i y sus respectivos re-
gimenes de acumulacion y modos de regulacién, y por las relaciones de
fuerzas sociales y politicas que estos implican. Eso nos explica la derrota
de las asi como la ion de paises de la
periferia como los "newly industrializing countries”.

Por supuesto existen fuertes desigualdades, relaciones de domina-
cién y de dependencia, en el sistema capitalista internacional. A través de
la historia nquellos paises lograron ser dominantes, pudieron crear formas
de y pudieron engranarlas
internacionalmente de tal manera que les permitié imponer a nivel regio-
nal sus propias normas de produccién, de tecnologia, de divisién del tra-
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bajo y de consumo. De esta manera lograron utlizar el potencial econémi-
co de los ot expansion. (Vi | andlisis de Aglietta
acerca de la hegemonia de EE.UU. durante el fordismo. Aglietta 1976).

El puder militar, la extension temtonnl y 1a nqucu en recursos, no
son las uni i para la domi L
del mercado nacional es una condicién importante para llegar a un poder
internacional, asi como el potencial militar, pero son decisivas las condi-
ciones politicas internas, la constelacion de fuerzas. Ellos son la base para
un modelo de acumulacién y regulacién expansivo. Gran importancia tie-
ne el sistema politico y la organizacién del estado, es decir, la
institucionalizacion de las relaciones de clase, la regulacién y mediatiza-
cion 1. El de un modelo nacio-
nal de desarrollo, produce dependencias, no sélo economicas sino tam-
bién politicas y culturales, y expone a los demas paises a una fuerte pre-
sion de competencia y asimilacion. Por oro lado, se pucde decir, que la

esunai ntre el modo i d
mulacién y regulacion, su relacién con las estructuras del mercado mun-
dial, y los tipos de divisién de trabajo y reproduccién de capital que rigen
en €l. Dependencias internacionales y relaciones de competencia estan
determinadas en gran medida por las estructuras politicas internas y la
relacion de fuerzas sociales en cada pais. Las formas que adquieren histo-
ricamente, dependen del modelo global dominante de acumulacién y re-
gulacién y varian con ello. (Véase por ejemplo la transicién del colonialis-
mo clasico al neocolonialismo en el curso del triunfo del fordismo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial).

El sistema capitalista internacional esta determinado por la compe-
tencia de estados nacionales, y por lo tanto carece e la coherencia relativa
que tiene un modo de acumulacién y regulacién nacional. La coherencia
del mercado mundial "is simply the effect of the interaction between uvqal
relatively of the p: i
complementarity and antagonism that exists between various national
regimes of accumulation”. (Lipietz 1987, 25). Por eso, el mercado mun-
dial (dividide de ion i
para garantizar un flujo de fas, capital y dinero
ble. (Mistral 1986, 181 pp.).

También a nivel internacional se tiene que regular la acumulacion
del capital en cierta manera politi lo que se da a
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través de la cooperacién entre gobiernos nacionales y bancos centrales,
organismos internacionales (como el FMI, el Banco Mundial, el GATT, la
OPEP, G7, G10, etc.), las empresas nacionales y transnacionales, sindica-
tos y otros grupos en el marco del "régimen internacional”. (Véase Krasner
1982. Keohane 1982, Strange 1982, Robles 1991). Las instancias nacio-
nales para la regulacion de los procesos de acumulacin a su vez procuran

limitar | ia d regimenes i i Ellos
estin (Robles 1991). Sufc como
por ejemplo las instituciones del Sistema Bretton-Woods, que definen ciertas

reglamentaciones e instrumentos, depende de la forma del modelo vigente
de aCumulacwn ¥ regulacion a nivel internacional, y se modifica con ello.
i son la causa
de que ]os regimenes de regulacion internacionales solamente se puedan
mantener estables por un tiempo largo, cuando un poder hegemonico los
i0s del siglo 0 EE.UU. en la fase de
del fordismo. Para que una economia nacional pueda llevar la hegemonia
a nivel internacional, no es suficiente que imponga su propio modelo de
desarrollo, y que éste predomine en las relaciones regulativas internacio-
nales, sino también tiene que estar en la posicion de mantenerlos con sus
recursos y capacidades. Esto significa también, renunciar a ventajas inme-
diatas y a corto plazo, para garantizar a largo plazo la estabilidad de las
relaciones mercantiles internacionales dominadas. Psra garanuzar la esta-

bilidad de los modos i i de ién, no es
suficiente el poder economico y militar. Estos depcnden en primer lugar
delai de (de

las cuales permiten también a paises dependientes y subordinados un mar-
gen de desarrollo y crecimiento. (Mistral 1986, 180). No se puede excluir
de antemano, si eso seria posible en un sistema capitalista mundial
multipolar, con mas de un centro, pero es poco probable. (Véase Lipietz
1987, 27). Um cond)clén para eso seria un fonalmmxemo de las institu-
ciones yla 6n de los centros de do-
minacién para mantenerlas y sostenerlas, casi como un tipo de "hegemo-
nia cooperativa”.
Esla concepcion de la estructura y dindmica del sistema capitalista
tiene i ias para los términos "desarro-
llo" y "dependencia”; éstos no sc definen estructuralmente fijos y determi-
nados, sino se expresan dentro de esa compleja red de condiciones de
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acumulacién y regulacion, las cuales permiten suficiente margen para el
desarrollo de estrategias nacionales para relacionarse al mercado. Estas
estrategias nacionales cstan limitadas por las estructuras existentes del
capitalismo global, pero no estén del todo determinadas. La posicién de
un pais dentro del sistema mundial est4 definida en gran medida por los
conflictos y procesos politicos a nivel nacional, por la forma de su regula-
ci6n dentro del sistema politco nacional. Dependencia y *subdesarrollo”
se explican por lturales, aunque si hay que
tomar en cuenta, que la dependencia ¢ intervencién externa a su vez des-
truye las formaciones nacionales.

Y finalmente, la concepcién de la Teoria de Regulacién del sistema
capitalista mundial tiene importantes consecuencias para las teorias de la
crisis. Las crisis seculares del sistema capitalista mundial -grandes crisis

diales- se provocan por iones, que se dan dentro de los siste-
mas nacionales ¢ intemacionales de acumulacién y regulacion, y que se
ysei Se deben a los procesos polit-

iales inherentes a estos sistemas. T distinguir estas gran-

des crisis de simples crisis de capacidad de competir (crisis de competen-
cia), que puedan afectar a los capitalismos nacionales y exigirles ciertas
medidas de adaptacion. (Mistral 1986, 197). La crisis de una formacion
nacional se puede entender como un choque entre el proceso de acumula-
ci6n, con su régimen de acumulacién correspondiente (cambio en la com-
posicién del capital, en la estructura de los sectores industriales, limites en
la racionalizacion etc.) por un lado, y las condiciones de regulacién, con
sus procesos politico-sociales y compromisos de clases, por otro lado, y
cuando a raiz de este choque el proceso de reproduccién de capital empie-
2a a retardarse. Entre ms se universaliza un modelo de acumulacidn y
regulacion bajo la fa de un pais d més se
van a expresar las tendencias de crisis interna que lleva ese modelo. Un
sistema de regulacién internacional también contiene sus propios momen-
tos de inestabilidad: La posicién de poder de una hegemonia se puede
socavar por la aparicién de fuertes competidores. Estos por lo general tie-
nen éxito, no porque copien el modelo dominante, sino porque sus estruc-
turas politico-sociales internas les permiten desarrollar alternativas mas
eficientes (por ejemplo el modelo japonés o aleman en competencia con el
fordismo estadounidense). Asi que la derrota de posiciones hegemonicas
tiene su raiz tanto en factores externos como internos. La desestabiliza-
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cion de la regulacién que provoca, tiene sus efectos, variables segin su
estructura interna, sobre las economias nacionales. La "crisis de una for-
macion histérica global del capitalismo", como la del fordismo en los afos

70y 80, se i tonces como una coincidencia de desajustes inter-
mos y externos de los modos de acumlacion y regulacin, condicionan-
dose y La no slo es un estanca-

miento en la acumulacién de capital, disparidades y conflictos econdmi-
cos internacionales, sino también una crisis de las instituciones nacionales
¢ internacionales. Una "solucién" de estas crisis seculares requiere no sélo
la reorganizacién de los modos de acumulacién y regulacién a nivel na-
cional, sino que ésta misma depende de la restauracion de la regulacién
internacional, o sea, de la restauracién de un nuevo poder hegeménico.

111 Los cambios en el sistema capitalista mundial
desde los aios 70.

La Teoria de la Regulacién nos permite ver la crisis actual del siste-
ma capitalista mundial desde un 4ngulo un poco distinto. Es importante
investigar las rclacmnes entre la crisis secular del fordismo en los centms
con su: i lacaidade la it
dense, la derrota de la regulacién monetaria y crediticia in!efnacional, las
politicas frente a la crisis de los estados capitalistas desarrollados y las
estrategias de los paises de periferia para adaptarse a las nuevas condicio-
nes del mercado mundial. Se trata de investigar la interrelacion (interde-
pendencia) entre los desajustes de los modos de acumulacién y regulacién
a nivel nacional, y los cambios en las condiciones de regulacion a nivel
internacional. La hipdtesis es, que la crisis del capitalismo internacional
0 es monocausal, sino es causada por el conjunto de politicas nacionales,
que son aunque bajo estructu-
rales similares. Aqui no me es posible describir detalladamente la historia
de los dos siglos pasados. Me voy a limitar a tocar a grandes rasgos los
acontecimientos més importantes.

Una caracteristica del capitalismo fordista de los centros, después de
la Segunda Guerra Mundial, fue la orientacién de sus economfas hacia e/
mercado interno: ¢l modelo de acumulacion dominante se bas6 en un au-
mento de la demanda masiva, cuya base a su vez fue la forma politica
regulativa Keynesiana (ampliacion del estado social, politicas salariales
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etc.). Como ia se disminuy6 la ia de

en los centros, el comercio y las inversiones se concentraron hacia el inte-
tior, la importancia de la periferia para la acumulacién de capital en los
centros fue decreciendo: su papel se limité a simples proveedores de mano
de obra barata y materia prima. Bajo estas condiciones algunos paises de
periferia intentaron, protegidos por grandes aranceles, un proceso de in-
dustrializacion que en esencia era una copia del modelo fordlsm de acu-
mulacién ("politica de on de ). La relati-
va de la cconomia mundial fue garantizada por la hegemoma estadouni-
dense, la instalacion del délar como denominacién mundial y el sistema
de instituciones internacionales estipuladas por el convenio de Bretton-
Woods (FMI, Banco Mundial, GATT...) Este "régimen internacional” bajo
las condiciones de un intervencionismo estatal fuerte, cre6 un alto grado
de autonomia econémica y politica de los estados nacionales. Esto fue no
solo la condicién para la politica de sustitucién de importaciones de las
periferias, sino también para la extension paulatina del modelo fordista
estadounidense. Esto permiti6 a Japdn y a Europa Occidental cuestionar
la primacia tecnolégica de EE.UU. y recuperar su ventaja productiva.
(Lipietz 1987, 39 ff., Marmora/Messner 1989, 131 ff., Froebel 1987, 92
££.): Las reservas de productividad del modelo taylorista de produccién
masiva, entran en contradiccion con las formas regulativas del estado so-
cial keynesiano, lo que lleva a una significante baja de la taza de ganancia.
Segun sus diversos modelos nacionales de crecimiento, la crisis afect6 a
los paises capitalistas desarrollados de diferente manera, y sus efectos so-
bre la periferia se manifiestan sélo hasta en los afios 80. La crisis obligé a
los paises del centro a reestructurar forzosamente los procesos de produc-
cién fordistas para ganar nuevos mrgenes de productividad. La nueva
tecnologia de i y icacion posibilito la

( regional de la i6n. Dentro de la estrategia del
“worldwide sourcing" (utilizar recursos a nivel mundial), se dio la transfe-
rencia e procesos productivos intensivos en mano de obra de los centros
a la periferia, sobre todo, a paises que ofrecieron condiciones adecuadas,
como es mano de obra barata y mas 6 menos, calificada, infraestructura
suficiente y una estabilidad politica. Las dictaduras cran en ese sentido lo
mas adecuado (Froebel y otros 1987, 95 ff.). Estos nuevos tipos de divi-
sién internacional de trabajo, de integracién de la periferia al mercado
mundial, los llama Lipietz "blody taylorism" o “fordismo periférico"
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(Lipietz 1987, 69 f£.). Mientras lo primero significa la explotacién exten-
siva de mano de obra sin regulacion social, lo ultimo se refiere a los inten-
tos de adoptar parci algunas formas de iony i
fordistas en algunos paises recién industrializados. (Newly industrializing
countries). De todas maneras, la periferia capitalista sufrié, como conse-
cuencia de la crisis grandes alteraciones y diferenciaciones. De una im-
portancia decisiva fue la erosién de la posicién hegeménica de los EE.UU.,
la cual de cierta manera fue resultado de la Iégica del sistema regulativo
internacional. que los mismos habian impulsado: Fortalecidos por la libe-
racién del mercado mundial y la inversion masiva de transnacionales esta-
dounidenses, los paises de Europa Occidental y Japén lograron aumentar
su productividad y asi amenazar la ventajosa posicién competitiva de los
EE.UU. Esta situacién fue agravada por la sobrecarga econémica de los
EE.UU. por los gastos de armamento. Un crecimiento del déficit de la
balanza comercial estadounidense llevo en consecuencia a un creciente
debilitamiento del ddlar, cuestion6 su funcion estabilizadora como deno-
minacion mundial, y finalmente lievé al derrumbe del sistema Bretton-
‘Woods y la regulacién politica institucionalizada del mercado mundial.
(Altvater 1987, 211 ff,, Mistral 1986, 190 ff., Schubert 1987, 69 ff., Nitsch
1987, A 1989). tarcas de i6n se trasla-
daron de nuevo a los bancos centrales, y paises como Alemania y Japén
quienes empezaron a practicar, sin considerar las conexiones globales, una
politica de competencia rigida y de locacién nacional, lo que auments la
inestabilidad internacional, un vehiculo regulativo del mercado mundial
en manos de instancias politicas, sino un vehiculo de imposicién de inte-
reses privados sobre los mercados financieros m(emacmmles (Alwater
1987, 233 ff.). T subrayar, que el pi del
sistema monetario y crediticio internacional es consecuencia de la crisis
del modo regulativo fordista internacional y no resultado de una estrategia
politica neoliberal consciente (deliberada). La aplicacién de politicas
neoliberales més bien es una reaccion a la crisis global.

La crisis del fordismo en las metropolis y la subsecuente derrota del
sistema regulativo econémico de muchos paises de la periferia, sobre todo
los paises latinoamericanos, que siguieron una estrategia fordista de in-

itucion de i i6n. El fracaso de esta concep-
cién de desarrollo tiene en primer lugar razones internas. El intento de
adoptar elementos del modelo fordista de acumulacion (tecnologias,
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estandares de consumo, etc.), y de copiar la via de desarrollo de las metr6-
polis, casi siempre llev a un fracaso por las estructuras y relaciones de
fuerzas sociopoliticas internas de estos paises. Bajo la proteccion arance-
laria, nacieron industrias oligopolicas con baja productividad, tecnolégi-
camente todavia muy dependientes de los centros capitalistas y de las
transnacionales (Hurtienne 1987, 128 pp., Froebel y otros 1987, 93 pp.).
El desarrollo productivo necesario fue entorpecido, no sélo por el protec-
cionismo y las estructuras de poder oligopélicas, sino por la falta de regu-
lacion social de la mano de obra (Lipietz 1987, 60 ff.). La falta de refor-
mas agrarias eficientes hizo estancar la productividad del sector agrario, y
asi imposibilité un aumento del poder adquisitivo, condicién indispensa-
ble para el funcionamiento de un modelo fordista. El modelo fordista de
consumo masivo queds limitado a una pequefia capa clasemediera urba-
na, mientras se dio una polaﬂncxén social crecleme La coahcuén entre
burguesia nacional, yeclase
media urbana, bloque6 de esta manera el desarrollo economico y llevé
finalmente a este modelo de la industrializacién por sustitucion de impor-
taciones a un fracaso. (Lipietz 1987, 128 pp., Froebel y otros 1987, 93,
Oninami 1986). EI hecho de que fueron las relaciones de poder internas
que causaron la crisis del fordismo periférico en América Latina, queda
demostrado también por el desarrollo mas exitoso de los paises umbrales
de Asia, como Surcorea y Taiwan. Estos paises tienen como condiciones
=spec|fcas aparte de ser fucnememe apoyados por EE uu., , Por razones

égicas del bloque i les muy di-
ferentes, por ejemplo una reforma agraria efi cxenle un aparato estatal mas
independiente del capital nacional, etc. Dictaduras de desarrollo fuertes y
estables, apoyadas por EE.UU., lograron alla con més facilidad la transi-
cién a una politica de orientacion a la exportacion e integracion al merca-
do mundial, basada en una mano de obra barata, muy calificada, y ponien-
do énfasis en la aplicacién sistematica de alta tecnologia, y asi pudieron
reaccionar a la crisis del fordismo. (Lipietz 1987, 69 pp., Froebel y otros
1987, 93 pp., Marmora/Hessner 1989, 139 pp.).

Desde luego hay grandes diferencias en el desarrollo de los paises
periféricos, no solo entre Asia Oriental y América Latina, sino entre los
paises de este mismo continente. Esto tiene que ver mucho con el desarro-
Ho histérico de sus economias, sus relaciones con el mercado mundial, sus
recursos naturales (p. ¢j. petroleo), y muy decisivamente con sus estructu-
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ras politico-sociales internas. Hay muchos estudios acerca de los diferen-
tes paises, los cuales no podemos exponer detalladamente aqui. (p. €j.
Oninami 1986 para Chile, Hausmann/Marquez 1986 para Venezuela,
Marmora/Hessner 1989 comparando Argentinayy Surcorea). De todos ellos
se puede concluir. que fueron sobre todo esta constelacion de fuerzas in-
ternas, que cred sistemas politicos y formas regulativas y estatales, y que,
asi, llevaron a que se formaran modos de acumulacién y regulacion inco-
herentes y una integracién al mercado mundial defectuosa. Eso explica el
reforzamiento mutuo de los procesos de crisis a nivel internacional y na-
cional.
El fracaso de la via de desarrollo periférico fordista constituye la
base de la crisis de endeudamiento de la periferia, que culmina en los 80.
Esta crisis no se puede cntender sin la crisis del fordismo en las metropo-
lis; la reaccién politico-econémica que provocé, y la derrota de la regula-
cién i i El creciente i resulta del aumento en el
atraso de la competitividad a nivel internacional de las industrias prote;
das Y totalmente enfocadas a un mercado local mslado El proceso de
izacion se dio bajo ici de ica, y la
de bienes de i6n ya no se pudo por la ex-
portacién de recursos naturales, al bajar sus precios. La gran disponibili-
dad de dinero a nivel internacional, bajos intereses, y el afan de ganancia
de los bancos privados, lievaron a que grandes cantidades de dinero entra-
ran a los palses en forma de créditos baratos. Pero este dinero solo fue
parcial e i empleado para mejorar la estructura . Més
que nada sirvié a la wansferencia de ‘ganancias al extranjero, para la am-
pliacion del aparato represivo y para el subsidio del consumo clasemediero.
Algunos paises transfirieron un gran porcentaje de los créditos otra vez a
los paises industrializados. El gasto excesivo en la "droga del dinero bara-
to" fue en el interés de las élites en el poder, pero agravaron cada vez més
los desequilibrios econémicos y sociales. (Hurtienne 1987, 128 pp., Altvater
1987, 236 pp.). El derrumbe de las formas regulativas keynesianas en los
centros del capitalismo lleva a una recesién internacional, la cual limita
mis las posibilidades de exportacion de las periferias. El descontrol en el
manejo internacional de deudas fue llevado al extremo por la administra-
cion Reagan al inicio de los 80, y su politica monetaria neoconservadora,
la cual tuvo como consecuencia un aumento masivo de las tasas de interés
anivel i i y i con esto una alza dréstica del curso del
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délar. El intento del gobi i recuperar la a
través de este cambio en la politica econémica, una politica monetaria
nueva, un reforzamiento de las inversiones militares, no sélo debilité mas
su propia posicién econémica, también desestabiliz6 el sistema crediticio

i bajo las nuevas ici de créditoy de
capital, para muchos paises endeudados ya no era viable, pensar en un
constante pago de intereses y mucho menos en una liquidacion de los
créditos. (Lipietz 1987, 131 pp.). El aumento de la piramide de deudas se
independiz6 y queds fuera de control.

La crisis de la economia estadounidense y junto con ella la pérdida
dela hegemoma internacional, es una du las razones importantes del de-

de las periferias El iento intemo y
extemo de EE.UU. ha delimitado ¢l margen del gobierno estadounidense
tanto, que ya no se puede contar con su papel estabilizador de las relacio-
nes econdmicas internacionales a largo plazo. Las medidas estructurales
para resolver la crisis, como por ejemplo ¢l aumento de la capacidad de
exportacién de los paises endeudados, choca con los intereses de una im-
portante gama de la industria estadounidense, las cuales a su vez tienen
grandes problemas con su propia competitividad. También en los p.ises
capitalistas d:l centro se manifiestan cnnﬂmms socmles que impiden
modelos I ivos y de el mer-
cado internacional. Finalmente, a raiz de su posicién economica deteriora-
da, los EE.UU. carecen de posibilidades de convencer a Alemaniay Japén
para que cambien su politica de competencia orientada a conseguir un
méximo de superavit comercial. (Dziobak 1987, 56 pp.).

Cabe mencionar que bajo las condiciones de una crisis internacional,
el sistema institucional fordista de regulacion del mercado mundial sufrio
un cambio radical en su funcién. Después del derrumbe del sistema Bretton-
Woods, el papel del FMI cambié, de un tipo de banco central internacio-
nal, dentro de un sistema regulativo keynesiano, con el fin de garantizar el
empleoy el crecimiento del poder adquisitivo, a un tipo de policia intera-
cional al servicio de los bancos privados. Sin tener gran influencia en es-
tos, juega un papel de control y de vigilancia econémica, impone a los
paises deudores condicionamientos econémicos, politicos y sociales, para
garantizar el pago de la deuda, y a cuyo cumplimiento se condiciona un
comportamiento moderado de los acreedores (moratorias, compra de deu-
das, fresh money, etc.). EI FMI impone a los paises deudores medidas
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politicas, que se supone deben de procurarles recursos internos para trans-
ferirlos a los bancos transnacionales. (Altvater 1987, 29). "La politica de
las instituciones internacionales, sobre todo el FMI, se est4 economizando
desde sus objetivos y contenidos, mientras las relaciones econdmicas se
estan politizando desde su forma, por la intervencién del FMI. (Altvater
1987, 270). Esta economizacién de las relaciones internacionales limita al
margen de los gobiernos nacionales, en especial de las periferias capitalis-
tas y los obliga a obedecer cada vez mas directamente a los mecanismos
forzosos de una economia global fuera de control politico, sin poder tomar
en cuenta las consecuencias sociales y ecolégicas de estos.

Bajo estas condiciones de una economizacién extrema y de una na-
cionalizacion de la regulacion mundial, no se vislumbra la solucién de
esta crisis, que no es solamente una crisis de endeudamiento de la perife-
ria, sino una crisis de los modos de acumulacién y regulacion de los cen-
tros. Esto tiene que ver con que todavia siguen aprovechandose importan-
tes élites y grupos de interés econémico, del sostenimiento de la politica
crediticia internacional. Politicas estabilizadoras, como las que pretende
el FMI, quedan sin efecto, mientras estén subordinadas a intereses de acree-
dores privados; mientras no estan acompafiadas por un sistema regulativo
internacional que puede estabilizar las relaciones comerciales internacio-
nales y limitar la competencia nacional, aunque parezcan dtiles en casos
singulares. Si no se dan estas condiciones de acompafiamiento, tienden a
reforzar el circulo ivo, al cual se ha ido ci ibi | capita-
lismo internacional posteriormente a la crisis del fordismo. Una solucién
de esta crisis presupone el reestablecimiento de un sistema regulativo in-
ternacional después del fin de la "Pax Americana". No obstante, un nuevo
poder hegeménico internacional que podria garantizar este nuevo sistema
regulativo, basado en un nuevo sistema de acumulacién y regulacién do-
minante, no se vislumbra hasta la fecha.

IV. Conclusiones

El analisis del sistema capitalista mundial tiene que tomar en cuenta,
que aunque esté determinado por el desarrollo de leyes estructurales, éstas
leyes siempre se expresan de una manera concreta, son determinadas por
condiciones sociales muy concretas, relaciones de fuerzas sociales, y es-
trategias politico-sociales. Es decir, su manera de actuar depende mucho
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de las acciones y opciones de los actores participantes, aunque éstos a su
vez estan subordinados a los determinantes del proceso global de acumu-
lacion y reproduccién de capital.
Esta relacion se presenta mucho méas compleja a nivel global, porque
alli se trata de un sistema de socil nacionales con sus
estructuras politico sociales, sus instituciones politicas muy particulares,
y en consecuencia sus modelos de desarrollo muy particulares, en los cua-
les se expresan tradiciones histéricas, condiciones naturales, conflictos y
arreglos sociales. Como no existe un estado global a nivel mundial, y bajo
condlclones capltzllsms no podré existr, es muy poco fncnble que un
h y nivel global
través de Iacumpacw: n de relaciones econdmico sociales por un apara-
to estatal con un apoyo fuerte hegeménico. Con el capitalismo mundial se
trata de un sistema de economias nacionales relativamente independientes
una de otra y sélo li cuya relacién econémica y
politica esta coordinada por un sistema regulativo internacional poco de-
sarrollado institucionalmente. Como la estructura del capitalismo mundial
y su desarrollo no se puede ver como el resultado de una simple légica 6
una regularidad lineal, las acciones de los diversos actores dentro de los
paises y a través de las fronteras (gobiernos, sindicatos, empresas
) son de gran i para la condicién del sistema
en general y la posicion de cada pais en ello. EI mercado mundial por lo
mismo, no es solo "destino” o "fuerza mayor”, y el desarrollo de cada pais
esta determinado decisivamente por las relaciones sociales internas y las
i o

Una conclusion teorica de lo anterior es que para el analisis del siste-
ma capitalista mundial se requiere de un concepto mucho mas diferencia-
do de lo que ofrecen las teorias tradicionales. Es determinante, tener ma-
yor claridad de los procesos complejos que vinculan a los sistemas nacio-
nales. La Teoria de la Regulacion se ha concentrado sobre todo en los
sistemas nacionales de acumulacién y regulacion en los centros capitalis-
tas, y nos ofrece importantes cuestionamientos y algunos conceptos preli-
minares, pero no puede todavia pretender ser una teoria completa del sis-
tema capitalista mundial. Para llegar a eso, es necesario tener una

del si, sobre todo una pre-
cisién de la relacion entre "estructura”, "ley", "institucion" y "accién so-
cial". (Robles 1991). Lo central seria superar ¢l economismo implicito de
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la Teoria de la Regulacion, y desarrollar una teorfa politica y de estado,
partiendo de la Teoria de la Regulacién. (Hirsch 1990).

En términos politicos se puede concluir con el entendimiento, de que
para un cambio de emancipacion del desorden mundial capitalista en cri-
sis, no existe un punto de partida ni un actor
Eso requiere mas bien un cambio de las relaciones politico sociales en
todos los paises, tanto de periferia como del centro. Eso, s6lo puede tener
éxito, si se da un alto grado de coordinacién y cooperacién (Lipietz 1987,
189 pp.). Eso significa también la necesidad de colaboracién politica a
nivel nacional e internacional, independientemente y por encima de los
gobiemos e instancias estatales.

Desde alli se puede interpretar también la importancia de los proce-
so0s democraticos de los ltimos afios, especialmente en América Latina.
Estos se deben primero, y en gran medida, a la disolucién de los grandes
bloques posteriormente a la derrota de la Unién Soviética, y los cambios
Que ésta provoco para los planes hegeménicos geoestratégicos. Otro fun-
damento econémico social decisivo, son las politicas neoliberales, que
impusieron las dictaduras militares después del fracaso de la politica de

de i el de ln cnsls de la deuda y en

la miseria social, desil ion de la

naturaleza y el sometimiento inmediato del desarrollo econémico bajo las
condiciones de un mercado mundial dominado por empresas
transnacionales. Todos estos factores disminuyeron la legitimidad politi-
ca de las dictaduras militares y debilitaron el poder de los aparatos esta-
tales. Con esto se redujeron s:gmf' czuvameme los mérgenes para influir
sobre las politicas, y se relativiz6 la

significancia de los procesos formales de democratizacién, por lo menos
en cuanto al desarrollo econémico social: "Donde las necesidades reales
de la economia mercantil se imponen, ya no se requiere de militares”.
(Mueller/Plantenberg 1991, 86, véase también Froebel y otros 1987, 94).

Sin embargo, una verdadera democratizacién seria al mismo tiempo
una condicion fundamental para una politica de integracién al mercado
mundial, que podria romper el circulo de dependencia y de pauperizacién.
Sélo asi podemos esperar un relajamiento de los bloqueos sociales, que
han contribuido al fracaso econémico de muchos de estos paises. La pre-
gunta clave es, si es posible crear y fortalecer estructuras sociales civiles,
que transciendan el parlamentismo formal, que acaben con los aparatos

135



JoacHm HiRscH

estatales corruptos, it i ¥ que posil una i i6n social
de la economia de mercado y compromisos sociales legitimados a través
de consensos. De la creacion de este tipo de estructuras depende, en gran
medida, de que se logre un modo de acumulacién y regulacién nacional
coherente, relativamente auténomo y cimentado hegeménicamente. Es un
hecho, que los paises de la periferia solamente tendran una oportunidad de
desarrollo, si las estructuras economico sociales y las relaciones de fuerza
en los centros se modifican fundamentalmente. Porque: el punto clave de
la sociedad mundial no es la pobreza de muchos, sino la riqueza de los
pocos, o mejor dicho la forma en la cual ésta se reproduce.
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Esta compilaci6n es un aporte para la com-
prensién de las relaciones antagénicas exis-
tentes entre la globalizacién del capital y la
soberanfa de los estados-nacién. El antago-
nismo se expresa primordialmente en el dine-
o y en las politicas monetarias —particular-
mente las monetaristas—, mientras la crisis si-
gue conduciendo la marcha de la globaliza-
ci6n por la senda de la especulacién financie-
ra.

El hecho de que sean estas politicas neocon-
servadoras de disciplinamiento a través del
dinero —con sus secuelas de desempleo, mi-
seria y descomposici6n social- las que diri-
gen nuestro acceso a la globalizacion, otorga
su importancia a la problemdtica abordada en
estos trabajos.




