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DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

Prologo

La relacion entre el socialismo y la democracia no es
ciertamente un tema novedoso. Los movimientos socia-
listas lucharon desde un comienzo por la vigencia irres-
tricta de la democracia. Inscribieron en su bandera,
desde sus origenes, las consignas democraticas que las
tendencias burguesas abandonaban una vez que se con-
solidaban los Estados modernos.

Ante los cambios de situacién politica, especial-
mente cuando se modifica la relacién de fuerzas entre
las clases, retorna un debate apasionado sobre la rela-
cién del socialismo con la democracia. Este debate apa-
rece y desaparece a lo largo de mas de un siglo y medio,
ya como resultado de problemas teéricos en el campo
del marxismo que se traducen en divergencias estraté-
gicas o ticticas para la accion politica, ya como exigencia
de fuerzas antagonicas que obligan a precisar las propias
posiciones. Cuando todo indica que éstas son delimita-
das y definitivas, nuevos acontecimientos vuelven a po-
nerlas sobre el tapete. ;Son los mismos debates que
obligan a desempolvar los viejos libros?. En apariencia
o haciendo un anilisis epidérmico podriamos convenir
que ésto es asi. Pero en la medida que profundizamos
en los nuevos problemas nos encontramos con aspectos
inéditos para los cuales las viejas ideas, las anteriores
polémicas, son insuficientes. Al mismo tiempo, s6lo una
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comprension teorica muy limitada o un dogmatismo a
toda prueba podrian afirmar que de cada una de estas
confrontaciones el bagaje tedrico del marxismo no
emergio enriquecido. Desde la revolucion de 1848 hasta
la “glasnot™ en la actualidad, socialismo y democracia
son motivo de una reflexion que aporta a la teoria y a
la praxis.

Para los argentinos el debate sobre socialismo vy
democracia tiene otras connotaciones a partir de 1a dic-
tadura militar del “proceso” y, particularmente, cuando
se restaura el funcionamiento de las instituciones del
Estado de derecho.

Durante la década anterior al golpe militar del 76
en la mavoria de las fuerzas de la izquierda el acento
estaba puesto en el problema del poder, en la posibili-
dad de una transformacion profunda de las estructuras
econOmicas y sociales del pais. Solo pequenos grupos
—mas que nada como parte de una reflexion tedrica—
abordaban la problematica del socialismo y la democra-
cia.

Por el contrario nunca como hov la cuestion de la
democracia ocupd un lugar tan destacado en la escena
politica nacional. Desde el oficialismo, la oposicion de
diverso signo, asi como en las distintas vertientes de la
izquierda marxista y no marxista, se han ensayado maul-
tiples reflexiones al respecto. La importancia asignada
a sus formas, contenidos, extension y ampliacion, guarda
una directa relacion con la duracion v la calidad del
autoritarismo salvaje que asold no solo nuestro pais,
$ino que también recorrio despiadadamente Latinoame-
rica en los altimos veinte anos.

En un contexto social y politico signado por las
secuelas del periodo precedente, se desarrolla una ten-
dencia a rescatar los elementos meramente politico ins-

8



DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

titucionales de la prictica democritica, en desmedro de
los aspectos economicos y sociales, visualizando al indi-
viduo esencialmente como un ciudadano. En contrapo-
sicion, la continuidad del deterioro de las condiciones
de vida y de trabajo de amplios sectores populares ge-
nera otra tendencia que ubica estas cuestiones como la
esencia de un verdadero proceso de democratizacion.
La superacion de esta dicotomia requiere una concep-
cion globalizadora de la democracia que otorgue tanta
importancia al problema de ;quien domina?, como al
de ;como se domina?, segin surge de la lectura de
los materiales que se reproducen en este libro-

Estos trabajos que presentamos persiguen un pri-
mer acercamiento a la recuperacion de la discusion ne-
cesaria. Contribuy¢6 a ello la presencia en la Argentina
de Perry Anderson en octubre de 1987 que fue propi-
cia para que investigadores, estudiantes y militantes de
izquierda pudieran dialogar con una figura destacada
del marxismo contemporaneo, un pensador “infaltable”
en la discusion y en las reflexiones socioldgicas, pro-
ducto de la revitalizacion del pensamiento social de
origen anglosajon en las altimas décadas. Su obra, como
la de tantos otros, recién comienza a difundirse de forma
mas amplia por estas latitudes, a incorporarse a la refle-
xion de la izquierda y, timidamente, al mundo acadé-
mico local, luego de los anos de tractura que significaron
los de la dictadura militar. El autor de Transiciones de
la antigiiedad al teudalismo: El Estado absolutista, Con-
sideraciones sobre el marxismo occidental: Tras la hue-
lla del materialismo histérico; Las Antinomias de Antonio
Gramsci; Teoria politica ¢ historia; y director de la New
Left Review, constituye una referencia obligada para la
discusion actual de la problematica de la democracia y
del socialismo. En su visita a Buenos Aires, Anderson
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abordd esta problemitica y posteriormente el Comité
Editorial de Cuadernos del Sur considero la importancia
de hacer conocer estos trabajos a un publico mas amplio.

De este modo, con las conferencias y otros dos
textos del mismo autor, inauguramos estas Fichas Tema-
ticas de Cuadernos del Sur con el proposito de afirmar
la tarea que nos impusimos desde el primer nimero
de nuestra revista, ésto es, la de contribuir a la discusion
de la izquierda, de encontrar a través de esta discusion
la superacién del profundo bache que ideas, debates y
posiciones politicas, tuvieron tras ocho anos de dicta-
dura militar mas un lento y dificil periodo de recompo-
sicion.

La primera conferencia Norberto Bobbio y 1a demo-
cracia moderna, esta referida a quien —a decir de An-
derson— e¢s sin ninguna duda uno de los tedricos mds
serios que tenemos hoy de la democracia moderna en
general.

La originalidad de Bobbio, seguin Anderson, re-
sulta de las fuentes donde abreva su formacion intelec-
tual y fundamenta sus posiciones politicas: 1a tradicion
liberal (desde un punto de vista politico, no econémico),
el marxismo y el realismo politico italiano. Sus posicio-
nes por lo tanto estan sometidas a estas tensiones entre
un liberalismo decimonoémico (J.8. Mill), el socialismo
(Marx) y la politica concebida como juego de poder en
si (Maquiavello). Para Anderson ésto constituye un
compuesto muy inestable donde sus elementos tienden
a separarse y, en definitiva, el componente liberal mues-
tra una fuerte afinidad con el conservadorismo.

Al analizar las Dictaduras y la Democracia en Amé-
rica Latina, Perry Anderson intenta caracterizar los
procesos actuales luego de los regimenes militares de
la Gltima década. Particularmente los casos de Argentina,
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Uruguay y Brasil, donde el autor destaca que “la demo-
cracia capitalista es contruida aqui sobre la derrota y
no sobre la victoria de las clases populares”. Esta carac-
terizacion conlleva a la conclusion del efecto perdurable
de la obra de estas dictaduras, combinada con la rees-
tructuracion capitalista en curso, en cuanto a la desarti-
culacion del tejido social, la disminucion del peso rela-
tivo de la clase obrera industrial en la sociedad, y las
dificultades para articular un proyecto alternativo por
parte de la izquierda.

Hoy en dia el socialismo se ha transformado en un
tema tabd en la politica latinoamericana, dice Ander-
son, donde todo intento de modificar las relaciones de
produccién capitalistas se ve confrontado con la ame-
naza directa o sublimada de un retorno del terror dicta-
torial.

En la Socialdemocracia en los Ochenta, el autor
pasa revista a la situacion de la clase obrera en Europa
Occidental y sus relaciones con la politica socialdemo-
crata. En tanto la crisis econdmica mundial lleva al ago-
tamiento del Estado de bienestar y reduce, por consi-
guiente, los margenes de maniobra de la politica social-
democrata clésica, el tema reviste especial interés. Asi
mismo, implica rediscutir la estrategia de los trabajado-
res ante la crisis y el andlisis de los cambios en la politica
de la socialdemocracia aparece como una necesidad
concreta para definir una verdadera propuesta socialista
ante la crisis.

Finalmente incluimos su conferencia acerca de: La
interpretacion de Trotsky sobre el stalinismo. A primera
vista el asunto tendria poco que ver con los anteriores
textos reunidos en esta entrega. Sin embargo, el actual
desenvolvimiento del debate en la Union Soviética
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accrea de la “glasnot” y la “perestroika” reintroduce la
polémica sobre la relacion del socialismo con la demo-
cracia en un nivel hasta ahora inédito.

En este sentido el trabajo de Anderson contribuye
notablemente para precisar los aciertos y los limites del
analisis de Trotsky sobre el stalinismo referencia nece-
saria a la discusion actual sobre la democracia en el
socialismo.

Esta primera entrega de las Fichas Temdticas cons-
tituye un considerable esfuerzo para Cuadernos del Sur
que serd continuada con otros temas de importancia vy
actualidad, y espera contribuir asi a un debate fecundo.
Lo hacemos desde la conviccion que los aportes del
autor ayudaran a combatir la esclerosis del pensamiento
socialista por una parte, y a superar la dicotomia, sefia-
lada por Anderson, entre los que luchan y no piensan
y los que piensan y han dejado de luchar, por la otra.

Buenos Aires, Julio de 1988.
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Norberto Bobbio
y la democracia moderna

Ei objeto de mis reflexiones esta noche*, el pensador
politico italiano Norberto Bobbio, supongo que debe
ser relativamente bien conocido aqui en Argentina —se-
guramente mejor, por lo menos, que en mi propio pais,
Inglaterra—. No sélo conocido sino también, creo, influ-
vente. Hay dos razones evidentes para tal influencia. Por
un lado. estan los antiguus !azos humanos y culturales
entre Italia y Argentina, que han asegurado un impacto
constante de ideas y de ejemplos politicos de aquélla
sobre ésta en el presente siglo, para bien o para mal.
Basta recordar, entre otros, el entusiasmo de un Lugones
por Mussolini ya en los tempraneros anos veinte; los
efectos duraderos de una estadia romana sobre el joven
viceagregado militar Perén en el umbral de los anos 40;
la contribucién decisiva a las ciencias sociales argentinas
del expatriado Gino Germani en los afos cincuenta, o
la recepcion memorable del pensamiento de Antonio
Gramsci por parte del grupo de la revista Pasado y Pre-
sente en los anos sesenta, los primeros fuera de Italia
en hacer tal lectura en el mundo. Un interés vivaz por
la obra de Bobbio seria lo mas loégico y natural &n los

* Conferencia inaugural del coloquio Identidad latinoamericana: premo-
dernidad, modernidad y postmodernidad, realizado con motivo del XX ani-
versario de CLACSO. Teatro General San Martin, Buenos Aires, 14 de octubre
de 1987
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marcos de esta larga tradicion.

Pero también existe, por supuesto, una segunda
razon, mas estrictamente coyuntural, para este interés.
En los anos ochenta Argentina ha salido de una dictadura
militar feroz hacia una democracia que muchos temen
todavia precaria, mientras otros la esperan preambular.
Bobbio e¢s, sin duda alguna, uno de los mds serios teo-
ricos de la democracia moderna con que hoy contamos.
Es pues obvia la pertinencia en su obra para los debates
contemporineos argentinos, y no solo argentinos. Ahora
bien, esta noche mi propuesta serd la de contextualizar
un poco el pensamiento de Bobbio, reinscribiéndolo
en la historia de su pais; sugerir las tensiones y los
limites del pensamiento bobbiano y, al mismo tiempo,
sondear las raices intelectuales de estos limites. Comen-
cemos dando una mirada retrospectiva a la biografia de
Bobbio.

¢Quién es, en efecto, Norberto Bobhbio? Nacio en
1909, en una familia de clase media culta de Piamonte.
Se formo en filosofia y derecho. Ingreso joven en la
resistencia antifascista, como simpatizante de Giustizia
e Liberta, organizacion fundada por los hermanos Rose-
Ili, v fue arrestado por primera vez en 1935. Puesto en
libertad, se hizo profesor de derecho en la Universidad
de Siena, en visperas de la segunda guerra mundial, y
luego en la Universidad de Padua. Alli se alio al grupo
inspirado sobre todo por Guido Calogero, que preconi-
zaba un socialismo liberal, y milito en el Comité Nacional
de Liberacion de la region. En 1943 el régimen de Mus-
solini lo arresto por segunda vez, pero nuevamente lo-
gro salir de la carcel. En el otono de 1943 participd en
la formacion del Partido de Accidn, en el que confluye-
ron tanto Giustizia e Liberta como el socialismo liberal
de Calogero y sus amigos. Meses mds tarde escribio su
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primer trabajo filoséfico-polémico, el folleto titulado La
filosofia del decadentismo - Un estudio del existencialis-
mo, vehemente requisitoria contra el aristocratismo y
el individualismo de Heidegger y Jaspers en nombre de
un humanismo democratico y social. Es un texto que
revela con claridad el impacto que tuvo sobre el joven
Bobbio el predominio masivo del movimiento obrero,
con sus dirigentes y sus valores, en la Resistencia Italiana
en el norte del pais. Explic6 mis tarde: “Abandonamos
¢l decadentismo, que era la expresion ideologica de
una clase en declinacion, porque participibamos de los
trabajos y de las esperanzas de una nueva clase”. “Estoy
convencidc”, continuaba, “de que si no hubiéramos
aprendido del marxismo a ver la historia desde el punto
de vista de los oprimidos, adquiriendo asi una nueva e
inmensa perspectiva sobre el mundo humano, no nos
hubiéramos salvado™. Al hablar asi, Bobbio describe la
reaccion de toda la constelacion de intelectuales —un
grupo fértil y promisorio— que se integraba al Partido
de Accion.

Después de la liberacion, sin embargo, aunque con-
taba con devotos militantes v con una rica tradicion
intelectual, el Partido de Accidén no logrd conquistar un
lugar duradero en la escena politica italiana. Se hundio
después de tres anos. Nadie ha definido mejor que ¢l
propio Bobbio las razones de esa derrota y desaparicion.
Una década mas tarde, escribio: “Teniamos posiciones
morales claras y firmes, pero politicas sutiles y dialécti-
cas, y por lo tanto moviles e inestables, continuamente
en busca de una inserciéon en la vida politica italiana.
Pero, en la sociedad italiana de aquellos anos, nos que-
dabamos sin raices. Hacia quiénes nos orientibamos?

1. “Liberta ¢ Potere”, en Politica y Cultura, Torino, 1977, p. 281,
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Moralistas ante todo, preconizibamos una renovacion
total de la vida politica italiana, a comenzar por las cos-
tumbres. Pero creiamos que para dicha renovacién no
era necesario hacer una revolucion. De ahi que fuéra-
mos rechazados por la burguesia, que no deseaba nin-
guna renovacion, y por el proletariado, que no queria
renunciar a la revolucién. Por consiguiente, nos queda-
bamos frente a frente con la pequenoburguesia, que
era la clase menos inclinada a seguirnos; y no nos siguie-
ron. Fue en verdad un especticulo bastante penoso el
ver a estos enfants terribles de la cultura italiana en
contacto con las capas mas medrosas y débiles, a esos
cerebros en permanente movimiento tratando de hablar
con las cabezas mas perezosas y filisteas, a esos suscita-
dores de escandalos sonriendo en forma complice a los
ciudadanos mds timidos y conformistas, a esos moralistas
superintransigentes predicando a especialistas en com-
promiso. Durante todo el tiempo que el Partido de Ac-
cion —jefes sin ejército— actudé como movimiento po-
litico, la pequenoburguesia italiana —ejército sin jefes—
era indeferente. Imaginense si era posible un matrimo-
nio entre ambos..."?

Este juicio —duro y caustico— sobre la experiencia
del Partido de Accion refleja sin duda el estado de dnimo
con que Bobbio se retird de la actividad politica directa
en 1948, cuando el Partido se disolvio y él ingresé como
catedritico a la Universidad de Turin. Durante los anos
de la Guerra Fria permanecio en silencio, esencialmente
ausente del debate politico italiano. Fue sélo en 1954,
después de la muerte de Stalin, cuando el proceso de
desestalinizacion en la Union Soviética empezo a aflojar
un poco los corsés ideoldgicos del movimiento comu-

2. Ibidem.
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nista italiano, cuando Bobbio reingresé por un periodo
a la escena nacional. La ocasion fue un articulo suyo,
“Democracia y dictadura”, que contenia una critica se-
rena pero severa de las concepciones marxistas tradicio-
nales al respecto. El articulo insistia sobre la subestima-
cion historica, por parte del marxismo, del valor de las
instituciones politicas liberales, y predecia que, no obs-
tante, el Partido Comunista Italiano iba a evolucionar en
los anos venideros hacia una aceptacion mayor de esta
crucial herencia politica.

El articulo provocé una significativa respuesta por parte
del principal filésofo comunista de la época en ltalia,
Galvano Della Volpe, quien reproché a Bobbio el regre-
sar a las posiciones tedricas de Benjamin Constant en
el siglo XIX, contraponiendo a su vez a ese liberalisrmo
moderado la tradicion mucho mdis radical de Jean Jac-
ques Rousseau: es decir, contra una libertas minor la
libertas maior de la cual el marxismo seria el heredero
contemporaneo.

Bobbio, a su vez, contesté a Della Volpe con un
ensayo mis extenso que el original: “De la libertad de
los modernos comparada con la de los descendientes”.
En él profundizaba sus temas y exhortaba a los comunis-
tas, en un tono amistoso pero firme, a desconfiar de “un
progresismo demasiado ardiente”, que podia sacrificar
las conquistas de la democracia liberal a la instauracién
de una dictadura proletaria con la promesa de una ulte-
rior democracia perfeccionada. Fue tal el peso de esta
segunda intervencidon que el propio Palmiro Togliatti
sintio la necesidad de replicar a sus argumentos, bajo
seudénimo, en Rinascita.

En su respuesta final a los contrargumentos de To-
gliatti, Bobbio concluyé su recordatorio autobiogrifico
con algunas lineas elocuentes, que dicen mucho de su
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personalidad intelectual. Sin el encuentro con el marxis-
mo, dijo, “o hubiéramos buscado un refugio en la isla
de la interioridad, o nos hubiéramos puesto al servicio
de los patrones. Pero entre quienes se han salvado de
es0, solo algunos hemos conservado un pequeno equi-
paje en el cual, antes de lanzarnos al mar, habiamos
guardado, para guiarnos, los frutos mas sanos de la tra-
dicion intelectual europea: la inquietud de la investiga-
cion, el sabor de la duda, la voluntad del didlogo, el
espiritu critico, la ponderacion del juicio, el escrapulo
filologico, el sentido de la complejidad de las cosas.
Muchos, demasiados, se privaron de este equipaje: o lo
abandonaron, creyéndolo un peso inttil, o nunca lo
poseyeron, lanzandose al mar antes de tener el tiempo
para adquirirlo. No se los reprocho; pero prefiero la
compania de los otros. En verdad, tengo la ilusion de
que esta compania estd llamada a crecer, en la medida
en que los anos aportan sabiduria y los acontecimientos
arrojan nueva luz sobre los hechos™.

La confianza ticita en la dltima frase demostraria
su justificacion para Bobbio, a largo plazo, como sin
duda ¢l lo entendia. A corto plazo, el episodio del debate
con Della Volpe y Togliatti no despertd ecos mayores y
dejo pocas huellas en la cultura politica italiana, perma-
neciendo relativamente olvidado durante los siguientes
veinte anos. No fue preludio a ninguin regreso politico
de Bobbio, quien prosigui6 trabajando esencialmente den-
tro de la universidad.

En 1962, la democracia cristiana en el poder se
abrio por primera vez a una coalicién con el Partido
Socialista Italiano, desde que éste rompio sus lazos con
el Partido Comunista. Durante seis anos Italia fue gober-

3. Ibid. pgs. 281-282
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nada por una coalicion llamada de centro-izquierda. Mu-
cho mas tarde Bobbio describiria esta experiencia como
“el momento mas afortunado del desarollo politico ita-
liano™ de la posguerra*. Es posible preguntarse si, en el
momento mismo, Bobbio realmente se entusiasmo por
los gobiernos descoloridos y mediocres de aquellos
anos. Pero una cosa es cierta: en 1968 Bobbio ingreso
por primera vez en el recién uniticado Partido Socialista
Unitario, una convergencia del Partido Socialista Italiano
y del Partido Socialdemocratico Italiano que esperaba
ampliar notablemente la influencia del socialismo refor-
mista en la sociedad italiana.

Pero, en cambio, ¢qué ocurri(? Una erupcion ma-
siva en las universidades vy las fabricas —el famoso 68
italiano— tumb¢ al centro-izquierda en pocos meses.
Las clases medias italianas, aterrorizadas por la nueva
militancia estudiantil y obrera, se desplazaron a la dere-
cha, y la votacion del PSU, en vez de aumentar, cayo
clamorosamente. Todas las referencias de Bobbio al 68
estan tenidas de reserva o de amargura. A nivel nacional,
su calculo politico fue brutalmente arrastrado. Al mismo
tiempo tuvo que enfrentar la turbulencia y el desorden
de la revuelta estudiantil en su propio lugar de actividad
profesional. Como la mayoria de los catedriticos de su
edad, no gozd6 con la experiencia. En particular las asam-
bleas universitarias parecen haberle chocado mucho,
dejandole recuerdos desagradables —agraviados quizas
por la militancia de su hijo Luigi Bobbio al frente de
Lotta Continua— que pueden entreverse entre las lineas
de la polémica que, en una fase subsiguiente de la po-
litica italiana, lo iba a convertir por primera vez en una
figura central de los debates nacionales.

Esto ocurri6 —solo pudo ocurrir— después del
4. “ltaly’s Permanent Crisis”, 1981,
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reflujo de los grandes movimientos sociales de fines de
los afnos sesenta y comienzos de los setenta. En 1974 el
Partido Comunista Italiano se fijé como meta una conver-
gencia estratégica con la democracia cristiana, el llamado
“compromiso historico”. Veinte anos después de su dis-
cusion con Togliatti, las predicciones de Bobbio se mos-
traban ahora plenamente confirmadas. Se habia abierto
un terreno politico finalmente propicio para sus tesis
sobre democracia y dictadura, liberalismo y marxismo.
Bobbio aproveché la oportunidad v en 1975 escribio
dos ensayos claves en Mondoperaio, revista del Partido
Socialista, el primero sobre la ausencia de teoria politica
en el marxismo, el segundo sobre la carencia de cual-
quier alternativa a la democracia representativa como
mecanismo central de toda sociedad deseable, con una
clara advertencia contra lo que él veia como los peligros
del proceso politico de esos dias en Portugals.

las intervenciones de Bobbio despertaron esta vez
un interés enorme en el publico italiano, y muchos
politicos e intelectuales respondieron a ellas, tanto del
PSI como del PCI. Al fin de un extenso debate, un afo
después, Bobbio pudo felicitarse por el consenso gene-
ralizado que creia percibir en torno a sus preocupacio-
nes basicas. Anoté con cierta satisfaccion que Pietro
Nenni ahora lo citaba oficialmente desde la tribuna del
40 Congreso del Partido Socialista®. En 1978, fortalecido
con este prestigio poco habitual, colabor6 en la elabo-
racion del nuevo programa del PSI, defendiéndolo con-
tra quienes lo criticaron como muy poco marxista.
Mil novecientos setenta y ocho fue también, sin embargo,
el ano del ascenso politico de Bettino Craxi al vértice

5. "¢Existe una dottrina marxista dello Stato?” y ";Quali alternative alla De-
mocrazia Rappresentativa?” (1975).
6. "Perché democrazia” (1977).
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del partido, inicialmente con la bandera de una renova-
cién moral y politica del socialismo italiano para dolo-
carlo a la cabeza de un civilismo democritico y laico en
el pais. Al parecer, Bobbio compartio las esperanzas de
una remodelacién libertaria del PSI. La decepcion no
tardé en llegar. La evolucién politica del partido bajo la
direccion de Craxi tomoé un rumbo exactamente opues-
to: se convirtio en una maquina autoritaria y cinica, mas
corrupta que nunca, pero ahora subordinada a un culto
inaudito del dirigente. Bobbio fue uno de los primeros
que criticé el surgimiento de lo que comunmente se
denominaba como un Fiihrerprinzip social-democrati-
co, decorado con una ideologia “decisionista” inspirada
en Carl Schmit. En los afios 80 su posicién ha vuelto a
ser la de un francotirador mas o menos independiente,
ahora senador vitalicio nombrado por el Presidente de
la Republica, especie de par honorifico, conciencia mo-
ral del orden politico italiano.

Si éste ha sido el itinerario biografico de Bobbio,
¢como definir su perfil intelectual? De la excelencia de
su formacioén cultural no cabe duda. Filosoficamente, se
enfrenté con la fenomenologia de Husserl y Scheller
antes de la guerra; con el existencialismo de Heidegger
y Jaspers durante la guerra y con el positivismo 16gico
de Carnap y Ayer después de la guerra. Su conocimiento
de la gran tradicion del pensamiento politico occidental
no tiene equivalente en su propio pais: desde Platén y
Aristoteles, hasta Hobbes y Locke, Rousseau y Adison,
Burke y Hegel, Mill y Tocqueville. Esta erudiciéon impre-
sionante tiene un limite: su maestria filolégica se detiene
mas 0 menos en las fronteras del marxismo. Si conoce
con cierta aproximacion al joven Marx y algunos escritos
de Kautsky y Lenin, esto es de manera mucho mads super-
ficial; y cuando por ejemplo habla de Gramsci cae en
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errores sorprendentes. Es paradojico, sin embargo, que
esta limitacion pueda considerarse virtualmente una
ventaja en el contexto de la cultura de la izquierda ita-
liana, que hasta inicios de los anos 80, cuando menos,
es una cultura ahogada por su referencia demasiado
exclusiva e interna al marxismo, que conducia a los
abusos del “principio de autoridad” tedrica tan criticado
por Bobbio?. Su mochila de no marxismo, o de pre-mar-
xismo, de la cual hablé a Togliatti, lo salvd de eso,
como también, para el caso, su temperamento tolerante,
escéptico y democratico.

Pero la originalidad de Bobbio no se ubica en su
cultura ni en su temperamento, sino en su especifica
posicion en la interseccion de tres tradiciones politicas.
Por formacion y conviccion primordial, es un liberal.
Ahora bien, el liberalismo ha sido siempre un fenomeno
ambiguo y polimorfo, y esto en Italia mas que en cual-
quier otra parte, donde el régimen oligirquico y mani-
pulador de Giovanni Giolitti, con su fuerte dosis de
violencia represiva y cooptacion corrupta, se autodefinia
como liberal antes de la primera guerra mundial; o
donde la gran cabeza tedrica del liberalismo economico
de la misma época —Vilfredo Pareto— preconizaba co-
tidianamente el terror blanco para aplastar al movi-
miento obrero y barrer la democracia parlamentaria; o
aun donde el mayor filosofo italiano Bendetto Croce,
paladin de su propio liberalismo ético, en su momento
pacté con Mussolini.

El liberalismo de Bobbio no tiene nada que ver
con éstos. Es una doctrina de derechos civicos y libertad
individual de pura estirpe anglosajona, cuya fuente de
inspiracion principal viene de las obras de John Stuart

7. “¢Existe una dottrina marxista dello Stato?”
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Mill sobre El gobierno representativoy La libertad. Ahora
bien, tal enfoque tiene en si mismo poco de original
en el siglo XX. Todo el interés del pensamiento de
Bobbio proviene, sin embargo, del contacto —enfrenta-
miento, tal vez— de este liberalismo politico clasico
con otras dos tradiciones politicas. La primera fue el
marxismo. Bobbio se definio tempranamente, como he-
mos visto, como hombre de izquierda. En la Italia de la
posguerra esto impuso, ineludiblemente, un encuentro
con la cultura comunista. De liberal, Bobbio se hizo
socialista. Pero seguia siendo siempre un liberal antes
de ser un socialista y también, si asi puedo decirlo,
después de serlo.

Este liberalismo de Bobbio no proviene de ninguna
admiracién especial por el mercado libre, sino de un
compromiso profundo con el Estado constitucional. Es
politico, no econdmico. Aqui se delinea la gran diferen-
cia entre su liberalismo y el de Raymond Aron, su coe-
tineo francés, que también se consideraba de izquierda
en su juventud, pero que se desplazo rapidamente a la
derecha mas clasica después de la Liberacion, convirtién-
dose en uno de los idedlogos principales de la reaccion
atlantica y de la guerra fria.

Bobbio, en contraste, es como un Mill que hubiera
conocido a Marx. Hoy, el interés central de su contribu-
cion al temario democratico es precisamente su conju-
gacion de estas dos tradiciones, bajo la primacia del
liberalismo. En este sentido se le podria comparar con
otra figura europea de gran envergadura: Jirgen Haber-
mas. La trayectoria del pensamiento politico de Haber-
mas representa mas o menos la inversa del itinerario
de Bobbio: partié de un marxismo original y descubri®
mas tarde la herencia ideal y politica del liberalismo
pragmatico, no a través de Mill y Tocqueville, ya critica-
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dos por Habermas, sino de Dewey y la tradicion pragma-
tica estadunidense. Como es natural, la sintesis resulta
muy diferente: algo mucho mas vasto y sistematico que
lo que da Bobbio, como puede esperarse de un pensa-
miento cuyos origenes se encuentran en el marxismo.

Pero en la vision caracteristica de Bobbio hay un
tercer elemento que también lo separa de Habermas.
Es la influencia del realismo politico italiano que viene
de Maquiavelo. Ahora bién, como él lo anota en mas de
una ocasion, el realismo ha sido historicamente, la ma-
yoria de las veces, una tradicion politica conservadora,
y su exponente maximo, Thomas Hobbes, fue el tedrico
de un poder absolutista. En Italia este realismo ha desem-
bocado tradicionalmente en una cultura de la pura po-
litica, es decir, de la politica concebida como juego de
poder en si mismo, como la veia esencialmente el pro-
pio Maquiavelo. Faltaba, en contraste, un verdadero sen-
tido del Estado como complejo de instituciones, imper-
sonal y objetivo (algo que la cultura castellana, digamos,
siempre entendié muy bien, tal vez demasiado bien).
Las razones de este déficit son bastante evidentes; la
larga ausencia, y por lo tanto la duradera debilidad, del
Estado nacional italiano.

En todo caso, lo original de la apropiacién de la
tradicion realista italiana por parte de Bobbio se encuen-
tra en su reorientacion firme de aquella lejos de la po-
litica en si —esos mecanismos intrinsecos de la con-
quista o la pérdida del poder que fascinaban tanto a
Maquiavelo como a Mosca, e incluso a Gramsci—y hacia
las cuestiones del Estado, que preocupaban tanto a Ma-
dison como a Hegel o a Tocqueville. El pensamiento de
Bobbio es, pues, un liberalismo abierto simultinea-
mente a discursos socialistas y conservadores, revolucio-
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narios y contrarrevolucionarios y en este aspecto, antité-
tico a la piedad bien intencionada de su maestro Mill.

Pasemos ahora al contenido especifico de los escritos
politicos de Bobbio en los dltimos treinta afnos. Su hilo
conductor es una defensa de la democracia como tal,
una democracia que define en términos de procedi-
mientos y no sustantivamente. ;Cudles son los criterios
de esta democracia bobbiana? Esencialmente cuatro: 1)
sufragio adulto, igual y universal; 2) derechos civicos
que aseguran la expresion libre de opiniones y la orga-
nizacion libre de corrientes de opinidn; 3) decisiones
tomadas por mayoria numérica; 4) garantias de los de-
rechos de las minorias contra cualquier abuso por parte
de las mayorias.

Concebida asi, insiste incansablemente Bobbio, la
democracia es un método, la forma de una comunidad
politica, no su sustancia. Pero no por eso e€s menos
trascendente como valor historico. El marxismo, sostie-
ne, siempre ha cometido el error fundamental de subes-
timarlo, en cuanto se preocupaba por otra cuestion,;
la de quiénes dominan en una sociedad, no la de c6mo
se realiza su dominio, Para Marx y Lenin, esta segunda
cuestion —lo que Bobbio llama el problema de los
sujetos, en vez de las instituciones, de poder— ha bo-
rrado totalmente la primera, hasta el punto de engendrar
una confusion fatal entre la dictadura entendida como
cualquier predominio de una parte o clase de la sociedad
sobre otra, y la dictadura entendida como el ejercicio
de la fuerza politica eximida de la sujecién a toda ley,
segun la famosa definiciébn de Lenin; es decir, como
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orden social en un sentido muy genérico y como orden
politico en el sentido mas estrecho.

Bobbio observa que existe una tradicion premar-
xista que aceptd la necesidad de una dictadura revolu-
cionaria para cambiar la sociedad, desde Babeuf a Buo-
narroti hasta Blanqui. Lo nuevo del marxismo fue trans-
formar esta nocion clisica de dictadura —en cuanto
forma de gobierno a la vez excepcional y transitoria,
segun la entendian los romanos— en una regla universal
y permanente de todo gobierno antes del advenimiento
del propio comunismo, es decir de una sociedad sin
clases. Contra esta transformacion teorica, Bobbio su-
braya la importancia inconfundible del surgimiento de
instituciones liberales —parlamento y derechos civi-
cos— dentro de una sociedad con clases, dominada, si,
por una capa capitalista, pero ejerciendo ésta su domi-
nacion dentro de un marco regulador que garantiza
ciertas libertades bdsicas a todos los individuos, cual-
quiera sea la clase a la que pertenezcan. Esta democracia
politica configura, historica y juridicamente, un baluarte
imprescindible contra los abusos del poder. Liberal en
sus origenes en el siglo pasado, sigue siendo liberal en
su matriz institucional en este siglo: en efecto, “la anica
forma posible”, en sus palabras, es “la democracia libe-
ral”®. Su funcién consiste en asegurar la libertad nega-
tiva de los ciudadanos con respecto a la prepotencia
—posible o real— del Estado, la capacidad de aquéllos
de hacer lo que quieran sin impedimentos externos de
derecho o de hecho.

Los mecanismos de esta garantia son dobles y es-
tructuralmente indisociables: por un lado los derechos

8. "Della liberta dei moderni comparata a quella dei posteri”, en Politica
e Cultura, p. 178.
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civicos a nivel individual, por el otro un parlamento
representativo a nivel nacional. El nexo entre ambos
constituye lo que Bobbio llama el nucleo irreductible
del Estado constitucional, sea cual fuere la forma precisa
de sufragio en las sucesivas épocas de su existencia;
como tal, conforma un instrumento que puede ser
utilizado por cualquier clase social. Su origen historico,
pretende Bobbio, es tan irrelevante a su uso contempo-
raneo como lo es el origen de cualquier instrumento
tecnologico, como el ferrocarril o el teléfono®. No hay
razon alguna para que la clase obrera no pueda apropidr-
selo en su construccion del socialismo.

Por supuesto, Bobbio no tiene ninguna dificultad
para demostrar el contraste entre este nexo institucional
liberal y el estado de cosas en la Union Soviética, es
decir alli donde se autoproclamaba la existencia de una
dictadura proletaria —para €1, una dictadura tout court,
encarnacion de todo lo contrario de la democracia po-
litica—. Pero este contraste abarca sélo la mitad de su
propuesta polémica. Porque es preciso también distin-
guir y defender a la democracia liberal contra otro ene-
migo o, por lo menos, otro modelo. ;Cudl es el Gltimo?

La democracia liberal, para Bobbio, es representa-
tiva 0 indirecta. La vinica alternativa formalmente
concebible seria, por lo tanto, 1a democracia dele-
gada o directa. En la Italia de los anos setenta habia
pocos defensores de la dictadura, supuestamente prole-
taria 0 de otru tipo. Pero no eran tan pocos quiencs
creian en la posibilidad y la superioridad de una demo-
cracia mds directa que superara los limites del parlamen-
tarismo vigente, una democracia mds directa y tan inti-

9. "Democrazia e dittadura”, en Politica e Cultura.

29



PERRY ANDERSON

mamente conectada con un socialismo avanzado como
lo estaba la democracia representativa con el capitalismo
avanzado. Ellos son el verdadero blanco de las interven-
ciones de Bobbio entre 1975 y 1978. Su ataque central
esta dirigido contra lo que llama el “fetiche” de la demo-
cracia directa. No niega su larga estirpe desde la Antigiie-
dad hasta Rousseau, antes de que fuera integrada por
el materialismo histérico. Pero rechaza su validez o su
aplicabilidad a las sociedades industriales de nuestros
dias.

¢Cuiles son sus argumentos al respecto? esencial-
mente tres. Primero, los referéndum, principal elemento
de democracia directa en la actual Constitucion italiana,
pueden ser tolerables para consultas poco frecuentes
de la opinion publica, cuando ésta es dividida en dos
partes mas o menos iguales sobre un problema grande
y sencillo. Pero resultan totalmente inadecuados para el
grueso del trabajo legislativo, que supera de lejos la
capacidad del ciudadano para interesarse por las cosas
publicas, por lo cual es imposible que pueda decidir
cada dia sobre una nueva ley, como lo hace el Parla-
mento italiano. Ademas, alega Bobbio, en los referén-
dum el electorado estd atomizado, privado de sus guias
o mediadores normales, los partidos politicos.

Segundo, las asambleas populares, tal como las con-
cebia Rousseau, tampoco resultan factibles como meca-
nismos de democracia directa en las sociedades moder-
nas: son técnicamente imposibles a nivel nacional de-
bido a su tamano, y ficilmente deformables a nivel local
por demagogia y carisma, como lo mostré, en opinién
de Bobbio, la triste experiencia de las asambleas del
movimiento estudiantil en los afios sesenta.

Tercero, los mandatos revocables —elemento axial
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de la nociéon de democracia delegada en la tradicion
rousseauniana y marxista— son activamente nefastos, ya
que histéricamente son tipicos de los despotismos auto-
craticos, en los cuales el tirano puede destituir en todo
momento a sus funcionarios; mientras que su comple-
mento positivo, el mandato imperativo, de hecho existe
en el parlamentarismo moderno bajo la forma de la
disciplina férrea de los partidos sobre los diputados, y
como tal es mas bien un punto débil, y por lo tanto
lamentable, de la democracia en todo caso ya vigente.

Dicho lo anterior, y pese a sus criticas a todas sus
formas particulares, Bobbio concede hipotéticamente
un lugar a la democracia directa como —son sus pala-
bras— “correctivo” o “complemento” de la democracia
representativa, pero jamas como su superacion o susti-
tucion. Esta formulacion del problema fue, como es
sabido, consuetudinaria en la socialdemocracia alemana
antes y después de la Primera Guerra Mundial y Bobbio,
con perfecta conciencia del precedente, invoca en efecto
a Kautsky como antecesor de su vision general del asun-
to.

Defensa de la democracia representativa, critica de
la democracia directa, rechazo de la dictadura revolucio-
naria: en sus lineas generales, hasta aqui los temas de
Bobbio se podrian equiparar con la doctrina de cual-
quier liberal licido o leer como una adhesién mas o
menos incondicional al status quo occidental. ;Donde
comienza su inconformismo, para no hablar de socialis-
mo? En su critica de la democracia representativa que
tenemos —a la que por otro lado elogia, como hemos
visto'°.

¢Cudles son estas criticas? Aqui llegamos a los pun-

10.  ";Quali alternative alla democrazia rappresentativa?”.
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tos verdaderamente neuralgicos del pensamiento bob-
biano, en los cuales se pueden ver las tensiones inte-
lectuales que lo penetran y subyacen, y que le confieren
todo su interés tedrico y politico. Pues, por un lado,
Bobbio enumera una serie de procesos objetivos que,
a su parecer, tienden a disminuir y socavar la democracia
representativa tal como €l mismo la postula; es decir,
el esquema basico de un Estado liberal-constitucional
basado en el sufragio adulto universal, el modelo que
se generalizo en toda la zona del capitalismo avanzado
despues de la Segunda Guerra Mundial. ;Cudles son
esos obstaculos crecientes a la plena vigencia de la de-
mocracia representativa? Primero, el tamano y la comple-
jidad propios de las sociedades industriales modernas,
que vuelven impracticable el tipo de composicion de
voluntades individuales en una voluntad colectiva mayo-
ritaria que postula la teoria democriatico-liberal clisica.
En su lugar emerge un conflicto de agrupamientos con-
solidados, cuyo juego pluralista —tanto a nivel politico-
- partidario como a nivel socioecondmico— se resuelve
en compromisos corporativos, vigilados por una disci-
plina interna imperativa, que acaba por abolir el princi-
pio mismo de la libre representacion tal como lo enten-
dieron Burke o Mill. Segundo, la entrada de las masas
en el sistema politico, con el advenimiento del sufragio
universal, ha generado fatalmente en el Estado una bu-
rocracia hipertrofiada, resultado de presiones populares
para crear aparatos de bienestar y seguridad social, que
entonces se vuelven cada veZ mas monumentales e im-
permeables a cualquier control democritico. Tercero,
el avance tecnologico de las economias occidentales
vuelve cada dia mas compleja y especializada su coordi-
nacion y direccion gubernamentales; de ahi surge un
abismo infranqueable entre las competencias —o mejor,
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incompetencias— de la mayoria abrumadora de los ciu-
dadanos en la materia, y las calificaciones de los anicos
que saben algo de ello, los tecnocratas. Cuarto, los mis-
mos ciudadanos se hunden cada dia mas en unas igno-
rancias y apatias civicas inculcadas cuidadosamente por
la industria cultural y la manipulacion politica, y evolu-
cionan asi exactamente hacia lo opuesto de los sujetos
politicamente educados y activos que, para los tedricos
del liberalismo, habrian debido ser la base humana de
una democracia representativa en funciones. Quinto, la
combinacién de multiples presiones corporativas, fardo
intratable de burocracia, aislamiento de tecnocratas y
masificacion de la ciudadania, constituye una “sobrecar-
ga” de reivindicaciones entrecruzadas sobre el sisterna
politico que sabotea su eficiencia para tomar decisiones
y conduce a su creciente paralisis y desprestigio!!.

Esta es la primera vertiente de las criticas de Bobbio
a nuestro actual sistema politico. Las resume bajo el
término de “las promesas incumplidas” de la democracia
representativa. Es importante subrayar que para Bobbio
todos estos procesos son implacables, transformaciones
objetivas de nuestras condiciones de convivencia social
de las cuales nadie puede escapar. Son, por decirlo asi,
fallas necesarias de la democracia establecida. Pero al
mismo tiempo Bobbio plantea una serie de criticas de
signo totalmente opuesto al mismo orden. En esta ver-
tiente de sus escritos, su objecion a la democracia par-
lamentaria contemporinea no consiste en las promesas
que no ha cumplido, sino en las que jamis ha formulado.
Es decir, apunta la ausencia de democracia fuera de las
instancias mismas legislativas. Aqui senala la naturaleza

11. "Il futuro de la democrazia” (1984),
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autoritaria de los aparatos administrativos de todos los
Estados occidentales, administraciones que tipicamente
preexistian al advenimiento de la democracia parlamen-
taria y que en buena parte continaan resistiéndola. Pero
también subraya la carencia de democracia en todas las
demis areas de la vida social: fabricas, escuelas, ejércitos,
iglesias o familias. Mds aan, dice tajantemente: “también
en una sociedad democritica el poder autocratico esta
mucho mas difundido que el poder democratico"!2. Para
poner remedio a estas estructuras autocraticas, preco-
niza una democratizacion de la vida social; es decir,
la extensiéon de derechos de organizaciéon y decision
hoy restringidos al voto politico, a las células basicas de
la existencia cotidiana de la poblacién —trabajo, cultura,
hogar, defensa—, dondequiera que esta extension sea
realizable en los hechos. “El problema actual del desa-
rrollo democritico”, escribe, no puede ya referirse a
«quién», sino a «donde» se vota 13. Y pregunta: ;la demo-
cracia de los consejos no tenia precisamente este proyec-
to?

Ahora bien, es evidente la contradiccidn —o mejor,
la incompatibilidad— de esta vertiente de la obra de
Bobbio con la primera. Aqui insiste en fallas o limites
no necesarios de la democracia representativa, por lo
menos potencialmente superables a través de una exten-
sion de los principios democriticos mismos. ;Pero como
podria ser pertinente tal critica de un orden politico
que ya no logra realizar sus propios principios dentro
de sus limites —y no por falta de voluntad subjetiva,
sino debido a exigencias objetivas insoslayables?>—. O
bien la democracia representativa esta destinada fatal-

12, “;Quale socialismo?” (1976).
13.  Ihidem (1976).

34



DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

mente a una contraccién de su sustancia, 0 bien esta
dispuesta virtualmente a la extensién de esa sustancia.
Ambos términos no pueden ser verdad al mismo tiempo.

Aunque a veces se trata de suavizar la contradiccion
con formulas como: “pedimos cada vez mas democracia
en condiciones cada vez peores para obtenerla™4, Bob-
bio en realidad no parece consciente de su centralidad
o radicalidad para el conjunto de su discurso. Jamas la
antinomia fundamental de su teoria de la democracia
se convierte en el enfoque directo de una reflexion
sobre su significado. ;Como explicarlo? Creo que es
precisamente la resultante involuntaria de la posicion
de Bobbio en la interseccion de las tres corrientes opues-
tas de pensamiento con que he comenzado.

En efecto, lo que sucede es que somete su ideal
preferido —la democracia liberal— a dos tipos de critica
antagoénicos: una conservadora, que en nombre de un
realismo sociolégico apunta todos los factores que tien-
den despiadadamente a vaciar el Estado representativo
de su valor y vitalidad, convirtiéndolo cada vez mis en
una hermosa ilusion; y otra socialista, que en nombre
de una concepcion de la emancipacién humana (no solo
o meramente politica) proveniente del joven Marx,
apunta a todas las areas de poder autoritario en las
sociedades capitalistas que el Estado representativo deja
totalmente intactas, privindose asi de las Unicas bases
sociales que lo convertirian en una verdadera soberania
popular. Bobbio acumula ambas concepciones sin poder
sintetizarlas en una. En realidad, son inconciliables.

Si es asi, podriamos suponer que el propio Bobbio
no lograria mantener un equilibrio entre ambos térmi-
nos: la tentacion del realismo conservador y la solicita-

14. “;Quali alternative alla democrazia rappresentativa? .
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cion del radicalismo socialista. Para ver aqui el desenlace
de su pensamiento, es preciso plantearle la pregunta
que da titulo a una de sus intervenciones. ;Cudl es,
exactamente, el socialismo de Norberto Bobbio? A pri-
mera vista, la respuesta parece relativamente obvia: una
socialdemocracia moderada. A veces se definio asi. En
todo caso, lo cierto es que hoy insiste categoricamente
en un camino democratico al socialismo en Occidente,
conservando integras todas —literalmente todas— las
instituciones del orden liberal vigente en cualquier
avance hacia el objetivo final. Su rcalismo historico le
prohibe negar que por otros caminos |t sido derribado
el capitalismo en otra época o en otros lugares: la demo-
cracia como método no es un valor suprahistorico y hay
situaciones, concede, de emergencia o de revolucion
en las cuales no se aplica. Pero una vez establecida la
democracia liberal, Bobbio excluye taxativamente desa-
rrollos semejantes. Ahora bien, todos los paises donde
rige esta democracia son capitalistas. ;Como entonces,
dentro de este marco, llegar al socialismo?

Su lucidez y honestidad no permiten a Bobbio eva-
dir u obscurecer la dificultad del problema. No da nin-
guna respuesta nitida o definitiva. Son muy evidentes
aqui las vacilaciones de su pensamiento. Pero al fin de
cuentas la conclusion hacia la que se inclina es inconfun-
dible. Al evocar las dos Unicas estrategias coherentes de
un socialismo paulatino pero radical que tiene a su dis-
posicion: las reformas de estructura desde arriba, por
un lado, y la ampliacion de la participaciéon democratica
en las instancias sociales desde abajo, por el otro, mani-
fiesta un escepticismo letal respecto de ambas. En lo
que se refiere a las reformas de estructura, pregunta:
“¢Hasta’qué punto el sistema esta dispuesto a aceptarlas?
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¢Quién puede soslayar que existe un limite de tolerancia
del sistema, mus alld del cual se quicbra en lugar de
doblarse? Si los que se sienten amenazados en sus inte-
reses reaccionan con la violencia, ;como no contestar
rambién con la violencia?"15. En lo que toca a 1a demo-
cratizacion de la sociedad civil, declara: “Es licita la sos-
pecha de que una extension progresiva de la base demo-
cratica de la sociedad encuentra una barrera insuperable
—digo insuperable dentro del sistema— a las puertas
de la fabrica™e,

Estas dudas, que efectivamente rienden a quitar
todo fundamento al camino gradual y democratico hacia
el socialismo. se duplican con dudas todavia mas radica-
les sobre lo que podria ser el destino de la democracia
bajo el socialismo, una vez alcanzada una sociedad sin
clases. Dije que el liberalisrno de Bobbio no es del tipo
econOmico: nunca mostrd un apego especial por el mer-
cado. Pero, por la misma razon, tampoco mostré mucho
interés por mecanismos econdémicos alternativos al mer-
cado. El capitalismo como tal es para Bobbio poco
mas que un vago horizonte referencial: rechazado, si,
pero analizado, no. Por lo tanto, cuando imagina al so-
cialismo, su cambio en la propiedad de los medios de
produccion no tiene ningun valor positivo en si mismo.
Al contrario, solamente configura el espectro de un Es-
tado superpoderoso, ahora también dueno de la vida
econOomica —viejo temor liberal, por supuesto—. El re-
sultado es que Bobbio llega a predecir que la situacion
de la democracia serd necesariamente mas dificil y pre-
caria en el socialismo que en el capitalismo!”. Conclu-
sién paradodjica para un socialista democratico.

15.  “;Perché democrazia?” (1977)

16.  Ibidem.
17.  Ibidem.
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Pero estas dos reflexiones —inviabilidad probable
del camino democritico al socialismo, vulnerabilidad
previsible de la democracia misma dentro del socia-
lismo— iluminan la verdadera, no explicita opcion de
Bobbio. Entre liberalismo y socialismo, escoge el prime-
ro. A veces justifica su preferencia alegando que es en
realidad la mas radical. “La democracia”, escribe, es una
idea “mucho mais subversiva, en cierto sentido, que el
socialismo mismo”18. Pero esa pretension es mas tactica
que sistematica. Su pensamiento auténtico se descubre
en otra parte.

“De los problemas: ;quién domina? y ;como se do-
mina?”, declaré categéricamente Bobbio en 1975, “no
cabe duda de que el segundo ha sido siempre mas
importante que el primero”1?: es decir, no las clases
dominantes, sino las formas de su dominacion. Aqui se
manifiesta, al nivel mas fundamental de su pensamiento,
su opcién por el polo liberal. Por la misma razén, de
las dos criticas de la democracia representativa presentes
en sus escritos, es la conservadora y no la socialista la
que tiene el peso final. Lo expresa con su vivacidad
habitual, en un ensayo reciente, con esta frase: “Nada
amenaza tanto con asesinar a la democracia como un
exceso de ella"2°. Hermosa formula elitista.

Norberto Bobbio permanece como un pensador
sinceramente —y admirablemente— progresista en sus
simpatias e intenciones personales: un liberal ilustrado
de gran envergadura. Pero lo que sus escritos muestran
es la logica de su problematica inicial y persistente,
contraria a estas intenciones. El socialismo liberal se
revela como un compuesto inestable. Sus dos elementos
18. “:Quali alternative alla democrazia rappresentativa?”.

19. “/Esiste una dottrina marxista dello Stato?”. :
20. "1l futuro della democrazia™.
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terminan por separarse. Y en el mismo proceso, ¢l libe-
ralismo comienza a acercarse al conservadurismo. Tales
son en general, quizis, las afinidades electivas, indepen-
dientes de la voluntad de los afectados, del pensamiento
politico moderno.
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Dictadura
y democracia
en América Latina®

En primer lugar, tendré que pedir indulgencia, tanto
por la forma como por la sustancia de esta charla, ya
que, por un lado, hablo muy mal castellano y, por el
otro, las conclusiones de la reflexion que voy a desarro-
llar me resultan muy desagradables.

Si hace diez anos hubiéramos mirado el mapa po-
litico de América del Sur habriamos advertido la presen-
cia de dictaduras militares en todos los paises del con-
tinente, salvo en Venezuela y Colombia. Diez anos mas
tarde, encontramos gobiernos civiles en todos los paises,
excepto en Chile y Paraguay; evidentemente, un cambio
espectacular. Pero, scudl es su significado historico?
Existe una vasta literatura al respecto y me parece que
hay dos temas que han adquirido algo asi como una
fuerza consensual en la mayor parte de esta literatura.
La primera tesis indicaria que los regimenes militares
han dejado el poder, o han sido expulsados de la escena
politica, porque fracasaron. Después de sus crimenes y
los disparates cometidos en el ejercicio del poder, las
dictaduras pretonianas han caido en un profundo des-
crédito en la América del Sur. Segunda idea: 1a democra-
cia que ha sobrevenido después de este decenio de
dictaduras representa la victoria del nuevo conjunto de
valores politicos en el Continente; son los valores de la
concertacion y el pluralismo, del respeto de las leyes,

* Conferencia pronunciada en la Carrera de Sociologia de la Universidad
de Buenos Aires el 16 de Octubre de 1987.

43



PERRY ANDERSON

configurandose asi una nueva moderacion y civilidad.
Un gran economista politico de los EE.UU., Albert Hirs-
chman, ha teorizado al respecto diciendo mas o menos
que la democracia en América Latina, hoy, debe ser
concebida no en términos de las condiciones socioeco-
nomicas, sino de las actitudes politicas con respecto
a la democracia (lo que ¢l denomina “una renuncia a
las certezas™) tanto sobre la conviccion ideoldgica como
sobre su viabilidad politica.

También puede observarse una postura no tan dis-
tante en la propia izquierda latinoamericana, sintetizada
tal vez en el famoso lema de Norberto Lechner (“de la
revolucién a la democracia™) o, quizas, en el titulo del
mexicano Enrique Krause: “Democracia sin adjetivos”.

Hoy me propongo desarrollar una reflexion algo
critica respecto de estas dos concepciones tan difundi-
das; vale decir, la dictadura concebida como fracaso y
la democracia concebida como un conjunto de normas
y discursos. Y quiero comenzar sugiriendo un enfoque
un poco heterodoxo, para averiguar los origenes de las
dictaduras militares en si mismas, un enfoque que pueda
ayudarnos a entender sus desenlaces. Ahora, si conside-
ramos la época que va mas o menos desde la caida de
Allende hasta la guerra de las Malvinas, podemos obser-
var una paradoja en términos de la literatura mas antigua
sobre la democracia, una literatura que — en contraste
con la posiciéon de Hirschman— subraya las condiciones
socioeconOmicas para el establecimiento de una demo-
cracia. De acuerdo con los criterios de esta literatura,
uno esperaria que, alli donde el desarrollo capitalista
fuera mas avanzado (en términos de grado de acumula-
cién, implantacion de industrias modernas, tasas de ur-
banizacion, niveles de alfabetismo, tradiciones cultura-
les, etc.), encontrariamos regimenes politicos mas re-
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presentativos, es decir democracias presidenciales o
constitucionales con libertades civicas y pluralidad de
partidos, mientras que alli donde hay sociedades mas
atrasadas socialmente, con menos preparacion cultural
y una industrializacion mas débil o mas reciente, proba-
blemente encontrariamos, por €l contrario, regimenes
mas rudimentarios o represivos, tiranias policiacas o
militares. Esta perspectiva es plausible en si misma si
uno piensa desde la perspectiva del capitalismo metro-
politano, donde (por ejemplo, en los catorce o quince
paises de la Organizacion para el Desarrollo y Coopera-
cion Econémica Europea —OCDE—), hay una correla-
cion altisima entre el grado de desarrollo econdmico y
la estabilidad de la democracia participativa.

Sin embargo, en América del Sur, entre 1973y 1982,
esta correlacion aparece invertida. En esta region, las
dictaduras mas sangrientas y represivas se concentraron
en las sociedades social y econémicamente mds desarro-
lladas del continente, esto es en Chile, Argentina, Uru-
guay y Brasil, mientras que las democracias mas o menos
precarias que se podrian encontrar se localizaban en
sociedades menos avanzadas en su parque industrial o
configuracién, esto es, inicialmente, s6lo en Venezuela
y Colombia. Después fue en Ecuador y Peri que se
inici6 la paulatina evolucién hacia una democratizacion
del dominio militar a fines de la década del 70.

Mi primera pregunta es la siguiente: ;Como podria
explicarse esta disociacioén y recombinacion sorpren-
dente de desarrollo socioeconémico y libertad politica
en América del Sur? Se trata de un problema obviamente
complejo cuya causalidad debe ser sobre-determinada
y voy a sugerir solamente un hilo conductor heuristico
que, seguramente, tendra que ser afinado y enriquecido
ulteriormente. La hipétesis que deseo sugerir es que la
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clave para comprender la paradoja cartogrifica de la
década del 70 tal vez se encuentre en la correlacion de
dos fuerzas sociales basicas en esta sociedad. Es decir,
por un lado, la clase terrateniente, el capital agrario en
el campo, y, por el otro, la clase obrera o la mano de
obra en las ciudades.

Subrayo la heterodoxia de este enfoque porque la
relacion entre estas dos clases es —por decirlo asi—
diagonal. No es la relacion —mas logica— entre capital
agrario y trabajo agrario, o, por otro lado, entre el capital
industrial y trabajo industrial. No niego la importancia
de estos otros ejes, pero el que he indicado me parece
mas crucial para estos anos.

Permitanme ahora explicar qué fue lo que inicial-
mente me incitd a adoptar esta perspectiva: fue una
meditacion —en 1980— sobre el enigma de la democra-
cia venezolana. En aquel momento, Venezuela era el
pais menos tipico del continente, se podria decir. He
mencionado Venezuela entre otros paises andinos,
cuando en realidad constituye un caso unico en muchos
sentidos, pues en Venezuela —y solo alli— se dio el
caso de una democracia representativa plenamente esta-
bilizada, es decir con treinta anos de alternancia regular
de partidos competitivos en el poder, basada en el sufra-
gio universal efectivo y en una participacion electoral
masiva. Esta experiencia fue mucho mas larga, claro,
que la democracia en Perd o Ecuador, y mucho mas
profunda que en Colombia, donde —en la decada del
76— los niveles de votacion no superaron en mucho el
30 0 40%. En Venezuela, en cambio, un 80% de la pobla-
cion acude a las urnas y los dos grandes partidos, Accion
Democritica y COPEI—que responden respectivamente
a una,orientacion social-democratica y social-cristiana—
cuentan cada uno con mas de un millén de afiliados,
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en una poblacion de no mas de 14 millones, es decir
que representa niveles de implantacion y organizacion
partidaria comparables a los que exhibe la social-demo-
cracia alemana o la democracia cristiana italiana actual.
Ahora, ;como se explica este éxito politico inhabitual
de la democracia participativa en Venezuela? Hay una
respuesta muy convencional: la riqueza petrolera. La
idea mas difundida —incluso en Venezuela— es que la
riqueza petrolera ha posibilitado una incorporacion pa-
cifica de las masas a las instituciones politicas, masas
que —en otra parte y otras condiciones— habrian sido
demasiado peligrosas; es decir, el esquema general es
la idea de que el petréleo ha permitido una especie de
captacion de sectores populares. Sin embargo, si bien
es evidente que la renta petrolera ha sido una condicion
necesaria de la democracia venezolana, no es del todo
claro que haya sido una condicién suficiente. Es necesa-
rio no exagerar o aislar este factor, ya que, evidentemen-
te, hay otras sociedades con niveles ain mayores de
renta petrolera que no muestran empero la mas minima
propension al establecimiento de una democracia repre-
sentativa —como, por ejemplo, Kuwait o Libia— aunque
si han manifestado una cierta capacidad para redistribuir
efectivamente la renta petrolera.

Por otro lado, el 20% de la poblacién venezolana
mas pobre no recibe mas que el 3% del ingreso nacional,
aproximadamente, porcentaje éste que no ha evolucio-
nado mucho en los ultimos veinte afios. En muchos
sentidos, Venezuela constituye hoy en dia una sociedad
mas cercana al modelo de una sociedad subdesarrollada
tropical, que al que han adoptado las que pueblan la
cuenca del Rio de la Plata. ;Cémo ha logrado, entonces,
una democracia tan estable?

La respuesta que voy a sugerir se divide en dos
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partes. El primer factor de este éxito ha sido, creo, la
debilidad de la clase terrateniente tradicional de Vene-
zuela. En casi toda América Latina, los hacendados han
sido tradicionalmente el baluarte del conservadorismo
politico. Pero en Venezuela, por una serie de razones
historicas (la élite colonial fue diezmada por las luchas
de la independencia, guerras civiles y disturbios sociales
—de efectos devastadores— a mediados del siglo XIX,
un patrén muy discontinuo de la base fisica del cultivo
del cacao y café y la cria de ganado, una tirania muy
regionalista y personalista de Juan Vicente Gomez en
los albores del siglo XX —perjudicial para cualquier
dominio colectivo de clase— y también, sobre todo, el
auge petrolero de las décadas del 20 y del 30, que coin-
cidié con la gran depresion), el rol de la tierra como
fuente de capital e inversion fue marginalizado. De ahi
que la consecuencia acumulativa de los factores apunta-
dos haya provocado la ausencia en Venezuela de una
oligarquia terrateniente en lo que va del siglo.

Pero hay una segunda parte en la solucion del enig-
ma, y es la debilidad simétrica, también, de la clase
obrera. El nicleo histérico de la clase obrera venezolana
ha sido el proletariado petrolero del lago de Maracaibo,
que ha jugado un papel muy importante en el derroca-
miento de los regimenes militares que sucedieron a la
tirania de Gomez. Pero este proletariado constituye un
grupo numéricamente muy limitado en una industria
sumamente capitalizada. En los afos 70, alrededor det
75% de los ingresos del Estado (y un 90% de las expor-
taciones) eran generados por un 3% de la mano de obra
venezolana. La consecuencia sociologica ha sido la au-
sencia de cualquier concentracidon masiva de obreros
en esta industria, si bien sus salarios son relativamente
altos y la industria ha permitido el crecimiento de sec-
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tores de servicios vastisimos alrededor de su nucleo,
generando asi capas muy amplias de empleados y pro-
fesionales. Venezuela presenta por lo tanto una sociedad
con una urbanizacién muy ripida —el 80% de sus habi-
tantes vive actualmente en las ciudades— y carece de
una sindicalizacién poderosa; el sector petrolero es nu-
méricamente infimo, pero econdmicamente muy privi-
legiado.

Esta situacién contrasta marcadamente con los prin-
cipales sectores exportadores de otros paises del conti-
nente —Bolivia, Argentina, Uruguay, Chile—- cuyas cla-
ses obreras poseen grados de concentracion cuantitativa,
combatividad y conciencia de clase, de lo que carecen
basicamente en Venezuela. Como dato significativo, los
sondeos de opinidon demuestran que solamente un 4%
de la poblaciéon venezolana se auto-describe como
“obrera”, un 6% como “clase baja”, un 25% como “po-
bre” y alrededor de un 57% como “clase media”. Por
lo tanto, las clases trabajadoras —en este sentido, la clase
obrera— constituye una presencia modesta y pacata en
la vida nacional, integrada corporativamente en la ma-
quinaria del partido “Accion Democritica” aunque con
un rol muy pasivo dentro del Partido, liderado esencial-
mente por cuadros de la clase media.

Sintetizando estas reflexiones, es la falta de una
clase hacendada fuerte lo que determina la ausencia de
una oligarquia agraria clasica, lo cual, junto con la caren-
cia de und clase obrera fuerte, determind la ausencia
de up.movimiento sindical poderoso que —no digamos
socialista—- ha sido la formula sociologica para la estabi-
lizacién de la democracia burguesa, basada esencial-
mente en las clases medias que existen entre ambas.

Miremos ahora hacia el Cono Sur. Alli encontramos
las peores dictaduras de la década del 70, aunque histo-
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ricamente en esas regiones se hayan dado las sociedades
mas avanzadas del continente. ;Coémo explicar esa con-
figuracion? Mi hipotesis es la siguiente: la clave para
entenderla es una correlacién de fuerzas sociales basi-
cas, diametralmente opuestas a la venezolana, es decir
una combinacién de clases terratenientes tradicional-
mente fuertes, con movimiento obrero tradicionalmente
fuerte también. Claro que los tres casos no pueden ser
automdticamente asimilados, pero hay rasgos comunes
en ese sentido. Es decir, la fuente principal de riqueza
nacional —la acumulacién de capital— en Argentina y
Uruguay ha sido siempre agraria y en ambos casos se
fueron aglutinando sucesivas empresas financieras y ac-
tividades industriales alrededor de un nuacleo original
de capital agropecuario.

Las inversiones rurales irian diversificindose vy
amalgamandose en las diversas inversiones de empresa-
rios urbanos e industriales propios. El sector bancario
es el puente normal entre ambos tipos de inversion,
capitalizando fortunas agrarias en operaciones de inter-
mediacion y especulacion. Todo este proceso ocurrid
durante una época de urbanizacién masiva y ascenso de
una clase media numerosa y muy activa. Sin embargo,
aun después de la Segunda Guerra Mundial, grupos
terratenientes de gran tradicion, tenaces y poderosos,
siguieron ejerciendo una muy importante influencia en
el bloque de poder de cada sociedad. Hay varias razones,
tanto materiales como culturales, para esto, pero el factor
mds importante fue el peso absolutamente dominante
en el paquete de las exportaciones argentinas y urugua-
yas del eje de la agricultura. La carne y el trigo han
seguido siendo las mercancias dominantes.

Chile es distinto, porque alla el cobre ha sido el
principal producto exportador, inicialmente controlado
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por el capital extranjero y luego por el Estado. Y alli
también la reforma agraria de la democracia cristiana
disminuy6 notablemente el peso del gran propietario
rural en el bloque dominante. En este sentido, las expor-
taciones chilenas han sido mucho mads diversificadas,
pero, aun asi, es significativo que el modelo econdmico
del régimen de Pinochet haya dado tanta importancia a
la reconversion precisamente de una agricultura expor-
tadora. El principal —casi el Gnico— éxito entre 1976
y 1980 ha sido la promocion de la fruta, legumbres,
vinos, etc., generada por un agro business modernizado
chileno.

Al mismo tiempo el capital agrario en estos tres
paises también enfrentaba tradicionalmente movimien-
tos obreros poderosos, organizaciones sindicales o par-
tidarias, como el peronismo en la Argentina, los partidos
socialista y comunista en Chile y mds tarde la CNT en
el Uruguay, instalados en los sectores clave de la econo-
mia, transportes, operaciones portuarias e industrias de
transformacion, en frigorificos o en la mineria. En estos
tres casos las clases obreras en cuestion han mostrado
histéricamente altos grados de combatividad, concien-
cia, concentracion y organizacion colectiva.

Ahora bien, esta formula de la democracia venezo-
lana no niega la presencia de clases medias importanti-
simas en el Cono Sur, también histdricamente muy sig-
nificativas en el pasado (pienso en el radicalismo, en el
batllismo y en la democracia cristiana, en su tiempo, en
Chile). Solo sugiero que después de la coexistencia, el
enfrentamiento entre estas dos fuerzas fundamentales
—terratenientes y obreros— ha sido estructuralmente
decisivo para el advenimiento de las dictaduras militares.

Pasemos primero al caso del Brasil. Alld también,
el sector exportador —después de la Segunda Guerra
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Mundial— seguia dominado por la agricultura (en 1945,
el café representaba el 60% de las exportaciones, y en
1960 todavia estaba en alrededor del 40% ). Sin embargo,
en Brasil el mercado interno fue siempre mucho mayor
y el capital industrial mucho mads central para la econo-
mia en su conjunto que en el Cono sur.

Este capital industrial brasilefio tuvo sus origenes
en la riqueza de las plantaciones, pero, hacia la década
del 50. era mucho mas auténomo de sus origenes agra-
rios que en cualquier otro pais. En este sentido, el peso
del capital agrario en la sociedad brasilefa, en términos
estrictamente econdmicos, fue mucho menor que en
Argentina o en Uruguay, por ejemplo. Pero, en compen-
sacion, se produjo en Brasil un fendmeno que no se
dio en el mismo grado en el Rio de la Plata: un electorado
politico cautivo -—en el nordeste del pais— de los terra-
tenientes tradicionales de regiones de produccién rural
en decadencia. Este rasgo de caciquismo rural contri-
buy¢ a estabilizar el orden constitucional después de la
Segunda Guerra Mundial, contrariamente a lo que ocu-
rrié con la agricultura extensiva argentina y uruguaya,
con muy poca mano de obra y donde, a mediados del
siglo XX los terratenientes carecian de correas de trans-
mision con el electorado popular.

El predominio de la actividad exportadora en el
sudeste del pais, junto con el control electoral en la
region del noreste, constituyeron en Brasil una variante
mas compleja de lo que puede ser todavia definido
como un frente agrario. Por otro lado, la clase obrera
brasilena era mucho mis débil que sus equivalentes en
el Cono Sur después de 1945. El Partido Comunista,
inicialmente muy dinidmico, sufrié una represién bas-
tante efectiva en los dos primeros anos después de la
guerra. En ningin momento hubo un partido socialista
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de masas, y el getulismo —tanto en los sindicatos como
en el Partido Travalhista— fue siempre un pilido reflejo
del peronismo y mucho mis fragil como legado organi-
zativo e ideologico.

Sin embargo, precisamente debido a que el creci-
miento industrial brasilefo fue tanto mas rapido que en
los demas paises, el proletariado industrial incrementd
su tamano e importancia estructural a un ritmo superior
al de sus equivalentes en el Cono Sur a partir de la
década del 50. Por lo tanto, también alli su potencial
politico estaba creciendo, mostrando una clase, un grado
de militancia y eficacia cada vez mayor a partir del se-
gundo periodo presidencial de Vargas. La clase obrera
brasilefia, que no habia sido histéricamente fuerte, se
fortaleci6é rapidamente en esos anos.

En resumen, el caricter de las dos clases, las dos
fuerzas sociales basicas, fue en el Brasil relativamente
diferente, aunque dentro de parametros semejantes,
conduciendo en este caso a una dictadura que también
seria algo distinta.

Para completar el cuadro, mencionaré brevemente
las otros dos combinaciones posibles para mostrar la
loégica de mi exposicidn, implicadas en mi hipoétesis ini-
cial. Ya hemos visto la combinacién de terratenientes
débiles y obreros débiles —que es la férmula de la
democracia venezolana— y la de terratenientes fuertes
y movimientos obreros fuertes, que es la formaciéon que
desencadend las recientes dictaduras militares en el
Cono Sur y en Brasil. ;Que sucederia si se diera una
clase terrateniente fuerte con un movimiento obrero
débil? Yo diria que esa seria la férmula de una democra-
cia restringida, o sea el caso aproximado de Colombia,
donde dos partidos oligarquicos —los liberales y los
conservadores— coexisten desde el siglo XIX en una
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continuidad absolutamente unica en América Latina.
Ellos enfrentan un movimiento sindical muy pequeno,
muy dividido, y una izquierda politica también muy
marginal. El resultado fue la cohabitacion excluyente de
liberales y conservadores monopolizando el poder y
dejando muy poca libertad de eleccién y seleccion a un
electorado con bajisimas tasas de participacion, pero, al
mismo tiempo, con ciertas libertades civicas y elecciones
no fraudulentas en las décadas del 70 y del 80.
Finalmente, queda un caso légicamente opuesto al
precedente. Es el caso de Bolivia, donde durante ese
periodo existié el movimiento obrero-histéricamente
mas fuerte de todo el continente, basado en las minas
de estano; una clase que habia hecho la revolucion del
'52 y casi destruido el ejército boliviano; una clase en
un estado de insurgencia constante en los anos siguien-
tes. Al mismo tiempo durante unos veinte anos, Bolivia
tuvo la clase terrateniente mas débil del continente, des-
pués de la reforma agraria del MNR. Eventualmente,
hubo una reconstruccion del sector de las plantaciones
de azucar y algodon en el este del pais, pero hasta la
actualidad se puede decir que la correlacion muy espe-
cifica de fuerzas en Bolivia ha generado una suerte de
volcan politico permanente, en la medida en que el
ejército boliviano, un aparato militar sin base social or-
ganica, trataba de contener una dinamica laboral que
constantemente amenazaba transgredir los limites del
modo de produccion capitalista. Por lo tanto, las dictadu-
ras militares resultantes han sido de un tipo muy espo-
radico e inestable, que difiere considerablemente del
tipo de dictadura militar que se dio en el Cono Sur, asi
como del tipo colombiano de democracia restringida.
Claro que esta hipdtesis es muy esquematica. No
he analizado el capital industrial ni el financiero, a pesar
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de su innegable gravitacion especifica; tampoco he men-
cionado el campesinado, factor fundamental en el fraca-
so, en la no realizacion de una revolucion social en
Bolivia después de 1952; no he mencionado, tampoco,
la pequena burguesia ni el sub-proletariado. Todas esta
clases deberian ser estudiadas en su especificidad para
llegar a lo que Marx llama “la multiplicidad de lo concre-
to”, pero el conocimiento cientifico siempre avanza &
través de abstracciones simplificantes en su movimiento
hacia lo concreto. S6lo me propongo afirmar que pro-
bablemente se requiera algun tipo de analisis compara-
tivo de clase para entender el mapa diferencial de los
regimenes politicos de América del Sur. Mi conclusién
—provisoria— es incoémoda: todo pasa, diriamos, como
si las condiciones claves para la democracia en estos
anos exigieran un movimiento obrero débil.

Venezuela y Colombia constituyen variantes de este
modelo: una democracia plena o una democracia res-
tringida. Claro que esta conclusion es exactamente lo
opuesto de la sabiduria convencional de la izquierda,
por ejemplo en Europa, donde suele presentarse a la
democracia representativa como una conquista del mo-
vimiento obrero.

Permitanme pasar ahora a la segunda pregunta:
¢Cual ha sido, no la férmula socioldgica que origind las
dictaduras militares de la década del 70, sino su proyecto
historico y su realizacion (sus efectos, sus resultados)
histérica. Porque, claro, en el pasado latinoamericano
ha habido muchas juntas, muchos generales, en el poder.
Pero en la decada del 70 habia una sensacién muy difun-
dida y —creo— justificada de que los regimenes de esta
década representaban algo nuevo. Pero, ;cuales han sido
efectivamente los rasgos “nuevos” del dominio pretoria-
no? Considero que, para entenderlos, es necesario con-
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siderar con mayor detenimiento la coyuntura econémica
y politica de los afos 60 y 70.

Hasta ahora he hablado de estructuras sociales de
manera completamente abstracta, fuera del tiempo. Pero
en la realidad tales estructuras jamas existen como he-
chos estaticos y aislados. Su significado y su constelacion
estian siempre sujetos a la evolucion del tiempo histdrico.
¢Qué ha sido, exactamente, lo que ha precipitado las
nuevas dictaduras militares sobre la base de la correla-
cion de clases que he descrito? Esencialmente, a mi
parecer, lo que denominaré “la inflexion populista”,

Los origenes del populismo latinoamericanos son
bien conocidos: una vez que comienza a desarrollarse
un cierto grado de industrializacion —por muy modesta
que esta sea al principio— bajo la corteza oligarquica
tradicional empiezan a originarse presiones populares
urbanas. Pero, asi como el liberalismo latinoamericano
del siglo pasado diferia del liberalismo europeo en su
carencia de un parlamentarismo censitario auténtico, el
impulso populista para ampliar el marco del Estado en
el siglo XX tampoco logré desembocar rapidamente en
una democracia representativa genuina del tipo que si-
guio el orden liberal del siglo pasado en Europa. Mas
bien, el resultado generalizado a partir de la depresion
ha sido el establecimiento de regimenes populistas que
desviaron las formas parlamentarias hacia las dictaduras
plebiscitarias. Los casos mas famosos son, claro, los de
Vargas y PerOn. Estos fueron regimenes que promovie-
ron reformas materiales elementales para las masas ur-
banas, buscando acelerar al mismo tiempo el desarrollo
econdmico nacional, sobre todo en la industria, sin ase-
gurar las libertades civicas en una vida constitucional
efectiva. El populismo, por decirlo asi, negé principios
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liberales sin afirmar principios democriticos. Sin embar-
g0, este populismo ha dotado tipicamente a los sectores
laborales de América Latina de una nueva identidad y
memoria politica que, como hemos podido comprobar,
resulté muy duradera y, frecuentemente, capaz de gene-
rar mayorias electorales, a pesar de haber menospre-
ciado a las instituciones parlamentarias cada vez que se
celebraron elecciones libres, como ocurri6 en la Argen-
tina despues de la década del 50.

Ahora bien, es importante subrayar que la mayoria
de estos regimenes populistas tuvieron un origen o un
contexto militar, si pensamos en la figura de Perén aqui,
Vargas y los generales del Estado Novo en Brasil, y el
propio MNR en Bolivia, con sus coroneles Toro y Busch
en los anos 40. Las fuerzas armadas han sido los padres
—o0 los padrinos, se puede decir— del populismo lati-
noamericano en sus comienzos. Pero, a medida que el
proceso populista se iba desarrollando y ganaba en au-
tonomia, crecia la inquietud de sus promotores origina-
les, y ello por dos razones: por un lado, la fuerza de las
masas organizadas por el populismo adquiria cada vez
mayor peso con el avance de la industrializacion y, por
el otro lado —y al mismo tiempo— las presiones distri-
bucionistas sobre los modelos de acumulacién de capital
local iban incrementandose, conduciendo eventual-
mente a una inflaciéon galopante sin precedentes, en
tanto las politicas de sustitucion de importaciones en
particular habfan agotado su potencial previo. El resul-
tado fue un nivel de desorden y tension econémica cada
vez mas intolerable para todas las clases sociales: hiper-
inflacién en Argentina y Brasil, estancamiento en Uru-
guay y Chile.

Pero mis o menos en el mismo momento en que
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se entraba en ese atolladero econdmico —a comienzos
de la decada del 60— se produce una radicalizacion
politica de los elementos mas activos de las antiguas
coaliciones populistas, una radicalizacién hacia algo tam-
bién totalmente nuevo, 0 sea un socialismo revoluciona-
rio incipiente. AqQui es imposible subestimar el impacto
de la revolucién cubana en la region, que transformé
las coordenadas de la politica latinoamericana de la dé-
cada del 60 tan profundamente como la revolucién rusa
lo habia hecho con la politica europea en la década del
20. Paraddjicamente, dos rasgos del populismo contribu-
yeron a esta evolucién: primero, su falta total de una
ideologia precisa, lo amorfo del populismo, su ausencia
de fronteras doctrinarias nitidas, que siempre lo dejan
proclive a transvaloraciones subjetivamente socialistas;
en segundo lugar, su falta de respeto por las instituciones
parlamentarias de una democracia capitalista; esto tam-
bién debe haberlo expuesto a una transvaloracién de
tipo revolucionario. Aqui hay un contraste muy marcado
entre el populismo latinoamericano y la social-democra-
cia de Europa Occidental.

Claro que el impacto de la revolucién cubana no
se circunscribid al populismo en estos afos, sino que
también se hizo sentir muy rapidamente en el drea del
comunismo del continente y, también, del socialismo
de la izquierda. En el plano politico, el resultado fue la
emergencia, aqui en Argentina, digamos, del ala monto-
nera del peronismo, de los tupamaros, provenientes del
antiguo Partido Socialista, en Uruguay, la radicalizacién
del Partido Socialista y la emergencia del MIR en Chile,
el rapido crecimiento del Partido Comunista dentro del
sindicalismo brasileno y también un deslizamiento del
travalhismo hacia la izquierda, si se piensa en la secuen-
cia de Vargas-Goulart-Brizola.
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Este es el proceso que he denominado la inflexion
populista hacia algo mucho mas radical. Pero también
es necesario subrayar que esta inflexion no comportaba
solamente una radicalizacion ideoldgica, vale decir, un
grado superior de combatividad de las masas populares
del continente, expresado en su tiempo en el Cordoba-
zo, en Argentina, la victoria de la Unidad Popular en
Chile, la formacién tardia de la CGT en el Uruguay, junto
con la emergencia del Frente Amplio y, en Brasil, la
aparicion también tardia de la Confederacion Nacional
de Trabajadores en los anos 60. En otras palabras, una
dindmica inesperada y ominosa se desarrollaba en el
continente que ahora amenazaba a las clases poseedoras
de estos paises con —al menos a sus ojos— el colapso
econoémico y la expropiacion social.

Tal fue, creo, el contexto de las intervenciones mi-
litares violentas en Brasil, Uruguay, Argentina y Chile,
en las décadas del 60 y del 70. ;Cual fue su significado?
Todas ellas fueron contrarrevoluciones preventivas cuya
mision primordial fue la de decapitar y eliminar a una
izquierda que no se resignaba al modo de produccion
capitalista, sino que apuntaba directamente a un socia-
lismo que lo trascendia.

Su funcién esencial, primordial, fue, pues, la de
traumatizar a la sociedad civil en su conjunto con una
dosis de terror suficiente para asegurarse de que no
habria ninguna tentacién ulterior de reincidir en desa-
fios revolucionarios contra el orden social vigente; para
romper cualquier aspiracion o idea de un cambio social
cualitativo desde abajo; para eliminar permanentemente,
en suma, el socialismo de la agenda politica nacional.

Al mismo tiempo, su vocacion secundaria fue la de
restaurar las condiciones de una acumulacién viable,
disciplinando la mano de obra con represion, bajos sa-
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larios y deflacién, promoviendo al mismo tiempo la
capacidad exportadora y asegurando nuevos niveles de
inversion externa, para que pudiera desarrollarse el cre-
cimiento sin interrupciones redistributivas ¢ escasez de
capitales: ésa fue la idea.

El programa econdmico de las dictaduras, su in-
tento econdmico, fue detener el populismo y eliminarlo,
en la medida de lo posible, de la agenda politica en sus
formas mayoritarias pre-socialistas.

Ahora bien, si tal ha sido el contexto coyuntural y
la mision historica de las dictaduras militares, ¢en qué
consiste, entonces, su novedad historica? Porque, como
ya he dicho, han existido muchisimos regimenes preto-
rianos represivos y dictadores militares en el pasado del
continente. ;Cual ha sido la diferencia en estos casos?
Basicamente, diria —y paradojicamente— la novedad
consiste en que éstos regimenes programaron una rein-
troduccion de una democracia capitalista controlada, al
fin de su obra de “reconstruccion”.

Los tipos anteriores de regimenes militares en esta
area fueron bisicamente dos: las autocracias patrimonia-
les del tipo de Trujillo o de Stroessner, es decir gobier-
nos de caudillos de origen militar en sociedades muy
atrasadas donde la vida politica popular todavia no habia
realmente emergido y el concepto de democracia ni
siquiera figuraba en la agenda politica nacional, y los
regimenes populistas militares de los afios 30 y 40, re-
gimenes —es importante subrayarlo— franca y candida-
mente anti-democriticos, a menudo muy atraidos por
el fascismo europeo.

Ahora bien, ninguna de éstas dos opciones —parti-
cularmente la segunda— estuvo disponible para los ge-
nerales de los anos 60 y 70 porque, después de la Se-
gunda Guerra Mundial, la coyuntura internacional era
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distinta. El fascismo ahora estaba desacreditado en el
mundo metropolitano, su modelo ya no podia admitirse
ni aceptarse como lo habia sido en Bolivia y Argentina
en los anos 40. Para el capitalismo avanzado, que ahora
se auto-legitimaba contra el socialismo y el comunismo,
precisamente en cuanto a orden democratico; desde los
anos 50 en adelante el lema organizador fue la nocion
de mundo libre y ya no tanto la de empresa privada.

En tercer lugar los militares latinoamericanos, lu-
chando —segun lo entendian— contra el comunismo
y el socialismo en sus propios paises, no podian evitar
una cierta identificacion ideolégica con su protector nor-
teamericano. Las buenas relaciones con Washington,
dentro de ciertos limites, han sido una exigencia objetiva
para ellos, desde la época de Kennedy en adelante.

En cuarto lugar, habia también en el oficialato su-
damericano una cierta agresion, confusa y subjetiva, res-
pecto de sus ideas sobre lo que deberia ser un orden
democritico. AQui debemos recordar siempre la depen-
dencia cultural ideolégica tradicional de las élites lati-
noamericanas, pues —como ya hemos visto— el fas-
cismo estaba de moda en la época del joven Perodn; la
democracia era casi obligatoria en los anos de Kennedy,
Johnson o Nixon. De alli que el proyecto a largo plazo
de los nuevos regimenes consistiera no solamente en
golpear y eliminar el peligro politico de la socializacion,
sino ademas en transformar las estructuras socioeconod-
micas de sus paises, para que una democracia capitalista
estabilizada y controlada pudiera —al fin de cuentas——
provenir de ellos. Aqui los generales contaban ya con
un modelo ilustre en Espana: los origenes de la dictadura
franquista, en el levantamiento del 36, fueron de una
sorprendente similitud, aunque mas dramaticos; es decir
una contrarrevolucién preventiva para aplastar un movi-
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miento popular que se negaba a resignarse al orden
social entonces imperante en Espana y que, tumultuosa-
mente, amenazaba al orden capitalista espafol. A esto
siguid una contrarrevolucion que ha traumatizado a la
sociedad civil en su conjunto, con una escalada masiva
de matanzas durante la propia guerra civil y masacres
sin freno después de ella.

Pero, en una segunda etapa, esta contrarrevolucion
procedié a promover una industrializacion y moderniza-
cion muy rdpida del pais, con la creacién de nuevas
clases medias y una nueva clase obrera. Después podria
establecerse una democracia parlamentaria pacifica y
mas o menos décil, como resultante de esta experiencia.

Es interesante comparar, a este respecto, la Espana
de Largo Caballero con la Espana de Felipe Gonzilez,
cincuenta anos mas tarde. Hoy en dia, el mismo partido
—el PSOE— ni siquiera pretende la implantacion de
una republica (para no hablar del socialismo...) y exhibe
la tasa mas alta de desempleo de toda Europa occidental.
Lo que esto representa, creo, es la victoria historica
profunda de la llamada Cruzada Nacionalista en la Gue-
rra Civil que, al fin de cuentas, ha transformado a sus
antiguos adversarios en sus agentes postumos.

El efecto de la dictadura franquista fue entonces el
de demorar y domesticar la entrada en el orden politico
de lo que alguna vez habian sido las clases peligrosas.

Basicamente, las dictaduras latinoamericanas se
propusieron reiterar este tipo de experiencias, y con la
misma~combinacién de medidas: traumatizacion subje-
tiva y transformacion objetiva de la sociedad.

La gran diferencia entre estos dos tipos de experien-
cias fue que el régimen de Franco pudo evolucionar
muy despacio, a un ritmo muy lento, desde su entrada
fascista hasta su salida parlamentaria; a un ritmo que
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permitié su adaptacion paulatina, a lo largo de cuarenta
anos, a los imperativos cambiantes del capitalismo inter-
nacional. Los generales sudamericanos vinieron mas
tarde y tuvieron desde el comienzo mas conciencia de
sus métodos que Franco, si bien no de manera uniforme.
De ellos, los brasilenos fueron los mas hicidos y cohe-
rentes, pues proclamaron desde un comienzo la restau-
racién democritica —en el doble sentido de la expre-
sidn— como su objetivo final. Desde los primeros dias
del golpe, en 1964, siempre dijeron “nuestro objetivo
es restaurar la democracia” y, desde alli controlaron
todo el proceso mejor que los otros. Los generales uru-
guayos en cambio, fueron siempre mas confusos e in-
ciertos en su orientacion, aunque tampoco se apartaron
nunca de la meta de un constitucionalismo controlado
y depurado después.

La Junta, o Juntas, argentinas siempre fueron, claro,
las mas renuentes al establecimiento de cualquier orden
civil partidario y politico, y, al fin de cuentas, no fue
sino a través de una derrota militar externa (en Malvinas)
que fueron derrocadas. Pero ellos también, cuando se
produjo la crisis econémica a comienzo de los afios 80,
empezaron a discutir el proyecto de una suerte de vuelta
a los gobiernos civiles controlados por ellos.

Hoy, el mismo Pinochet anticipa su propio tipo de
“normalizacién” de Chile para los afos 90, normaliza-
cion de un tipo tal que resultard, por lo menos satisfac-
toria a los EE. UU. En el fondo, todos estos .regimenes
hicieron una apuesta histdrica, a saber, que'——una vez
completada su obra— un capitalismo incontrastado val-
dria el precio de un parlamentarismo intimidado.

Para terminar, voy a volver a mi primera pregunta,
a saber, si las juntas militares fueron o no un fracaso.
La respuesta, hasta ahora, creo, tiene que ser un “no”
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matizado, porque su objetivo primario —segun pa-
rece— se realiz6. Cualesquiera hayan sido las circunstan-
cias locales de su retirada final del palacio presidencial
(que los generales brasilefios lograron mucho mas bri-
llantemente que los uruguayos, y estos, a su vez, mejor
que los argentinos), su meta basica estaba asegurada.
Hoy en dia, el socialismo se ha transformado virtual-
mente en un término tabu en la politica sudamericana.
Es notable, por ejemplo, que aun la fuerza de izquierda
mas nueva y menos atemorizada del drea —el Partido
Travalhista brasileno— no invoque seriamente el socia-
lismo en su discurso publico. Las relaciones de produc-
cion capitalista se volvieron mental y materialmente in-
tocables por el momento, bajo la amenaza de una vuelta
al terror militar si dichas relaciones llegasen a ser puestas
en juego. El unico pais en donde esto no ocurri6 es,
claro, Chile, donde los militares todavia no pueden per-
mitirse la “civilizacion” del régimen. All4, ain habra que
esperar a que las lecciones del sometimiento sean apren-
didas y las clases “peligrosas” se vuelvan déciles. Pero,
en su conjunto —politicamente, podriamos decir— es-
tas experiencias han sido exitosas respecto de su objetivo
final. Su mensaje a las clases populares ha sido éste:
“pueden tener democracia si respetan el capitalismo,
pero, si no lo aceptan, se quedaran sin democracia y
tendrdn que seguir aceptindolo de todos modos™.

Este mensaje ha sido escuchado. El primero en
entenderlo —y de buen comienzo— no fue un dirigente
politico latinoamericano, sino del sur de Europa, Enrico
Berlinger, quien, ya en 1974 —después del derroca-
miento de Allende en Chile— inauguroé lo que mas tarde
se llamo “eurocomunismo” en un documento sobre la
caida de la Unidad Popular en Chile, cuya tesis central
consistia en que esos acontecimientos demostraban una
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necesidad de no dividir nunca la sociedad verticalmente
en dos partes, porque cualquier proceso de radicaliza-
cion de ese tipo conduciria fatalmente a otro bombardeo
del Palacio de la Moneda. Su argumento es basicamente
muy simple: el enemigo nos ha demostrado que, si real-
mente tratamos de avanzar hacia el socialismo -—como
lo hizo Allende— pagaremos un precio demasiado alto.
Olvidémonos, por lo tanto del socialismo y consolémos-
nos con la democracia...

La conclusion que él extrajo de esto en Italia, claro,
fue el proyecto del compromiso historico con la Demo-
cracia Cristiana, en el que en realidad fueron los comu-
nistas quienes suscribieron el compromiso y los demo-
cratas cristianos quienes hicieron la historia...

Hace quince ainos eran pocos los representantes de
la izquierda latinoamerica que estuvieran dispuestos a
ratificar este compromiso. Hoy, en cambio, serian muy
pocos los que mo estuvieran dispuestos a hacerlo. La
democracia capitalista estable es construida aqui sobre
la derrota —y no sobre la victoria— de las clases popu-
lares.

Por otro lado, ninguno de los regimenes militares
latinoamericanos ha logrado la escala de ingenieria so-
cial que invent6 Franco en Espana. De hecho, las mezclas
respectivas de dramatizacién politica y transformacion
socioeconémica han variado ampliamente. El régimen
argentino logré un maximo del primer elemento —el
terror— y un minimo del segundo -—la modernizacién
dél pais— mientras que los generales brasilefios supie-
ron combinar una medida mucho mas limitada y vigilada
del terror con una transformacién mucho mas profunda
de su economia y sociedad. La experiencia uruguaya
tuvo caracteristicas mas o menos intermedias entre am-
bos regimenes. Pero en todos los casos quedaron fuera

65



PERRY ANDERSON

de alcance los niveles de acumulacién y consumo global
alcanzados en Espana, de modo que las democracias
sudamericanas de hoy se encuentran abrumadas por un
régimen de miseria, profundas desigualdades y deudas
enormes, distinguiéndose asi de sus homologas del sur
de Europa.

En estas circunstancias, es poco probable que el
mero crecimiento econdmico permita contener, por si
mismo, las exigencias y presiones populares por una
mejora en sus condiciones de vida. Tal vez se pueda
decir que la revolucidon ha sido exorcizada, pero la re-
distribucidon en cuanto a aspiracion va a persistir y podria
reaparecer en condiciones muy explosivas y desestabi-
lizantes.

En suma, es probable que el populismo —o, en fin
de cuentas— el comunismo latinoamericano sobreviva
en alguna de sus variantes hacia el socialismo. Y es muy
dificil de prever como las nuevas democracias van a
poder enfrentar un nuevo brote de populismo cuando
éste sobrevenga, tal vez en la proxima década, ya que.
todavia no estin en condiciones de encarar la experien-
cia espanola.
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La socialdemocracia
en los ochenta*®

Dentro del mundo capitalista avanzado, Europa occi-
dental se ha distinguido siempre desde finales del siglo
por la presencia de significativos movimientos socialde-
mocratas. Ahi nacio 1a socialdemocracia moderna.

Su habilidad para extenderse fuera de sus patrias
originales mostro ser muy limitada. La sociedadades nor-
teamericana y japonesa —a pesar de importantes episo-
dios de militancia laboral y organizacion socialista—,
no han producido movimientos de fuerza o estabilidad
comparables. Por cuatro décadas, gobiernos de 1a gran
empresa han dirigido en Washington o Tokio sin com-
petencia o desleimiento. En el mismo periodo, no ha
habido una sola capital europea occidenial sin alguna
experiencia de administracion o coalicidén socialdemo-
cratica —muchas veces por anos consecutivos—, que
proclame su busqueda de los intereses de la clase obre-
ra. Esta diferencia es una de las caracteristicas mas fami-
liares del escenario politico del imperialisrno de posgue-
rra.

Pero en los anos recientes han ocurrido grandes
cambios en la socialdemocracia europea de Occidente.
Ellos han reflejado variaciones importantes en la acumu-
lacion nacional del capital y la correlacién de fuerzas
de clase en el area capitalista avanzada en su conjunto.
Tanto la funcion como la distribucién de los movimien-
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tos socialdemocraticos se han alterado en el Viejo Mun-
do. Para comprender estas transformaciones en perspec-
tiva, es necesario retroceder a la historia de la socialde-
mocracia europea.

La patria clasica de esta especie de movimiento
obrero se ha situado en la zona norte de Europa occiden-
tal. De ahi en Escandinavia, Gran Bretana, los Paises
Bajos y las tierras de habla germana —donde los partidos
de masas de la Segunda Internacional han tenido la
historia continua mas larga del mundo, disfrutado de
los mas prolongados periodos de funciones guberna-
mentales y promulgado la mis extensa legislacion. Las
razones de este avance de los paises del norte no son
dificiles de encontrar. Las sociedades donde florecio la
socialdemocracia cldsica eran econémicamente las mas
avanzadas y présperas en el continente. Inglaterra, Bél-
gicay Alemania—en ese orden— fueron los tres grandes
acontecimientos historicos de industrializacion del siglo
XIX en Europa. Austria, Escandinavia y Holanda se con-
virtieron en su periferia privilegiada. En estos paises la
clase obrera era mas fuerte industrialmente y mas nume-
rosa que cualquier otra —los casos de Gran Bretana,
Bélgica, Alemania o Austria— o disfrutaba de alianzas
sociales favorables con una poblacién rural de pequenos
campesinos independientes —el modelo tipico es Es-
candinavia.

En este ambiente, la socialdemocracia del norte dio
pronto pruebas de sus aptitudes. Hace cerca de 80 anos
que un partido de la Segunda Internacional gané la
primera pluralidad en Finlandia. En otros pocos afos,
la socialdemocracia alemana era ya el partido mayorita-
rio en el Reichstag. Por supuesto, la Primera Guerra
Mundial demostré qué tan lejos estaba esa acumulacion
de votos de representar preparacion alguna para un
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asalto al poder capitalista o al Estado burgués. Los prin-
cipales partidos de la Segunda Internacional colabora-
ron con sus propias clases dominantes en la masacre
interimperialista, y después de ésta hicieron todo lo
posible por alejar una crisis social revolucionaria —
cuando el viejo orden habia caido en profundo descré-
dito y estaban estallando levantamientos musivos contra
él. Las socialdemocracias alemana y austriaca entraron
al gobierno por primera vez en 1918-1919, como socios
en coalicion con partidos burgueses en esfuerzos comu-
nes para contener la agitaciéon popular y estabilizar un
Estado parlamentario. El Partido Laborista britanico,
cuando tuvo su oportunidad de formar un gobierno
minoritario pocos anos después, demostrd ser igual-
mente cauteloso y constitucional. Asi hicieron los diri-
gentes de la socialdemocracia sueca durante la tensa
crisis politica de su pais despues de la guerra. La incor-
poracién histérica de la socialdemocracia del norte en
el gobierno funciond pues, esencialmente, como amor-
tiguador emergente en las grandes turbulencias euro-
peas que siguieron al armisticio.

Esos anos radicalizaron a la mayoria de las seccio-
nes militantes de la clase obrera pais tras pais, volvién-
dolas contra la Segunda Internacional y volcindolas ha-
cia la Tercera. Pero también politizaron previamente a
los sectores inactivos o desorganizados de la clase obrera
—1los cuales en su mayor parte engrosaron los sindicatos
y las bases electorales de la socialdemocracia. Asi, des-
pués de haber perdido cargos publicos y una vez supe-
rado los peligros de la inmediata posguerra para el do-
minio politico del capital, muchos de estos partidos
tuvieron una segunda oportunidad cuando la quiebra
economica golped a Europa a fines de los treinta. (Qué
hicieron con ella? En su mayoria, no tuvieron idea de
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qué hacer. Ninguno intent¢ nacionalizar nada. Algunos
probaron ciertas reformas sociales menores, al estilo
del liberalismo de seguridad social de preguerra. Prin-
cipalmente, sin embargo, hicieron intentos inutilés por
reforzar la ortodoxia financiera neoclasica. Snowden en
Gran Bretana y Hilferding en Alemania estuvieron en
primera fila para responder a la arremetida de la depre-
sién con dosis purgativas de deflacidn. Incluso los libe-
rales britanicos —mucho menos que los nazis— fueron
mas intrépidos que ellos. En Suecia se adoptd una poli-
tica algo menos convencional para mantener el empleo
(en parte inadvertidamente); pero aun ahi la principal
iniciativa tomada fue una devaiuacion estandar. La social-
democracia en su conjunto simplemente no tenia una
politica distintiva frente a la crisis econdmica mas catas-
trofica del siglo. Su historial de entreguerras fue estéril,
incluso para los criterios reformistas mas modestos.
La Segunda Guerra Mundial transformo la posicion
y las perspectivas de la socialdemocracia en Europa del
norte. Lo hizo de dos maneras. En primer lugar y mas
fundamentalmente, el conflicto militar global instald la
administracion econdémica Keynesiana en el corazon del
capitalismo. El Tercer Reich fue el iniciador de la aplica-
cion practica de las doctrinas keynesianas en su expan-
sion armamentista en el curso ascendente a la guerra
(para satisfaccion del propio Keynes, candidamente ex-
presada en la edicion alemana de su Teoria general).
El Tesoro britanico, tradicionalmente el bastion mas ce-
rrado de la rigidez neoclasica en el mundo, experimentd
una rdpida conversion una vez que las fuerzas blindadas
alemanas estuvieron en los puertos del Canal y pronto
super6 al mismo Berlin en la movilizaciéon de recursos
y presupuesto deficitarios para financiar los gastos de
guerra. Estados Unidos de Norteamérica bajo Roosevelt,
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hundido todavia en profunda depresion —por toda la
retorica del New Deal-— cuando estalld la guerra, fue
el altimo en descubrir el remedio soberano del keyne-
sianismo militar, pero después cosechd mds beneficios
de él que todos los demas. Cuando la guerra habia
terminado, una nueéva agenda econdmica se habia pre-
sentado para Occidente. Su fin trajo consigo un segundo
cambio importante en Europa del norte. La derrota del
fascismo liberd una poderosa ola de radicalizacion po-
pular, tan amplia en escala aunque no tan profunda
como después del fin de la Primera Guerra Mundial.
Las organizaciones socialdemocriticas de la region fue-
ron los recipientes de este nuevo influjo de trabajadores
a los sindicatos y los partidos, entre grandes esperanzas
por un mundo de posguerra diferente. }

El Partido Laborista de Gran Bretana ensend el ca-
mino en la nueva coyuntura con su gran victoria electoral
en 1945. La socialdemocracia poseia ahcra una base de
masas mas fuerte que antes de la guerra, y hered6 una
formula hecha para administrar el capitalismo a satisfac-
cion de su electorado. Extendiendo el consumo domés-
tico mediante gastos del Estado, la administracion de la
demanda a contra ciclos podia aumentar simultdnea-
mente 1a tasa de ganancia para el capital y elevar los
niveles reales de vida del trabajo. Por supuesto, la eficacia
de esta fina sintonizacion descansaba en la dindmica
subyacente de la acumulacion mundial. Pero precisa-
mente ahi, el largo bajo impulso de interguerra estaba
ckdiendo ante un boom internacional sin precedentes,
basado inicialmente en la reconstruccion del capital fijo
y luego en la generalizacién del fordismo. Por tanto, en
25 anos de prosperidad, los gobiernos socialdemocrati-
cos pudieron presidir en forma caracteristica el pleno
empleo, elevar los ingresos y mejorar los servicios socia-

73



PERRY ANDERSON

les en sus paises. La propiedad publica —alguna vez
formalmente un primer objetivo de estos partidos— fue
relegada a las industrias deficitarias disenadas para pro-
porcionar insumos baratos a la acumulacién privada:
mas que una “mezcla”; una “marginacion” en la econo-
mia, de la cual se pudo prescindir casi totalmente en el
mas exitoso de todos los casos de la socialdemocracia
del norte, en Suecia.

Estas administraciones mejoraron y fortalecieron al
mismo tiempo al capitalismo. La presencia de gobiernos
socialdemocraticos en el timoén del Estado no fue la
primera determinante del mejoramiento material en las
condiciones de vida del pueblo trabajador en Europa
del norte en estos anos. Fucron mayores las transforma-
ciones de los niveles dc¢ vida de las masas en Japon o
Espana bajo regimenes conservador o fascista, que en
Gran Bretana o Noruega bajo gobiernos laboristas: lo
decisivo fue el indice global del crecimiento del capita-
lismo nacional en cuestion. El keynesinismo fue una
invencién, no de la socialdemocracia sino del libera-.
lismo burgués y podia ser utilizado por cualquier Estado
capitalista de la época —como lo hizo Schacht en los
treinta.

Pero en contraste con el periodo de entreguerra,
la socialdemocracia en el norte europeo tuvo a su favor
al menos una ejecucion distinta a la época de posguerra.
Construy¢ el andamio de un Estado benefactor incorpo-
rando genuinas conquistas sociales para el trabajo —en
servicios de salud, vivienda publica, educacion y dere-
chos de pension— que no tuvo equivalentes parecidos
en aquellos Estados capitalistas avanzados sin presencia
socialdemaocrata alguna: sobre todo Japon y Estados Uni-
dos de Norteamérica. El Estado benefactor no era una
concomitante inevitable o invariable del pleno empleo
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y el crecimiento rapido. El papel jugado por la socialde-
mocracia, con todo su abandono y por mucho tiempo
de los objetivos politicos del socialismo, ayudé también
a preservar un sentido de identidad de clase separada
en las filas del trabajo, contrapuesto al capital —en un
grado significativamente mayor que en Norteamérica o
Japén. En el mejor de los casos, estas dos dimensiones
de la socialdemocracia se reforzaban mutuamente —las
reformas benefactoras promovian la confianza y la orga-
nizacion de clases, la movilizacién de clases proporcio-
naba renovados mandatos electorales para mas reformis-
mo, a través de una densa red de estructuras sindicales
y de partido.

Esta dialéctica no se realizd plenamente en Suecia
y Austria, menos aun en Gran Bretana —una diferencia
que esta muy relacionada con el contexto internacional
de las experiencias socialdemocriticas de esa época. El
gobierno laborista britdnico fue un activo socio menor
en la politica contrarrevolucionaria global de Estados
Unidos de Norteamérica, y en promover la Guerra fria
—fue el primer inspirador en la creacion de la OTAN,
por ejemplo, cuyo primer secretario general fue el socia-
lista belga Henri Spaak. La mayor parte de los partidos
del continente fueron igualmente miembros serviles de
la cruzada anticomunista (como, desde luego, lo fueron
Nno pocos supuestos “revolucionarios” de las variedades
de Schachtman o MaclIntyre). La estructura de la Guerra
fria establecid ciertos limites rigidos —ideoldgicos y
politicos— sobre las practicas nacionales socialdemo-
cratas. Fuera de esto, en un contexto neutral, los modelos
sueco o austriaco pudieron ir mis lejos y atrincherarse
mas firmemente.

La buena suerte de la socialdemocracia en la pos-
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guerra se agotd a principios de los setenta. Su prirr  -era
habia sido keynesiana. Una vez que se derrumbc:. on las
técnicas keynesianas con la ruptura de la acumulacion
fordista v ¢l comienzo de la larga recesion, la socialde-
mocracia no tuvo formulas alternativas de regulacion
propias. El resultado tue inevitablemente una crisis ge-
neralizada de la socialdemocracia del norte. Hacia
tiempo que se habia renunciado a las socializaciones
como objetivo. Pero ahora que llegaba la stagflation y el
desempleo empezaba a crecer, los diferentes estados
benefactores que habia construido empezaron a ser
identificados crecientemente como los culpables de la
caida. Carente de toda perspectiva independiente del
consenso capitalista en curso, la socialdemocracia en su
conjunto no estaba en posicion de resistir el vuelco al
monetarismo que siguié al primer aumento importante
en los precios del petroleo. El resultado fue la reduccion
deflacionaria del gasto publico de los regimenes de
Callaghan y Schmidt en el Reino Unido y Alemania Oc-
cidental, deshaciéndose de los servicios benefactores y
creando desempleo en contradiccion directa con la po-
litica que habia sido la razéon de ser historica de la
socialdemocracia en la posguerra. A su debido tiempo,
los partidos Laborista y Social democrata fueron echados
del poder, cuando gran nimero de sus seguidores obre-
ros se pasaron a los partidos conservadores locales. En
Escandinavia, la adaptacioén al monetarismo fue menos
clamorosa y abrupta, pero ahi también los finales de los
setenta presenciaron la caida, uno tras otro, de los regi-
menes socialdemadcratas mas antiguos —cuatro décadas
de dominio del SAP llegaron a su fin en Suecia después
de perder un referéndum nuclear en 1976; el laborismo
noruego fue desplazado por una coalicion burguesa en
1979.
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Hoy Europa del norte, tradicionalmente el baluarte
de la socialdemocracia internacional, se ha convertido
en el lugar preferido de regimenes de la derecha dura
—administraciones vigorosamente reaccionarias con
una fuerte base popular, deotas del desmantelamiento
de los servicios sociales, el debilitamiento de los sindi-
catos, la privatizacion de las empresas publicas: en una
palabra, capaces de hacer retroceder mucho el legado
de los anos socialdemocraticos. Mientras, en 1975, Gran
Bretana marcaba la ténica con el advenimiento del go-
bierno Thatcher —un afo antes que el mismo Reagan
fuera electo en Estados Unidos de Norteamérica. Los
regimenes de Kohl en Alemania Occidental, de Martens
en Bélgica, de Lubbers en Holanda, de Schliiter en Di-
namarca, son ahora cortados de la misma tela. Con ex-
cepcion del primero, estan encabezados por politicos
derechistas capaces, con probado atractivo populista. La
mayor parte de éstos gobiernos, como el de Thatcher,
han aplastado importantes desafios sindicales (mineros
en el Reino Unido; trabajadores del sector publico en
Bélgica y Holanda; huelga general en Dinamarca) y han
pasado a ganar segundos mandatos. En Noruega, el labo-
rismo ha regresado por poco tiempo al poder con un
reducido margen, precario y paralizado. Sélo Suecia y
Austria han resistido porfiadamente el giro a la derecha
en los ochenta —hasta ahora. Pero la hegemonia social-
democrata en Viena estd ahora al borde del colapso,
después del triunfo presidencial del cripto nazi Wald-
heim: ya el dltimo gran sector publico de los afos de
posguerra esta amenazado de privatizacion, mientras el
partido austriaco se asusta ante la perspectiva de su
probable derrota en las proximas elecciones. El SAP se
ha aferrado al poder en Suecia manteniendo el empleo,
gracias principalmente a una drastica devaluacién en
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1981 (sombras de lo mismo en 1931) que privilegio sus
industrias de exportacion. Pero después de Palme, in-
cluso esta ultima resistencia parece inestable, cuando
desaparecen los efectos competitivos y comienzan los
procesos familiares de “reestructuracion industrial” —
pérdida de trabajo— con aumento de la agitacion sindi-
cal contra la austeridad oficial. La socialdemocracia ha
perdido terreno en el norte, en todas partes de manera
significativa y a veces espectacularmente.

Sin embargo, mientras tanto la trayectoria politica
de Europa del sur se estaba moviendo precisamente en
la direccién opuesta. Hasta fines de los sesenta, ésta era
una regién del continente sin un s6lo movimiento social-
democrata de real importancia. No obstante, a principios
de los ochenta, mientras los regimenes conservadores
llevaban la batuta en Londres, Bruselas, Amsterdam,
Bonn y Copenhague, hubo primeros ministros en Paris,
Roma, Madrid, Lisboa y Atenas. ;Qué explica el contraste?
Histéricamente, para la mayor parte, la industrializacion
se puso en marcha después o mds lentamente en el sur
que en el norte de Europa, y en un ambiente mucho
menos propicio para el movimiento obrero. En el siglo
XIX v a principios del XX se desarrollo un capitalismo
urbano mas tardio v lento contra un interior rural mas
conservador de campesinos y curas. La industria france-
sa, la mds considerable de la region, nunca alcanzo el
dinamismo de la belga o la alemana, su peso especitico
siempre fue menor dentro de una sociedad dominada
todavia por una arcaica agricultura parcelaria. La mayoria
del campo en Italia o Espana estaba bajo el dominio de
latifundios semifeudales. Portugal o Grecia estaban toda-
via en un peldano socioeconémico mis bajo. En este
escenario, el resultado fue un balance de fuerzas politi-
cas muy distinto. Por un lado, la clase obrera tendio a
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generar mds tradiciones revolucionarias que en el norte
reformista —inicialmente anarquista o sindicalista, sub-
secuentemente comunista; a veces con poco campesina-
do. Por otro lado, también ¢l peso del bloque dominante
—caracteristicamente con su componente clerical reac-
cionario— era proporcionalmente mayor. E! trabajo era
subjetivamente mds combativo pero objetivamente mas
débil y mas aislado. Cuando la socialdemocracia del
norte estaba disfrutando su apogeo después de la Se-
gunda Guerra Mundial, a mediados de los sesenta, la
clase obrera del sur era dirigida en todas partes por
partidos comunistas. Pero a su vez fueron enviados al
ghetto —el PCF en Francia y el PCI en Italia— o a la
clandestinidad —el PCE en Espana, el PCP en Portugal
v el KKE en Grecia. Mientras los paises del norte expe-
rimentaban importantes rachas de gobierno socialdemo-
crata, con regular alternancia de partidos en el poder,
los paises del sur no tenian una experiencia parecida
de alternancia de partido o administracion laboral refor-
mista en absoluto. Espana y Portugal habian sido domi-
nadas por dictaduras fascistas desde la época de pregue-
rra. Grecia estaba bajo el control de una junta militar.
Italia habia sido gobernada por ininterrumpidas coali-
ciones democratacristianas desde principios de la Gue-
rra Fria. Francia estuvo sometida al dominio ininterrum-
pido de la derecha por 20 anos, después que los golpistas
argelinos crearon la Quinta Republica. -

Pero desde fines de los cincuenta, este monopolio
politico estuvo acompanado por un acelerado desarrollo
econdmico y radpidos cambios sociales. Francia, Espana
e Italia registraron muy altos indices de crecimiento en
el punto culminante del boom mundial. Los campesinos
vaciaron la tierra. Se multiplicaron la industria manufac-
turera y los servicios. La nueva clase media se expandio.
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La ideologia religiosa se debilité. De igual manera se
transformaron en este proceso los niveles y expectativas
de vida popular. Para principios de los setenta, era claro
que tenian que ocurrir cambios politicos importantes
para adaptar las nuevas realidades sociales creadas por
la modernizacion capitalista. Con estos antecedentes es
que se puede entender el fendmeno del eurocomunis-
mo. Esencialmente consistié en el abandono por los
partidos comunistas del sur de las tradiciones de la Ter-
cera Internacional (ellas mismas bastante alteradas
desde los veinte, pero todavia visibles en los sesenta),
y la adopcidn de perspectivas estratégicas similares a la
de los partidos socialdemaécratas del norte al principio
de su carrera —es decir, cuando todavia concebian for-
malmente una transicion al socialismo. Casi todos los
temas del nuevo discurso eurocomunista resucitaban de
hecho el discurso original socialdemocrata sobre 1a via
gradual, pacifica, constitucional al poder. No es dificil
ver por qué ocurrid este cambio cuando lo hizo. Las
-mas grandes sociedades capitalistas de Europa del sur
habian alcanzado ahora niveles de desarrollo econo-
mico y social no lejanos de los de Europa del norte.
Efectivamente, Francia era ahora mucho mas prospera
que Gran Bretana. De esta manera era siempre posible
que estos paises entraran tarde o temprano en un ciclo
politico similar, emprendiendo a su vez su propia expe-
riencia socialdemocritica, una vez superados los corsés
de la reaccion autoritaria. El espacio para las reformas
fiscales y benefactoras era manifiestamente muy amplio
en estas sociedades. El eurocomunismo representd una
anticipacion obietiva de esta nueva coyuntura y un in-
tento sostenido por adaptarse a ella.
Pero el intento de moderacion y respetabilidad del
comunismo latino estuvo fatalmente en desventaja desde
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el principio. Por muy cercano que estuviera su discurso
ideolégico de los temas socialdemocraticos clasicos, sus
formas organizativas siguieron siendo las del movi-
miento comunista tradicional tal como se establecieron
en la época stalinista, y sus lazos internacionales —aun-
que residuales o ambiguos— lo ataban a las sociedades
posrrevolucionarias del Este. El resultado fue que, en
general, el eurocomunismo simplemente prepar6 el ca-
mino para el ascenso del “eurosocialismo™ —esto es, el
inesperado ascenso de nuevos o renovados partidos so-
cialdemocratas propiamente dichos, desde muy modes-
tas o marginales posiciones al centro del escenario, a
expensas de los propios partidos comunistas. La logica
de esta sustitucion no es un misterio. Si en una sociedad
capitalista avanzada las masas tienen que escoger entre
dos partidos, cada uno de los cuales proclama una po-
litica socialdemocratica, es muy problable que haya una
fuerte tendencia a escoger la versidon mas coherente —la
basada en modelos socialdemocraticos de organizacion
y afiliaciones internacionales.

El grado en que esta légica encontrd solucion ha
variado en los tres principales paises interesados. La
sustitucion fue mas dramitica en Espana. Ahi el partido
socialdemocratico local, el PSOE, habia hecho sola-
mente una irregular y débil contribucion a la Resistencia
contra Franco, emergiendo a su muerte con un punado
de miembros; en tanto que el Partido Comunista Espanol
era una organizacion de masas cuyos cuadros habian
proporcionado décadas de direccion de lalucha clandes-
tina contra la dictadura. Pero en pocos anos, cuando el
PCE se deshacia de su pasado militante por la obsequiosa
adhesién a la monarquia borbona, la “unidad nacional”
y el constitucionalismo capitalista, la relacion de fuerzas
se revirti6 completamente. Para 1981, el PSOE habia ga-
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nado una masiva victoria electoral, dindole una mayoria
parlamentaria absoluta —mientras el PCE era un rema-
nente marchito y desmoralizado de si mismo, con menos
del 5% de los votos.

En Francia, el PCF inici6 a principios de los setenta
un curso de alianza con un Partido Socialista recién
inventado y lejos de ser robusto, cuando era abrumado-
ramente mas fuerte —el partido mayoritario de la clase
obrera francesa incluso desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Otra vez, en pocos anos en los que el PCF descubrio
de pronto los males de la dictadura del proletariado y
las virtudes de la fuerza disuasiva nuclear francesa, el
PS tomo visiblemente la ventaja y volvid ademas al tipo
anticomunista. El retiro de la alianza al dltimo minuto
en 1978 simplemente debilitd ain mas al PCF. A princi-
pios de los ochenta estaba reducido al papel de estribo
de un presidente socialista, que lo habia pateado hasta
la impotencia politica.

En Italia el PCI intentd una vez més forjar una coa-
licién con la Democracia Cristiana —el eje de la dere-
cha— en vez de con el Partido Socialista, y se adhirio
ardientemente a la OTAN. Utilizado v descartaao des-
pués que el “compromiso historico” dejo de interesar
ala DC, el Partido Comunista Italiano ha tenido entonces
que asistir al firme ascenso y aumento de la influencia
del Partido Socialista que habia tratado de evitar —que
a principios de los ochenta habia acaparado la presiden-
cia y el primer ministerio, en una asociacion con la
Democracia Cristiana en la cual el PCI habia fracasado.

En Portugal y en Grecia los desarrollos fueron muy
diferentes. A pesar de los cambios de los sesenta, seguian
siendo sociedades sustancialmente mas pobres, con me-
nos precondiciones para la “normalidad™ politica bur-
guesa. En ambos casos, el fin del viejo orden fue extre-
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madamente precipitado —por las aventuras de ultramar
de sus respectivas dictaduras, en Africa meridional y en
el Este mediterraneo, mas que por levantamientos inter-
nos. En ningan pais el partido comunista mostré mucha
impaciéncia por seguir la via eurocomunista, cada uno
de ellos siguio siendo mis tradicionalista en sus concep-
ciones. En consecuencia, la apertura al eurosocialismo
tom¢é aqui otra forma. Grecia y Portugal son las dos
sociedades occidentales que han estado mas cercanas a
la revolucion social en la era de posguerra —Grecia en
1944-1948 y Portugal en 1974-1975. Los partidos comu-
nistas fueron fuerzas centrales en ambas crisis, lo cual
dejé traumatizadas en la memoria no solamente a las
clases dominantes sino también a las capas medias urba-
nas v las clientelas campesinas regionales. Asi, cuando
el viejo orden se hubo ido, y con él los soportes de la
derecha, habia un vacio en el centro que podia ser
llenado por una socialdemocracia emergente. El PASOK,
la version griega, era realmente un descendiente directo
del Centro Union de los sesenta. Pero debido a que la
guerra civil griega habia ocurrido hace mucho tiempo,
el partido griego era de hecho mucho mas radical que
el Partido Socialista Portugués de Mario Soares, que
debi6 su éxito a fines de los setenta mucho mas direc-
tamenie a su papel como parabrisas contrarrevoluciona-
rio contra los vendavales de abril.

Para 1982, el eurosocialismo habia triunfado en
todo el sur —Mitterrand en el poder en Francia, Craxi -
en Italia, Gonzdlez en Espana, Soares en Portugal, Papan-
dreou en Grecia. Europa del sur parecia a punto de
entrar en su propio ciclo de administraciones reformis-
tas, comparable al de Europa del norte después de la
Segunda Guerra Mundial. La migracion hacia la faja so-
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leada parecia haber dado una segunda vida a la social-
democracia.

Por supuesto, en realidad ninguna experiencia his-
térica es simple o exactamente una repeticion de otra.
La suerte del régimen de Mitterrand iba a demostrarlo
pronto con claridad esquematica. La administracién so-
cialista francesa iba a ser siempre la prueba central de
la-socialdemocracia del sur. Francia poseia de lejos la
economia mas grande y avanzada de la regién —un
poder industrial y militar de segunda fila a escala mun-
dial. El PS controlaba la presidencia y el parlamento,
dandole poderes politicos ilimitados dentro de la cons-
titucion gaullista. La clase obrera francesa tenia la mas
grande historia de insurgencia social en Europa occiden-
tal, desde los dias de junio de 1848 hasta los dias de
mayo de 1968. En estas circunstancias, el programa de
Mitterrand era el mas ambicioso en ser adelantado den-
tro del ambito del eurosocialismo —un amplio paquete
de nacionalizaciones, legislacién del salario minimo, re-
duccién en la semana laboral, crecientes mejoras de
vacaciones y bienestar, disenadas todas para sacar a Fran-
cia de la recesion a través de gastos publicos que estimu-
larian la demanda y reestablecerian el pleno empleo.
La similitud de este paquete con el programa del go-
bierno Attlee en Inglaterra en 1945-1951 es sorprenden-
te. Sin embargo, su resultado fue muy diferente. El in-
tento de alcanzar una reflaccion keynesiana fracaso en
un ano bajo una crisis de la balanza de pagos. Le siguie-
ron salarios congelados, cortes al gasto social y ataques
a los sindicatos. El desempleo, en vez de disminuir, se
incremento. Se abandonaron la reforma educativa y el
sufragio a los inmigrantes. Mientras tanto, se enviaron
aviones a reaccion para aplastar a los rebeldes en Chad,
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tropas para ayudar a Reagan a bombardear Libano, agen-
tes para asesinar pacifistas en Nueva Zelanda. Entre el
desempleo al interior y el militarismo al exterior, se
creaban las condiciones para la aparicion de un fascismo
xenofobo bajo el palio de chauvinismo oficial, recla-
mando pronto el 10% de los votos y el regreso al poder
de una derecha agresiva. Actualmente, Chirac esta bo-
rrando las nacionalizaciones de corta vida de 1981, en
una oleada de privatizacion que reducira el sector pu-
blico en Francia mds alla de los niveles de la Cuarta
Republica (un cambio completo preparado por el pro-
pio gobierno de Mitterrand, que terminé sus dias ala-
bando los imperativos del mercado y vendiendo la tele-
vision publica al equivalente italiano de Rupert Murdo-
ch). Poco queda de los anos del PS.

El fiasco del keynesianismo en Francia tuvo su im-
pacto en las experiencias vecinas. Ninguna otra socialde-
mocracia en el sur intentd algo comparable. El régimen
de Gonzilez en Espana lleg6 también al poder prome-
tiendo acabar con el desempleo. Pero practicé un libe-
ralismo ortodoxo, concentrandose en presupuestos ba-
lanceados, dinero escaso y promocion de la exportacion
—"austeridad progresiva” del tipo que el PCI habia pre-
dicado hace tiempo en Italia pero que nunca tuvo opor-
tunidad para instrumentarla. Como consecuencia el de-
sempleo ha aumentado —elevandose por arriba del 20%
de la fuerza de trabajo, la tasa mas alta en Europa. Los
gastos sociales disminuyeron, se aligeraron los procedi-
mientos de despido, se incremento bastante la economia
negra de trabajo no registrado. El sector publico es ahora
objeto de mas sacudidas y racionalizacion. En Italia, la
administraciéon Craxf ha sacrificado la indexacion sala-
rial, liberalizado el mercado de valores y ahora esta
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empezando a vender las industrias nacionalizadas. Los
gobiernos de Soares en Portugal, preocupados principal-
mente en tratar de desmantelar las conquistas institucio-
nales y sociales de la movilizacion popular de 1974-1975,
no ha logrado nada muy espectacular, pero gradual-
mente han desgastado muchas de las conquistas en el
poder sindical y la reforma agraria obtenidas en esa
época. Por otro lado, e} PASOK en Grecia emprendio
inicialmente una importante indexacion ascendente de
los niveles salariales para compensarlos por las pérdidas
sufridas en los anos anteriores de inflacion, y para esti-
mular la demanda interna —extendiendo también apo-
yos a los precios y acuerdos comerciales para los peque-
nos campesinos. Pero igual que en Francia, estas politi-
cas se pararon pronto en seco frente al rapido aumento
de las importaciones y la caida de las inversiones. Siguie-
ron las reducciones clasicas. En ausencia de reforma
fiscal, no era posible esperar la extension de los servicios
sociales. Mas bien, Papandreou instituyd controles an-
tihuelga draconianos sobre los empleados del sector
publico para prevenir cualquier peligro de resistencia
sindical a los costos del nuevo curso financiero, mientras
el desempleo aumentaba inevitablemente. Solamente
en politica exterior el régimen del PASOK se ha diferen-
ciado cualitativamente de la norma eurosocialista. Aun-
que renego de su promesa de deshacerse de las bases
norteamericanas, la amenaza planteada a su izquierda
por el KKE lo ha obligado a alejarse de la posicion de
Guerra Fria de toda la socialdemocracia del sur. Para
evitar la militancia comunista en el interior, lo cual po-
dria haber mermado seriamente su propia base, el socia-
lismo griego ha cultivado relaciones amigables con la
URSS, incluyendo una sustancial cooperacion econdmi-
ca. En cualquier otro pais, la nueva socialdemocracia ha
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abrazado la nueva Guerra Fria. La campana de Mitterrand
por los misiles Cruice en Alemania, o de Gonzilez por
la integracion de Espana en la OTAN, han estado a la
vanguardia de la ofensiva de Reagan por movilizar a los
aliados de Norteamérica contra el perverso imperio.
En este aspecto, la socialdemocracia del sur de los
ochenta es desde luego similar a su predecesora del
norte en los cuarenta y cincuenta. Pero en -otros, lo
sorprendente es el contraste. Sobre todo, el eurosocia-
lismo ha fracasado en repetir los dos grandes sellos de
la socialdemocracia del ciclo de posguerra —el pleno
empleo y el suministro ampliado de bienestar. En todos
los paises donde la socialdemocracia del sur ha tomado
el poder, ha crecido el nimero de desempleados. En
ningun pais, por otro lado, se ha establecido un conjunto
amplio de beneficios sociales comparable al promovido
en sus dias por el laborismo en Gran Bretana, el SAP
en Suecia o el SPD en Alemania Occidental. Estas dos
razones fundamentales para tal diferencia, se pueden
encontrar en la constelacion global de capital y trabajo
que ha marcado a experiencia socialdemocrata en el
sur. La socialdemocracia del norte editic6 sus éxitos
durante la larga onda de expansion capitalista de posgue-
rra, respaldandose en el boom fordista. El compromiso
de clases que institucionalizo, fue el fruto de altos indi-
ces de acumulacién combinados con una fuerte organi-
zacion obrera. Ninguna de estas condiciones existian
cuando el eurosocialismo inici6 su ciclo de poder. El
capitalismo mundial estaba sumergido en una onda larga
recesiva, con bajos indices de acumulacién y poco mar-
gen para concesiones sociales. Ademas, el capitalismo
estaba ahora radicalmente —después de 30 anos de
liberalizacién del mercado, inversion multinacional y
organizacion financiera— mucho mas internacionali-
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zado que durante los anos de posguerra. Los espacios
econOmicos nacionales, presupuestos para la adminis-
tracion keynesiana de la demanda, se han desgastado
constantemente, sobre todo en los Estados mas débiles
de la OCDE. Sin embargo, eso eran precisamente los
paises del sur de Europa —economias cuya posicion
en el mercado mundial era intrinsecamente mucho mas
precaria y marginal que la disfrurada por Gran Bretana,
Suecia o Alemania en el apogeo de la socialdemocracia.
Incluso la Francia de Mitterrand y Fabius, mas rica ahora
que el Reino Unido, es una economia menor v mas
vulnerable en la jerarquia mundial del capital que la
Gran Bretana de Cripps y Attlee ayer.

De igual importancia ha sido, por otro lado, la niuy
diferente posicion del movimiento obrero en las socie-
dades del sur. La socialdemocracia del norte siempre
descansé en ultimo recurso sobre la densidad y tenaci-
dad de su implantacién en el movimiento sindical. Las
organizaciones partidarias podian levantarse sobre esta
subestructura de masas —como en Suecia. Alemania
Occidental o Austria. En otras partes, en Gran Bretana,
la misma fuerza de los sindicatos pertenecia a una orga-
nizacion de partidos anticuada y desvencijada, con baja
membBrecia individual, como para estar ligada a
ella. Pero en todos los casos, era la fuerza industrial
fundamental de la clase obrera, movilizada en sindicatos
la que —aunque burocritica— estaba comprometida en
objetivos politicos independientes, que aseguraban la
vitalidad y estabilidad de esa socialdemocracia.

Nada de esto yace tras el eurosocialismo. En su
mayor parte las socialdemocracias del sur surgieron en
ambientes con movimientos sindicales extraordinaria-
mente débiles, segin los niveles del norte. En tanto que
el indice de sindicalizacion de la fuerza de trabajo en
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Suecia o Austria es de 70-80%, y en Alemania Occidental
o Gran Bretana 40-50%, en Francia es menos del 20%
—aproximadamente el mismo nivel que en Estados Uni-
dos de Norteamérica actualmente— y en Espana es cer-
cano al 15%. El unico pais del sur con un movimiento
sindical importante es Italia: pero su poder de negocia-
cién es mucho menor que su membrecia formal debido
al enorme tamano de la economia negra italiana, que
opera sobre el trabajo rural o casero explotado. Los
nuevos partidos eurosocialistas tienen, pon su parte,
Jlazos muy delgados con cualquier realidad sindical. Son
esencialmente aparatos electorales, abrumadoramente
dominados en sus niveles parlamentarios y administra-
tivos por profesores, abogados, funcionarios, economis-
tas —en resumen, una capa de profesionistas en ascenso
sin raices reales en la vida de la clase obrera. PS, PSOE,
PSI, PSP o PASOK han funcionado en este sentido, sobre
todo, como camino de promocién social para nuevos
estratos medios. Su compromiso incluso con 1a minima
defensa corporativista del trabajo es mucho menor que
la de sus predecesores del norte. En realidad, la social-
democracia del sur ha estado marcada por una oculta
—a menudo franca— hostilidad a los sindicatos. Por eso
permanecen intactas areas de fuerza comunista, ain
cuando los propios partidos comunistas han sido redu-
cidos o echados al lado por el eurosocialismo. Ningun
fenbmeno es tan revelador del caricter de la nueva
socialdemocracia en el sur de Europa como el hecho
de que lamembreciasindical ha caidovertiginosamente,
en vez de crecer, bajo ella. El contraste con la expansién
de la sindicalizacion, no solamente bajo la socialdemo-
cracia europea del norte, sino incluso bajo el New Deal
rooseveltiano nos habla de su historia.

¢Signitica entonces que el expediente de la social-
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democracia en el sur sea tal vez nulo histéricamente?
No completamente. Aunque ha demostrado ser incapaz
de emular los logros sociales particulares de su contra-
parte nortena, sus propagandistas afirmarian que ha lo-
grado algo mas —a saber, la “democratizacion” politica
de sus sociedades. Mucho se va a escuchar de este slogan,
y no s6lo en Europa del sur. Pero es verdad que las
condiciones existentes ahi le dan una resonancia espe-
cial. Las experiencias claves de la socialdemocracia del
norte se desarrollaron en un ambiente constitucional
estable, donde la democracia burguesa era el producto
de una larga evolucion previa del propio capitalismo,
la mayoria de los casos. La misma socialdemocracia tenia
pocas tareas politicas que completar, dentro de la estruc-
tura de relaciones capitalistas de produccion: hered6
instituciones liberales y luego las utilizé tranquilamente
para fines sociales y econémicos de un tipo moderada-
mente benefactor. En el sur, en cambio, las estructuras
estatales que encontrd la nueva socialdemocracia esta-
ban frecuentemente muy lejos de ajustarse al modelo
liberal estindar. La larga ascendencia de regimenes dic-
tatoriales o ultras habia dejado tras de si como caracte-
ristica una legislacion clerical o exclusionista, procedi-
mientos civiles discriminatorios, regulaciones juridicas
autoritarias, y un denso aparato burocritico y policiaco-
militar sin reconstituir. Estaba abierto entonces un espa-
cio objetivo para la socialdemocracia dado que no esta-
ban terminadas las tareas democratico-burguesas —re-
formas cultural, legal, familiar y administrativa de tal
tipo, que hacia mucho tiempo se habian alcanzado en
el norte. ;Cuil ha sido su actuacion al respecto?

La respuesra es muy modesta. Mitterrand, después
de anos de denunciar la naturaleza autocritica de la
presidencia de la Quinta Republica —calificindola como
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un “permanente golpe de Estado™— no solo la adopto
en el poder, sino que la acentué. Su gobierno se limito
a una suave delegacion regional y a autoridades locales
electivas. Se liberalizaron los procedimientos judiciales
y se aboli6 la pena capital: en las fabricas se concedieron
a los empleados unos pocos derechos inofensivos. En
Italia, Craxi hizo aprobar una reforma fiscal limitada
para disminuir la evasion de impuestos por parte de los
propietarios y semiempleados. En Espafia, los subsidios
estatales a la educacion clerical quedaron bajo inspec-
cion publica, se redujeron multiples puestos de funcio-
narios y se aprobo una pusildnime ley del aborto. En
Grecia se aflojaron las restricciones sindicales, los vete-
ranos de la guerra civil se reintegraron a la vida puablica
y se reformo ampliamente la ley familiar, con una varie-
dad de medidas progresivas en favor de la mujer, que
abarcaban el divorcio, el aborto, la dote y el contrato.
El gobierno del PASOK fue el mas radical en estos fren-
tes. Sin embargo, ninguno de éstos ha afectado los apa-
ratos centrales del poder o al Estado en estas sociedades.
Por el contrario, el eurosocialismo ha preservado infali--
blemente la maquinaria tradicional de vigilancia y repre-
sidn, no importa que tan manchado de sangre o desacre-
ditado estuviera por el pasado. La utilizacion por Mitte-
rrand de los escuadrones de choque del servicio secreto
gaullista contra el Rainbow Warrior se equipara con la
confianza de Gonzilez en conocidos torturadores de la
policia de Franco para su Ministerio del Interior. Ni en
Espana o Grecia ha ocurrido purga alguna del ejército
—por el contrario, sus generales han sido prodigados
con nuevo equipo mucho mis costoso que el de las
viejas dictaduras. Dentro de los propios partidos gober-
nantes se ha impuesto el dominio de un solo hombre,
de una especie practicamente desconocida en el norte,
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en el PSOE, PSI y PASOK, con cortesanos y atmdsferas
morales. Mitterand y Gonzilez tienen sus Bebe Rebozos
—tortuosos amigos millonarios de Italia 0 Colombia—-
y plomeros en palacio. Craxi disfruta de relaciones con
el mundo de los P-2. Papandreou dirige su partido igual
que un déspota balcanico. Frank Carlucci, anteriormente
de la CIA y ahora ayudante de Weinberger, era conocido
de Soares. La falta de democracia dentro de las maqui-
narias de los nuevos partidos tiene su complemento en
el cinismo con que a su vez manipulan las reglas elec-
torales en la sociedad en general. El PS dividio el sistera
de votacién francesa en los distritos electorales para
asegurar que Jos comunistas estuvieran masivamente
subrepresentados , y al mismo tiempo que los fascistas
pudieran ser ayudados para dividir el voto de la derecha.
El PSOE se ha apropiado satisfactoriamente de las primas
electorales lo cual le otorga mayorias desproporciona-
das, y manipula vulgarmente los medios de informacion
estatales para propagar su marca particular de confor-
mismo ideolégico. El PSI ha buscado —infructuosamen-
te, hasta ahora— rescindir las libertades otorgadas por
la constitucion italiana a los partidos politicos mis pe-
quenos. El PASOK ha deformado el sistema de sufragio
bastante equitativo dejado por Karamanlis —un conser-
vador— para restarle escanos a los comunistas, y ha
amanado las federaciones sindicales para asegurar su
control sobre ellas. El modelo insistente se caracteriza
por la codicia politica y la falta de principios.

¢Qué conclusiones pueden extraerse de este pano-
rama? Las formaciones clasicas de socialdemocracia en
Europa del norte han agotado su funcién historica dis-
tintiva. Los nuevos contingentes de Europa del sur no
han sido capaces de reproducirla. Como consecuencia
los socialistas revolucionarios podrian estar tentados a
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escribir el obituario de esta clase de politica en general.
Sin embargo, estarian equivocados. Las credenciales de-
mocraticas del eurosocialismo actual pueden autoabas-
tecerse y falsificarse en gran medida. Pero apuntan hacia
una posible —;probable?— mutacién en la socialdemo-
cracia en los anos venideros. Seria un cambio del dis-
curso “social” hacia el discurso “democritico” como ei
codigo basico que los legitime como herederos de la
Segunda Internacional. ;Qué representaria semejante
cambio? Al llegar a este punto es necesario recordar los
parametros mas amplios de la politica capitalista interna-
cional en la cual se ha insertado siempre la socialdemo-
cracia europea de Occidente. ¢(Es el caso que partidos
que se representan como una alternativa progresista
estin condenados 2 menguar y desaparecer una vez que
ya no pueden prometer con credibilidad bienestar o
pleno empleo, o ni siquiera hacer algan intento por
lograrlo? ;Tiene que invocar principios diferentes de
organizacioén social para captar un electorado? Los lecto-
res norteamericanos no tendran dificultad en dar la res-
puesta. Precisamente un partido ha sido una pieza cen-
tral de la politica de Estados Unidos de Norteamérica
hasta donde alguien pueda recordar. ;Su nombre? No
por accidente —Democrata. En afos recientes, izquier-
distas arrepentidos y bastantes neorrealistas han estado
descubriendo al Partido Demdcrata como €l equivalente
americano de la socialdemocracia europea, proyectando
ansiosamente hacia éste una base de clase y una vocacién
social que nunca se supo que tuviera. Las ilusiones y
autoenganos de esta particular adaptacion a la politica
del capital requiere de poco comentario. La ironia es,
no obstante, que la real aproximacién que podria haber
es precisamente la inversa —la gradual conversion de
las organizaciones socialdemodcratas europeas en algo
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parecido al Partido Democrata norteamericano. Esto es,
su emasculacion de cualquier contenido de clase antagé-
nico y su transformacion en simples aparatos sustitutos
de denominacion burguesa, con algunas clientelas mas
populares y pretensiones mis liberales, pero por lo de-
mas dedicados indistintamente a la libre empresa y el
mundo libre. Los signos de tal cambio potencial son ya
multiples. En Gran Bretana, la nueva direccion laborista
ya no pretende siquiera que va a suprimir el desempleo
masivo o atacar seriamente las privatizaciones conserva-
doras. Kinnock confia a los televidentes que su héroe
politico y modelo de gobernante es Franklin Delano
Roosevelt. En Francia el sicofante presidencial Serge July
—editor del elegante diario Libération— les dice a inves-
tigadores espanoles que el gran logro de Mitterrand es
haber sepultado las diferencias entre izquierda y dere-
cha, limpiar el camino para un sistema de partidos ver-
daderamente “moderno” como el de los republicanos
y democratas en Estados Unidos de Norteamérica. No
son pocos los jefes intelectuales que teorizan sobre esta
clase de cambio, sea en nombre de un “marxismo ana-
lista” para el cual el socialismo significa realmente “au-
tonomia individual”, o de un “posmarxismo” para el
cual es simplemente un nombre equivocado de “demo-
cracia radical”.

El borrén final de las tradiciones de la Tercera
Internacional del mapa del movimiento obrero europeo,
consumado por el eurocomunismo, fue —con todos los
defectos, y mis, de esas tradiciones— un revés funda-
mental a la causa del socialismo. La corrupcion y desa-
paricion final de la herencia de 1a Segunda Internacional
—con todo y sus aun mas drasticos defectos y fecho-
rias— agravaria una regresion historica. De ocurrir esto,
para fines de siglo, Europa Occidental se pareceria a
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los Estados Unidos de Norteamérica o el Japén de hoy.
Todavia hay mucho camino que recorrer antes que se
haga realidad ese escenario. En las filas de los movimien-
tos comunistas del sur y los socialdemodcratas del norte
de Europa existen fuerzas de agitacion y resistencia,
como lo demuestran las encarnizadas luchas industriales
y las tumultuosas movilizaciones por la paz. El Viejo
Mundo no es un drea aislada, y cualquier levantamiento
importante contra el capital o la burocracia en otra parte
cambiaria la situacién como lo hizo, a las mil maravillas,
a fines de los sesenta. Los socialistas nunca deberian
olvidar que siempre hay mas de una corriente en el mar.
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La interpretacion
de Trotsky
sobre el stalinismo

La interpretacion de Trotsky del significado historico
del stalinismo —hasta ahora la teorizacién mas cohe-
rente y desarrollada del fenémeno dentro de la tradicion
marxista— fue elaborada en el curso de veinte anos de
lucha politica contra él. Su pensamiento, por lo tanto,
evoluciond en tensidon con los mas grandes conflictos y
acontecimientos de esos afos, y puede periodizarse con-
venientemente en tres fases esenciales.*

Los primeros escritos de Trotsky sobre el tema da-
tan de la época de la lucha interna partidaria que se
desaté en el PCUS después de la guerra civil. No lo
llamaban atn stalinismo. Su centro es lo que en la tra-
dicién partidaria se llamé “burocratismo”. El texto clave
de este periodo es Nuevo curso (1923). En €], retoma
Trotsky los dos aspectos mds importantes de las que
fueron las explicaciones de Lenin antes de su muerte.
El burocratismo, habia argumentado Lenin, tenia sus
raices en la falta de cultura de las masas rusas, tanto
rurales como urbanas, que les hace carecer de las apti-
tudes necesarias para una administracién competente
en la posguerra; y en el caricter de subsistencia de la
economia agraria de pequena produccion, y 1a inmensa
dispersion de los productos primarios que hacia inevi-
table una supercentralizacién del aparato estatal en Ru-

* Texto de una charla dada en Paris en 1982.
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sia. Trotsky anadia una tercer causa: 1a inevitable contra-
diccion entre los intereses inmediatos y a largo plazo
de la clase obrera, en medio de la gran escasez y grandes
exigencias de la construccion de posguerra. Insistia, no
obstante, de manera muy significativa que el burocra-
tismo no era “solamente la suma de los malos habitos
de empleados administrativos”, sino que representaba
“un fenémeno social; un sistema definido de administra-
cion de los hombres y las cosas™. El aspecto central de
este fenomeno era el aparato estatal, pero este altimo
-—al absorber “una enorme cantidad de los elementos
mas activos del partido™—: estaba infectando al propio
partido bolchevique.

La expresion de esta contaminacion era el dominio
creciente dei aparato estatal central dentro del partido,
operando a través de las designaciones, reprimiendo el
debate democriatico y dividiendoc a la Vieja Guardia de
los militantes de base y de la joven generacion. Este
desarrollo planted, a su vez, el peligro de la “degenera-
cién burocratica™ de Ja propia Vieja Guardia. Burocra-
tismo era, por lo tanto —aqui Trotsky rompe claramente
con el anterior andlisis de Lenin—, “no la supervivencia
de un régimen anterior, una sobrevivencia en proceso
de desaparicion; por el contrario, es un fenémeno esen-
cialmente nuevo y que surge de las nuevas tareas, las
nuevas funciones, las nuevas dificultades y los nuevos
errores del partido™.*

The New Course, Ann Arbour, 1965, p 45.
Ibidem, p. 45.
Ibidem, p. 22.
Ibidem, p. 24.

bl
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Derrota de la Oposicion de izquierda

Nuevo Curso advirtio sobre los peligros del burocratis-
mo, antes de la victoria del grupo de Stalin dentro del
PCUS. Después de consumada esta victoria, los escritos
opositores de Trotsky al final de los anos veinte tratan
de dar una explicacidon mas completa del fenémeno. La
Tercera Internacional después de Lenin (1828) es quiza
el texto mas importante de los puntos de vista de su
pensamiento en esta fase intermedia. Alli, atribuye la
derrota de la Oposicion de Izquierda en Rusia, que
marco el triunfo del burocratismo en el interior del
régimen, a la decadencia de la lucha de clases interna-
cional: sobre todo los desastres sufridos pot la Revolu-
cion en Alemania en 1923 y la Revolucion China en
1927, respectivamente, en los flancos occidental y orien-
tal de la URSS. El cambio en el balance de fuerzas de
clase a nivel internacional en beneficio del capital, se
traducia inevitablemente dentro de Rusia en un aumento
de la presion social exterior sobre el partido bolchevi-
que. A ello se unid, a su turno, el fracaso de la fraccion
de Stalin para realizar una rapida industrializacién en
la URSS para aquella fecha, que habria reforzado el
contrapeso que pudo tener el proletariado soviético.
Después que los efectos del Primer Plan Quinque-
nal fueron visibles, Trotsky modifich este argumento,
afirmando que la nueva “aristocracia obrera” creada por
el stajanovismo, por encima de las masas trabajadoras,
funcionaba objetivamente como un apoyo del régimen
burocritico dentro del partido. La propia faccion de
Stalin habria ganado su victoria con el slogan social-pa-
tridtico de “Socialismo de un solo pais” y Trotsky aun
estaba caracterizado como el centro, colocado entre la
derecha del partido (Bujarin, Rykov, Tomsky) y la iz-
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quierda (creacion del aparato permanente del PCUS).

En su autobiografia Mi vida (1929) describié lo que
entendia como el mecanismo social-psicolégico que
convirtio a tantos revolucionarios de 1917 en funciona-
rios de este régimen —"la liberacion del filisteo en el
bolchevique”— cuando el impulso de las masas insur-
gentes decliné al final de la guerra civil y la fatiga y la
apatia aparecio, creando un periodo de “reaccion social”
generalizado en la URSS. En otros ensayos posteriores
de Trotsky sobre el impulso a la industrializacion de
Stalin, extendid la nocidén de “centro” faccional en una
categoria mas amplia como la del centrismo stalinista;
argumentando que mientras el centrismo era un feno-
meno intrinsecamente inestable en los paises capitalis-
tas, una postura a mitad de camino entre reforma vy
revolucion en el movimiento obrero, reflejando los giros
de derecha a izquierda o viceversa en las presiones de
las masas; en la URSS pudo conseguir una base material
estable en la burocracia de un nuevo Estado obrero. Los
abruptos zig-zags de la politica de Stalin tanto al interior
como en el exterior (desde la conciliacion a la guerra
total con los kulaks, de la conciliacion de clases al ultraiz-
quierdismo en la Tercera Internacional) eran la expre-
sion logica de este caricter centrista de su régimen,
sometido a complejas y contradictorias presiones de
clase. La caracteristica decisiva de estas presiones, no
obstante, no era nacional sino internacional.
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Las cuatro tesis fundamentales

La interpretacion de Trotsky sobre el stalinismo, hasta
aqui aun fragmentaria y tentativa en muchos aspectos,
se convirtié en sistematica y concluyente a partir de
1933. La razon, por supuesto, fue el triunfo del nazismo
en Alemania que convencio a Trotsky de que el Comin-
tern —por la rectificacion de cuya linea politica luch6
hasta altimo momento— era ya irrecuperable y con él
el stalinizado PCUS mismo. La decisién de fundar una
nueva Internacional fue por lo tanto el impulso inme-
diato de su frontal dedicacién al problema de la natura-
leza del stalinismo; que por primera vez se convirtio
entonces en el objeto directo de la mas amplia interpre-
tacion tedrica tratada por si misma, y no ya un tema
tratado en el desarrollo de textos que discutian otros
problemas.

El ensayo mds importante que suministra casi todos
los temas principales del analisis maduro del pensa-
miento de Trotsky sobre el stalinismo, fue escrito pocos
meses después de la toma del poder por Hitler: La na-
turaleza de clase del Estado soviético (1933). Alli plantea
las cuatro tesis fundamentales que serin la base de su
posicion hasta su muerte. En primer lugar, el papel del
stalinismo debe diferenciarse en el interior o en el ex-
terior de la URSS. Dentro de la URSS la burocracia sta-
linista juega un papel contradictorio, defendiéndose ella
misma tanto contra la clase obrera soviética a la cual ha
usurpado el poder, como contra la burguesia mundial
que trata de anular todas las conquistas de la Revolucién
de Octubre y restaurar en Rusia el capitalismo. En este
sentido continta actuando como una fuerza “centrista”.
Fuera de la URSS, por el contrario, el stalinizado Comin-
tern ha dejado de jugar cualquier papel anticapitalista,
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como lo prueba entonces de manera irrevocable su de-
bacle en Alemania. Como resultado, el aparato stalinista
“pudo desperdiciar completamente su sentido como una
fuerza revolucionaria internacional y sin embargo pre-
servar parte de su contenido progresista como guardian
de las conquistas sociales de la revolucién proletaria™s.

Poco después Trotsky va a argumentar que el Co-
mintern cumple un activo papel contra-revolucionario
en la politica mundial, alidndose con el capital y también
mediatizando al movimiento obrero en la protecciéon
del poder monopdlico stalinista en la misma Rusia, que
puede ser amenazado por cualquier victoria de una re-
volucion socialista que establezca una democracia obre-
ra, en cualquier pafs.

En segundo lugar, en la URSS el stalinismo repre-
senta el gobierno de un estrato burocritico. que surge
de manera parasitaria sobre la clase obrera y no una
nueva clase. Este estrato no cumple un papel indepen-
diente estructural en el proceso de la produccion, sino
que obtiene sus privilegios econdmicos de la confisca-
cion del poder politico de los productores directos,
dentro de los marcos de las relaciones de propiedad
nacionalizadas.

En tercer lugar el Estado seguia siendo, tipologica-
mente, un Estado obrero, precisamente porque esas re-
laciones de propiedad —ubarcando la expropiacion de
10s expropiadores realizada en 1917— persistia. La iden-
tidad y la legitimidad de la burocracia como una “casta”
politica dependia de la defensa de ese Estado obrero.
Por lo tanto Trotsky descartaba las dos interpretaciones
mds comunes del stalinismo en los anos treinta (v que
habian surgido en la Segunda Internacional durante la

5. The Class Nature off the Soviet Union, Londres. 1968, p. 4.
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misma guerra civil): la de que representaba una forma
de “capitalismo de Estado” o la de que era un “colecti-
vismo burocrdtico”. La dictadura de hierro que ejercian
la policia stalinista y el aparato administrativo sobre el
proletariado soviético no era incompatible con la preser-
vacion de la naturaleza obrera del Estado, como las
dictaduras fascistas ejercidas sobre las burguesias no
impedian la preservacion de la naturaleza capitalista del
Estado. La URSS era, incluso, un Estado obrero degene-
rado; y por otra parte una dictadura del proletariado
“pura” —de acuerdo a una definicion ideal de ésta—
no habia existido nunca en la Unidn Soviética.

En cuarto lugar, y para terminar, los marxistas de-
bian adoptar un doble punto de vista con respecto al
Estado soviético. Por un lado, ya no existia ninguna
posibilidad de que el régimen stalinista se autorrefor-
mara o que fuera reformado pacificamente dentro de
la URSS. Su régimen solo podia ser abatido por un
derrocamiento revolucionario desde la base, destru-
yendo toda su maquinaria de privilegios y represion,
dejando intactas las relaciones sociales de propiedad
sobre las que se asentaba, pero ahora dentro del con-
texto de una democracia proletaria. Por otra parte habia
que defender externamente al Estado soviético contra
la constante amenaza de agresion y ataque del mundo
burgués. Contra este enemigo la URSS, encarnando —
como en efecto lo era— las conquistas anticapitalistas
de la Revolucién de Octubre, necesitaba la resuelta e
incondicional solidaridad de los socialistas revoluciona-
rios de todas partes. “Toda tendencia politica que debi-
lite a la Unidn Soviética bajo el pretexto de su caricter
“no proletario”, corre el riesgo de convertirse en un
instrumento pasivo del’'imperialismo™.

6. Ibidem, p. 32.
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“La revolucion traicionada”

Estas cuatro caracteristicas basicas del anilisis de
Trotsky sobre el stalinismo se mantuvieron estables hasta
su asesinato. Sobre ellas erigié el edificio principal de
su estudio de la sociedad soviética bajo Stalin: el libro
titulado ;Adonde va Rusia? (1936), mal traducido como
La revolucién traicionada. En este trabajo Trotsky pre-
senta un andlisis panoramico de la estructura econémica,
social, politica y cultural de la URSS a mediados de los
anos treinta, combinando el uso de un amplio material
empirico con una fundamentacion tedrica profunda para
su analisis del stalinismo. Alli aparece todo el fenGmeno
de una burocracia obrera represiva basada en la catego-
ria de escasez (nuzhda), basica en el materialismo his-
térico desde que Marx la fundament6 en la Ideologia
Alemana. “La base del dominio burocratico es la pobreza
de la sociedad en articulos de consumo, con el consi-
guiente resultado de la lucha de cada uno contra todos.
Cuando hay suficientes bienes en los comercios, los
compradores pueden comprar cuando lo desean.
Cuando hay pocos bienes, los compradores deben, obl-
gatoriamente, ponerse en fila. Cuando las filas son muy
largas es necesario colocar un policia para mantener el
orden. Este es el punto de partida del poder de la buro-
cracia soviética. Ella “sabe” quién puede obtener algo v
quién debe esperar™”. En tanto continuie la escasez es
inevitable la contradiccion entre las relaciones de pro-
duccion socializadas y las normas burguesas de distribu-
cion: es esta contradiccion la que fatalmente se produce
vy reproduce el poder represivo de la burocracia stalinis-

ta.
Trotsky se dedica enseguida a explorar ambos tér-

minos de dicha contradiccion, tomando en forma enfa-

7. La revolucion traicionada, Nueva York, 1945, p. 112.

106



DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

tica la amplitud del desarrollo industrial soviético ain
con los barbaros métodos empleados por la burocracia
para conseguirlo, mientras expone al mismo tiempo, de
manera meticulosa, la amplia gama de las desigualdades
economicas, culturales y sociales generadas por el stali-
nismo, y ofreciendo estadisticas de la amplitud y la dis-
tribucién del estrato burocritico en la URSS misma (al-
rededor del 12 al 15% de la poblacién). Esta burocracia
ha traicionado a la revolucién mundial, atin cuando sub-
jetivamente pueda sentirse leal a ella; no obstante con-
tinua siendo ante los ojos de la burguesia mundial un
enemigo irreconciliable, en tanto el capitalismo no se
ha restaurado en Rusia. También es contradictoria la
dindmica de este régimen: por un lado el desarrollo
real que ha promovido en la URSS a pasos acelerados
ha incrementado rapidamente el potencial econémico
y cultural de la clase obrera soviética, su capacidad para
levantarse contra ella, mientras que por otro lado su
propio parasitismo fue un impedimento cada vez mayor
para un progreso industrial mas amplio. Por muy espec-
taculares que fueran las realizaciones del Primer Plan
Quinquenal, Trotsky advertia que estaban muy atris atn
de la productividad social del trabajo del capitalismo
occidental, con un atraso que nunca podria ser superado
a no ser que se produjera un crecimiento cualitativo,
que la mala administracién burocritica, precisamente,
impedia.

“El rol progresista de la burocracia soviética coin-
cide con el periodo dedicado a introducir en la Unién
Soviética los elementos mas importantes de la técnica
capitalista. el mayor trabajo de copiar, imitar, trasplantar
e injertar se realiz6 sobre las bases establecidas por la
Revolucién. No hubo en todo ello nada que significara
algo nuevo en el campo de la técnica, de la ciencia o
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del arte. Es posible construir fabricas gigantescas de
acuerdoe a un modelo ya pre-establecido y bajo direccion
burocritica, aunque seguramente al triple del costo nor-
mal. Pero cuanto mas se avance mas se cae en problemas
de calidad, lo que escapa del control de la burocracia
como si fuera un espejismo. Los productos soviéticos
estan marcados con la etiqueta gris de la indiferencia.
En una economia nacionalizada, la calidad exige la de-
mocracia de los productores y consumidores, la libertad
de critica e iniciativa™. La superioridad tecnolégica se-
guird en manos del imperialismo en tanto subsista el
stalinismo y le asegurara la victoria en cualquier guerra
con la URSS, a no ser que estalle una revolucion en el
oeste. La tarea de los socialistas soviéticos era la de
realizar una revolucion politica contra la fortificada bu-
rccracia anticipdndose a aquella posibilidad, y cuya re:
lacidn con la revolucion socio-econdmica de 1917 debia
ser similar al cambio de poder en 1830 o 1848 en rela-
cion a la revolucion de 1789 en Francia, dentro del ciclo
de las revoluciones burguesas.

En sus dos altimos anos de vida, y cuando ya habia
estallado la Segunda Guerra Mundial, Trotsky ratifico su
analisis bdsico, en una serie de polémicas concluyentes
con Rizzi, Burnham, Schachtman y otros que proponian
el concepto de “colectivismo burocratico”. La clase
obrera no era congénitamente incapaz de establecer su
gobierno soberano sobre la sociedad. La URSS —“el
pais mds en transicion en una época de transicion™—
se encontraba entre el capitalismo y el socialismo opri-
mida por un feroz régimen policial que, sin embargo y
a su manera, defendia la dictadura del proletariado. Pero
la experiencia soviética era una “refraccion excepcional”

8. Ibidem, p. 276.
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de las leyes generales de la transicion del capitalismo
al socialismo en un pais atrasado rodeado por el impe-
rialismo, y por cierto no un modelo tipico. El papel
contradictorio del stalinismo en el interior y en el exte-
rior ha sido confirmado por los episodios mas recientes
de la politica internacioal: su sabotaje contrarrevolucio-
nario de la Revolucion Espanola (fuera de su control)
que contrasta con la abolicion revolucionaria de la pro-
piedad privada en sus regiones fronterizas de Polonia
y Finlandia, incorporadas a la URSS. El deber de los
marxistas de defender a la Unién Soviética contra cual-
quier ataque capitalista se mantenia inalterable. La desi-
lusion y la fatiga no eran excusas para renunciar a las
perspectivas clasicas del materialismo histérico. “Veinti-
cinco anos en la escala historica, cuando se trata de
profundos cambios en los sistemas econdmicos y cultu-
rales, tienen menos importancia que una hora en la vida
de una persona. ;Qué clase de individuo es una persona
que, debido a fallas pricticas en el curso de un dia o
una hora, renuncia a objetivos que ¢l mismo se ha fijado
sobre la base de la experiencia y el anilisis de toda su
vida anterior?™.

Cuarenta anos después:
una revaluacion

Han pasado cuarenta anos y estamos todavia a unas
pocas horas de la vida de aquel hombre. jJustifican esas
horas —que subjetivamente parecen tan largas— cues-
tionar los analisis basicos de Trotsky? ;Cémo debemos

9. In Defense of Marxism, Nueva York, 1965, p. 15,
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valorar su legado de una perspectiva totalizadora del
stalinismo?.

Es necesario senalar que los méritos de la interpre-
tacion de Trotsky abarcan tres aspectos. En primer lugar
entrega una teoria del fenémeno del stalinismo de larga
temporalidad historica, congruente con las categorias
clasicas del marxismo. En su descripcion de la naturaleza
de la burocracia soviética trata siempre Trotsky de si-
tuarla en la logica de la sucesion de los modos de pro-
duccion y sus transiciones, con las correspondencias de
los poderes de clase y los regimenes politicos, que he-
red6 de Marx, Engels y Lenin. De alli su insistencia en
que la perspectiva correcta para definir la relaciéon de
la burocracia con la clase obrera se encuentra en el
antecedente y relaciones anidlogas entre el absolutismo
y la aristocracia; el fascismo y la burguesia; de la misma
manera que los antecedentes mas relevantes de su pro-
pio derrocamiento serian los levantamientos politicos
como los de 1830 o 1848, mis que un nuevo 1789.

Debido a que pudo concebir la emergencia y con-
solidacion del stalinismo en una amplia perspectiva his-
torica, eludio las explicaciones de un periodismo super-
ficial que en forma improvisada hablaba de nuevas clases
o modos de produccion, fuera del anilisis del materia-
lismo historico y que era caracteristico de muchos de
Sus contemporaneos.

En segundo lugar, la riqueza y la penetracion socio-
logica de su estudio de la URSS bajo Sualin no tiene
parangon en la literatura de izquierda. ;[Adonde va Rusia?
sigue siendo una obra maestra hasta nuestros dias, y a
cuyo lado la colecciéon de articulos de Shachtman o
Kautsky, los libros de Burnham, Rizzi o Cliff, aparecen
viejos y de escaso valor. Los avances mas importantes
en cuanto a un detallado anilisis empirico de la URSS
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desde la época de Trotsky, han sido obra de estudiosos
profesionales que trabajaron en instituciones sovietolo-
gicas después de la Segunda Guerra Mundial: Nove, Rig-
by, Carr, Davies, Hough, Lane y otros. Sus estudios han
continuado mas bien que contradicho los descubrimien-
tos de Trotsky, dindonos un conocimiento mucho ma-
yor de las estructuras internas de la economia soviética
y de la burocracia soviética, pero les falta una teoria
integradora que si tenia Trotsky, que sigue siendo el
trabajo histérico mas importante sobre el destino de la
revolucion. Los escritos de Isaac Deutscher fueron rea-
lizados en profunda comunidad de ideas con este legado.
En tercer lugar, la interpretacion de Trotsky sobre
el stalinismo sobresale por su equilibrio politico, su
rechazo a todo tipo de adulaciéon o reproche y por una
sobria estimacion de la naturaleza y dinimica contradic-
toria del régimen burocritico en la URSS. En la época
de Trotsky la primera actitud era inusual en la izquierda,
intoxicada con el ambiente de entusiasmo no sélo de
los partidos comunistas sino de muchos observadores
extranjeros, del orden stalinista en la URSS. En la actua-
lidad es la altima actitud la mas inusual en medio de
una creciente denuncia y critica de la experiencia sovié-
tica, no s6lo de muchos observadores de la izquierda
sino también en el interjor de muchos partidos comunis-
tas. No hay duda de que ha sido la firme insistencia de
Trostky —tan fuera de moda en afnos recientes incluso
entre muchos de sus propios seguidores— de que la
URSS era en ltima instancia un Estado obrero, la clave
de este equilibrio. Aquellos que rechazaban esta clasifi-
cacion en beneficio de la nocidn de “capitalismo de
Estado” o de “coleciivismo burocratico” tuvieron invaria-
blemente la dificultad de definir la actitud politica frente
a una entidad asi definida por ellos, ya que si una cosa
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era evidente en relacion al “capitalismo de Estado” o al
“colectivismo burocritico” era que en Rusia no habia
vestigios de las libertades democriticas que se podian
encontrar en el “capitalismo privado” de Occidente. ;No
tendrian que apoyar los socialistas a este ultimo en un
conflicto entre ambos, como peligro menor, ya que por
lo menos era “no totalitario™?. La l6gica de estas interpre-
taciones, dicho en otras palabras, tendia en dltima instan-
cia (haciendo la relativa excepciéon de algunas de esas
personas) a empujar a sus adherentes hacia la derecha.
Kautsky, el padre de los conceptos de “capitalismo de
Estado” y de “colectivismo burocritico” en los anos
veinte es un simbolo de esta trayectoria; Shachtman
termind su carrera aplaudiendo la guerra de Estados
Unidos en Vietnam en los anos sesenta. En contraste, la
solidez y disciplina de la interpretacién del stalinismo
por parte de Trotsky adquiere relieve retrospectivo con
el intento que sigue de repensar al stalinismo.

Las limitaciones del analisis de Trotsky

Al mismo tiempo, como todos los juicios historicos, la
teorizacion de Trotsky sobre el stalinismo revelard algu-
nas limitaciones, después de su muerte. ;Cudles fueron?.
Paraddjicamente conciernen menos al balance “interior”
del stalinismo que a su actuaciéon “exterior”. Interna-
mente el diagnodstico de Trotsky sobre el desarrollo eco-
némico de Rusia como una direccién burocratica, se
mantiene. En la Unién Soviética se registrari un enorme
progreso material en las cuatro décadas posteriores a
su muerte; pero la productividad del trabajo se ha reve-
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lado, cada vez mads, como el talén de Aquiles de la eco-
nomia, tal como Trotsky predijo. La época de un creci-
miento extensivo ha llegado a su fin y la planificacion
supercentralizada y autoritaria se ha demostrado cada
vez mas incapaz de realizar la transicion hacia un creci-
miento cualitativo, intensivo: lo que tendencialmente
implica la amenaza de una crisis interior del propio
régimen, si la misma no se soluciona. La permanencia
misma de la burocracia que sobrevivié a Stalin ha sido
mayor de lo que, por supuesto, Trotsky imagind en
algunos de sus escritos de coyuntura; sin embargo, no
se trata de una “longevidad” real en términos de tiempo
histérico que era en los términos en que lo analizaba
al final de su vida.

Esta persistencia se debe quizi, en parte, 1l ascenso
social de algunos sectores obreros soviéticos a través
de los canales del propio régimen burocritico (este
reclutamiento de tantos nuevos cuadros ha sido enfati-
zado por diversos investigadores como Nove y Rigby).
Otro aspecto ha sido, por cierto, la atomizacién politica
y el bajo nivel cultural de las grandes masas obreras
surgidas en los anos treinta; su carencia de toda memoria
prestalinista, cosa que Trotsky subestimé. Pero de lejos,
el retrato de la sociedad rusa que él trazé hace casi
medio siglo se mantiene basicamente correcto y actual,
desde una perspectiva contemporéinea.

En el exterior, el anilisis de Trotsky sobre el stali-
nismo se mostré menos acertado. Hay dos razones que
sustentan esta discrepancia de sus prondsticos. En pri-
mer lugar se equivocd al calificar el papel exterior de
la burocracia soviética como simple y unilateralmente
“contra-revoluciondrio” ya que, de hecho, se iba a mos-
trar como profundamente contradictoria en sus acciones
y efectos en el exterior, en la misma medida que lo era
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en el interior. En segundo lugar se equivoco al pensar
que el stalinismo representaba solamente una refraccion
“excepcional” o “aberrante” de las leyes generales de la
transicion del capitalismo al socialismo y que podian
confinarse sus caracteristicas s6lo a Rusia. Las estructuras
del poder burocritico y de la movilizaciéon auspiciadas
bajo Stalin probaron ser tanto un fenémeno mas dind-
mico como mas general en el plano internacional de lo
que Trotsky nunca imaginé. Al final de su vida predijo
que la URSS iba a ser derrotada en una guerra con el
imperialismo, a no ser que estallara la revoluciéon en
Occidente. De hecho y a pesar de todos los errores
criminales de Stalin, el Ejército Rojo rechazé a la Wehr-
macht y marchd victorioso a Berlin sin ayuda de ninguna
revolucién en Occidente. El fascismo europeo fue bisi-
camente destruido por la Unién Soviética (242 divisio-
nes alemanas desplegadas en el frente oriental contra
solo 22 en el frente occidental en Italia). El capitalismo
fue abolido en la mitad del continente por medios bu-
rocraticos desde arriba y las operaciones en Polonia y
Finlandia se extendieron hasta el Elba. Mas aun, la per-
manente amenaza del “campo socialista” actué como un
acelerador decisivo para la descolonizacién burguesa
en Africa y Asia en la posguerra. Sin la Segunda Guérra
Mundial de los afios cuarenta y cincuenta no habria
existido el Tercer Mundo en los afnos sesenta. Las dos
formas mas importantes de progreso registradas en el
mundo capitalista en los Gltimos cincuenta afos —la
derrota del fascismo vy el fin del colonialismo— fueron
por lo tanto directamente dependientes de la presencia
y de la actividad de la URSS en la politica internacional.
En este sentido se puede argumentar paradédjicamente,
que las clases explotadas fuera de la Unién Soviética
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fueron mas directamente beneficiadas por su existencia
que la propia clase obrera dentro de la Union Soviética.
Incluso la nueva prosperidad consumista de las clases
obreras occidentales, el otro avance significativo en el
capitalismo de la postguerra, debe mucho a las nuevas
armas keynesianas creadas para enfrentar el desafio so-
viético en la guerra fria.

Estos efectos fucron originados, no obstante, de una
manera objetiva y en un proceso involuntario, mas que
como producto de las intenciones conscientes de la
burocracia soviética (incluso la destruccién del fascismo,
que por cierto no formaba parte de los planes de Stalin
en 1940). Son testimonio, sin embargo, de la logica
contradictoria del Estado “obrero degenerado” —colo-
salmente distorsionado, aunque aun persistentemente
anticapitalista— v que Trotsky equivocadamente detenia
en sus efectos en los limites de las fronteras soviéticas.
Al final de los anos sesenta, la URSS habia conseguido
algo asi como una paridad estratégica con el imperia-
lismo que Trotsky habia concebido como imposible bajo
direccion burocritica; y mas adn, ésta se mostré capaz
de ofrecer ayuda econémica v militar vital a las revolu-
ciones socialistas v los movimientos de liberacion nacio-
nal en el exterior, asegurando la supervivencia de la
Revolucion Cubana, permitiendo el triunfo de la Revo-
lucion en Vietnam v asegurando la existencia de la Re-
volucion de Angola. Estas acciones conscientes y delibe-
radas —en diametral contraste con las opciones de Stalin
en Espana, Yugoslavia o Grecia— fueron precisamente
el tipo de acciones que Trotsky descartaba por parte de
la Unién Soviética cuando afirmé sin lugar a dudas o
matices que fuera de sus fronteras seria una fuerza con-
trarrevolucionaria.

El segundo desmentido de la interpretacién de
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Trotsky fue mas radical. Para él, el stalinismo era, esen-
cialmente, un aparato burocritico, erigido por encima
de una clase obrera golpeadd, en nombre del mito “na-
cional reformista” del “Socialismo en un solo pais”™. Los
otros partidos del Comintern, a partir de 1933, eran
analizados como simples apéndices del PCUS, incapaces
de realizar una revolucion socialista en sus propios pai-
ses ya que, de hacerlo, irian contra las directivas del
propio Stalin. Lo miximo que concedia aquél era que,
solamente en casos de excepcion, las masas insurgentes
podian compelir a estos partidos a tomar ¢l poder contra
sus propios deseos. Al mismo tiempo consideraba a los
paises industrializados de Occidente como el lugar de
exitosos avances socialistas, inspirados en partidos anti-
stalinistas y al final de la Segunda Guerra Mundial. La
Revolucién se expandio, pero en las regiones atrasadas
de Asiay los Balcanes. Mas ain, esas revoluciones fueron
organizadas y dirigidas por los partidos comunistas loca-
les y leales a Stalin —China, Vietnam, Yugoslavia, Alba-
nia— y moldeados internamente en su estructura como
el PCUS. Lejos de ser empujados pasivamente por las
masas de sus paises, estos partidos movilizaron activa-
mente y dirigieron verticalmente a esas masas en el
asalto al poder. Los Estados que ellos crearon fueron,
de manera manifiesta, de la misma naturaleza (no idén-
tica, sino afines) que la URSS en lo que se refiere al
sistema politico basico. En otras palabras, el stalinismo
probo ser no sélo un aparato, sino un movimiento, capaz
no solo de mantener el poder en un medio ambiente
atrasado dominado por la escasez (URSS) sino también
de conquistar el poder en lugares ain mas atrasados v
pauperizados (China y Vietnam); de expropiar a la bur-
guesia y comenzar la lenta tarea de la construccion so-
cialista, adn contra los deseos del propio Stalin. Por lo
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tunto, una de las ecuaciones de la interpretacion de
Trotsky, inevitablemente se venia abajo. El stalinismo
como un fenémeno amplio —esto es, un Estado obrero
dirigido por un estrato burocratico autoritario— no re-
presentaba solamente una degeneracion de un Estado
preexistente de relativa pureza de clase; podia ser tam-
bién una generacion espontanea producida por las fuer-
zas de clase revolucionarias en sociedades muy atrasa-
das, sin una tradicion democritica, ni burguesa ni obre-
ra. Esta posibilidad, que iria a transformar el mapa mun-
dial después de 1945, nunca fue entrevista por Trotsky.

El stalinismo en la actualidad .

La interpretacion de Trotsky sobre el stalinismo encon-
tré sus limites en estos dos aspectos criticos. Pero se
mantuvo coherente con el aspecto centrza! que él enfati-
z0: la naturaleza contradictoria del stalinismo hostil tanto
a la propiedad capitalista como a la libertad proletaria.
Ironicamente. su error se debid a pensar que esta con-
tradiccion podia quedar confinada dentro de la URSS
misma, de donde “Stalinismo en un solo pais” se demos-
traria como una contradiccion en sus términos. Al sefa-
lar aqui la manera en que el stalinismo continud ac-
tuando como un “factor revolucionario internacional”,
no es necesario senalar de qué manera continué también
actuando como un factor reaccionario internacional.
Cada conquista impredecible tiene un precio incalcula-
ble. La multiplicacion de Estados obreros burocratiza-
dos, cada uno con sus propios egoismos nacionales sa-
grados, ha llevado inexorablemente a conflictos econd-
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micos, polititcos y ahora armados entre ellos. La protec-
cion militar que la URSS puede brindar a las revolucio-
nes socialistas o a las fuerzas de liberacion nacional en
el Tercer Mundo también aumenta el peligro de una
guerra nuclear mundial. La abolicion del capitalismo en
Europa oriental ha desatado las furias del nacionalismo
contra Rusia, que a su vez respondio a las aspiraciones
populares de la region con la mas pura serie de interven-
ciones represivas y agresivas de la burocracia soviética.
Checoslovaquia y Polonia son solo los ejemplos mas
recientes.

Pero sobre todo, en tanto el modelo stalinista de
transicion a partir del capitalismo se propagd con é€xito
en las zonas atrasadas de Asiay Europa como las regiones
donde se dio su extension geogrifica y prolongacion
temporal —que se puede completar con la demencia
del tipo de Yezhovschina en la “Revolucion Cultural”, y
en la “Kampuchea Democratica’— ha deteriorado la
idea misma del socialismo en los paises occidentales
avanzados; su negacion absoluta de la democracia pro-
letaria inhibe a la clase obrera para un asalto contra el
capitalismo dentro de las estructuras de la democracia
burguesa y por lo tanto fortalece decisivamente los bas-
tiones del imperialismo al final del siglo XX. Rien ne se
perd, hélas* Todavia tenemos que contar con el in-
menso conjunto de consecuencias y conexiones interna-
cionales, progresivas y regresivas, revolucionarias y con-
trarrevolucionarias, que siguieron a partir del destino
que sufrié la Revolucion de Octubre y que dio origen
al fenémeno que todavia seguimos llamando stalinismo.

¥ En francés en el original inglés.
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Desde la revolucion de 1848 hasta la “glasnot” en
la actualidad, la relacion entre socialismo y demo-
cracia ha dado lugar a numerosos debates, que de-
ben renovarse frente a los problemas que presenta
el andlisis de las realidades especificas. El autor de
Transiciones de la antigiedad al feudalismo, El Es-
tado absolutista, Las antinomias. de Antonio Grams-
ci, entre otras obras y director de la New Left Review
constituye una referencia obligada para la discusion
actual de esta problematica.

Perry Anderson analiza en uno de los trabajos
incluidos en este volumen, los procesos latinoame-
ricanos luego de los regimenes militares de la ul-
tima década. Particularmente en los casos de Argen-
tina, Uruguay y Brasil, el autor destaca que la “de-
mocracia capitalista es construida aqui sobre la de-
rrota y no sobre la victoria de las clases populares”.

Democracia y Socialismo, primera entrega de
las Fichas Tematicas de Cuadernos del Sur, intenta
contribuir a esa discusion imprescindible.
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