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/EL FIN DE LA SOCIEDAD
DEL TRABAJO O
EMANCIPACION CRITICA
DEL TRABAJO SOCIAL?

Wolfgang Leo Maar’

“De nada sirve empezar por las cosas buenas de siempre;
Es necesario partir de las cosas nuevas y odiosas.”

| tema del fin de la sociedad

del trabajo impone una con-

clusién a primera vista pa-

radéjica: nunca estuvo tan-

poco acabado como hoy. Es

ésto lo que se va a tratar de mostrar,

partiendo 'de la discusion de dos im-
portantes contribuciones:

De un lado, ]a visualizacion de una
liberacién del trabajo, con la consti-
tucién de una ‘utopia del tiempo libre’
gracias a la industrializacion capitalista
avanzada, tal como la expone André
Gorz, por ejemplo en Méthamo-
rphoses du travail. Quete du sense.
Critique de la Raison Economique.

Del otro lado, l1a liberacion del tra-
bajo en el trabajo, a través de la or-
ganizacion consciente de los poten-
ciales de desalineacidn desarrollados

Bert Breclit

por ¢l proceso productivo capitalista
en su contradiccion escencial (trabajo
vivo vs. trabajo muerto) de acuerdo a
Oskar Negt, por ejemplo en Lebendige
Arbeit, enteignete Zeit (1984) y en su
polémica con Gorz (Negt, 1989)

Ambos pretenden actualizar la
praxis social en parimetros adecuados
a la actual fase cientifico-técnica del
capitalismo avanzado con su totali-
zacion transnacional y globalizante y
su presencia perturbadora en prictica-
mente todas las relaciones de los hom-
bres entre si y con la naturaleza.

Es necesario seguir ¢l desarrollo
histérico del marxismo, pero sin aban-
donar el niicleo caracteristico que éste
constituyd como novedad: la compren-
ston del doble caracter del trabajo, en
cuanto productor de valor mediante el
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intercambio con la naturaleza y en
cuanto momento privilegiado de
autorealizaciéon humana, o sea, como
proceso simultdneamente productivo y
formativo. El concepto de ‘trabajador
colectivo’ desarrollado por Marx cons-
tituiria la clave para la comprensién
conjunta de las interpretaciones del fin
de la sociedad del trabajo, porque en
€] se encuentra la versién mas elabo-
rada de la interrelacién entre el plano
econémico y el plano socio-politico y
cultural; la dialéctica entre fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccién,
entre base y superestrucutra. Analizar
el trabajador colectivo presupone y
explicita el fenémeno de la reificacion,
de la alienacidn sistemdtica, producto
del proceso productivo capitalista que
penetra todas las dimensiones objeti-
vas y subjetivas de la sociedad contem-
porinea y su relacién con la naturale-
za. Pero a través del fendmeno de la
reificacion se hace posible también la
comprensién de un sujeto histérico con
sus restricciones actuales: no se redu-
ce a la idea de un mameluco azul, ni a
construcciones doctrinarias sin conte-
nido social concreto; sino a su vez cri-
tico y superador de la alienacién so-
cial y de la alienacién natural.

Cabe aqui hablar de la desmi-
tificacion de la ética del trabajo, la
critica de la alienacién social y natu-
ral por el trabajo, la formacion so-
cial libre del yugo del trabajo. Pero
no se justifica el fin de la sociedad del
trabajo en cuanto ésta es el soporte de
una concepcién de prixis emanci-
padora. S6lo con un enfoque histéri-
co, analitico y critico de las formacio-
nes sociales contempordneas, seré po-

sible llegar a la conclusién que el ‘fin
de la sociedad del trabajo’ también es
producto del ‘trabajo’, en los limites
que éste es definido socialmente por
el modo de produccion capitalista. El
capital se apropié incluso concep-
tualmente del trabajo, tratando de ha-
cer ¢l significado del ‘trabajo’ exclu-
sivo de su ‘modo de produccion’, uni-
versalizando ‘una forma social’ del tra-
bajo: el trabajo productivo capitalista.
El motivo reside en que, en un sentido
amplio, el trabajo es razon, es decir:
en la relacion del trabajo se coloca, se
produce la racionalidad social. En
el ‘trabajo’ estd el proceso material de
formacion de la razén, bajo la forma
de la racionalidad social. Bajo el capi-
tal, trabajo ‘muerto’, el trabajo es
reificado, separindose el producto del
productor, obstaculizindose su com-
prension como proceso formador y
volviéndose aparentemente exclusiva
la universalizacién del trabajo en cuan-
to productor de ‘valor’.

El trabajo es un concepto histérico
(sélo es antropoldgico siendo histéri-
o) y es preciso encontrar su-significa-
do actual. Se impone, asi, concebir en
primer lugar hasta qué punto los limi-
tes de este significado son impuestos
por un determinado modo de produc-
cidon. La liberacidn de este modo de
produccion se relaciona, asi, con la li-
beracién conceptual del trabajo.

I

Para André Gorz, el debate sobre
la sociedad del trabajo remite a una
utopia del tiempo libre de trabajo,
en la cual el fin de la misena es visto
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como liberacién del yugo del suplicio
del trabajo. Es una perspectiva tenden-
cialmente optimista para el capital,
como ‘mal que conduce al bien’.

“Al comienzo del siglo, un perio-
do anual completo de trabajo: 3.000
horas. En 1960, 2.100 horas; 1985,
1.600. Aiin asi, con esta cantidad infc-
rior en un 25%, se producia un pro-
ducto social bruto 2,5 veces mayor que
hacia 25 anos (...) en 1946, un trabaja-
dor de veinte anos se veia obligado a
pasar un tercio de su vida despierto tra-
bajando. En 1975, un cuarto. Hoy ya
es menos de un quinto. (...) Nada im-
pide alcanzar gradualmente una media
anual de 1.000 horas de trabajo - que
era ]a noima en los inicios del siglo
XVIII - una cuota de 20 a 30 mil horas
de trabajo en la vida de un trabajador.”
(Gorz, 1991, p. 147)

“Anualmente, la cantidad total del
trabajo econémicamente necesario de-
crece en un 25% (...) ain sin que se
acelere este ritmo, la necesidad de ho-
ras de trabajo dc la economia en su to-
talidad debera disminuir en un 22%,
en una década, o en un lercio en 15
anos.” (Gorz, 1989, p. 319)

“Los paises capitalistas de Europa
producen hoy tres a cuatro veces mas
riquezas que haces 35 anos. Esta pro-
duccidn tres veces mayor no necesita
tres veces mas horas de trabajo, sino
muchas veces mcnos. En Alemania,
por ejemplo, desde 1955, el volimen
anual de trabajo disminuyé en un 30%
(...) quien hoy tiene quince aios, pa-
sardi menos tiempo de su vida traba-
jando que frente al televisor.” (Gorz,
1991, p. 68)

La tercera fase de la revolucién in-

dustrial -de la automatizacién a la
microelectrénica- introduce alteracio-
nes significativas en el proceso produc-
tivo, que pasa de la produccion en masa
a produccidén en escala, exigiendo un
trabajo calificado para planeamiento,
supervisiéon y control. Esta mayor ca-
lificacién del trabajador - ahora técni-
camente participe del planeamiento y
del control de la produccion (por lo
menos parcialmente) - scré inicialmen-
te identificada con una ‘desalicnacion’
del trabajo.

Sobre todo a partir de los aiios se-
tenta, la transcendencia del ‘fordismo’
habria posibilitado un nuevo creci-
miento en las fuerzas productivas que
llevaria a la formacién de una ‘Nueva
Clase Obrera’, por cjemplo para
Mallet. Ya en 1973, Frank Deppe se
habia preguntado si, como consecucn-
cia de la automatizacion y de la
cientificaciéon de la produccién bajo
condiciones capitalistas, se estaba for-
mando un nuevo tipo de trabajador con
alta calificacion cientilica o ingeniero
que anticipe la tendencia dcl tipo re-
volucionario.

Bastante conocido vendria a ser el
estudio de Kern y Schumann del atfo
1984, donde muestran, por un lado, que
no hay un incremento lineal de formas
de trabajo descalificadoras, al menos
en los sectores en expansion. Pero, por
otro lado, sigue discutible si esta orien-
tacion a nucvas formas de produccion
globalizantes conducird al mismo tiem-
po a una minimizacion - sensible,
mencionable - de los fendmenos de
alienacion o reificacion.

Si, en la industralizacién avanza-
da, ¢] momento formativo del trabajo
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se ve penetrado objetiva y subje-
tivamente por el capital, Roberto Kurz
intenta demostrar como también en los
paises del ex-Segundo Mundo - o so-
cialismo realmente existente en cl Este
de Europa y en la ex-URSS -y en el
Tercer Mundo, cn ¢l ambito de la
mundializaciéon del capitalismo, se
impone una hegemonia total de la de-
formacién por la via del trabajo abs-
tracto.

“El discurso de la crisis de la so-
ciedad de trabajo debe parecer un tan-
to mas extraio, en cuanto no sélo la
ideologia burguesa, pero en mayor gra-
do ain el marxismo del movimiento
obrero declara sistematicamente ¢l

‘trabajo’ como esencia suprahistorica’

de los hombres, erigiendo este hecho
aparentemente fundamental incluso
como alabanza principal de su critica
de la sociedad burguesa. Todo el deba-
te histérico y social de la modernidad,
entendido por el marxismo como lu-
cha de clases, fue establecido sobre la
base comin de una sociedad del traba-
jo que recién ahora aparece con sus li-
mitaciones, impelido a través de crisis
de disolucién.” (Kurg, p. 11)

Las constataciones de Kurz respec-
to de la crisis general de la sociedad
del trabajo en sus aspectos objctivos y
subjetivos coincide con el progndstico
hecho ya anteriormente por Claus Offe
en relacion a Occidente. En su ensayo
mas conocido, Trabajo: ;Categaria
Sociolégica Clave?, se cuestiona la
centralidad del concepto de ‘sociedad
del trabajo’ tanto en su configuracién
objetiva como subjetiva, objelivando
la necesidad de reconsiderar la estruc-
tura de los conflictos sociales.

Para Offe, cl “‘trabajo’ es objeti-
vamente amorfo”, en la medida que la
racionalidad del trabajo, basada en una
totalizacién del ‘trabajo productivo’ ya
no podria scr utilizada para Ia mayor
parte del ‘trabajo’ ordenador y normali-
zador de cste ‘trabajo productivo’. El
aumento desproporcional de la ‘terce-
rizacion’, del trabajo mediador y re-
gulador, cuestiona la utilizacion de cri-
terios tradicionales de eficiencia y des-
empeiio, incluso por su heterogenei-
dad. Sc introduce en la sociedad una
ambigiiedad respecto de la racionali-
dad.

Ademas, segiin Offe, el trabajo serd
“subjetivamente periférico”. Habra una
“declinacion de la ética del trabajo”,
incapaz de mantencr el poder irradia-
dor que aparentemente ofrccia al unir
todos los demés aspectos de la estruc-
tura social. La pérdida de la rclevancia
subjetiva dcl trabajo acompaiara la
desintegracion de las esferas sociales
organizadas conforme a calegorias del
trabajo. Y, en los modernos Estados de
Bicneslar, se disolvera la relacion en-
tre trabajo individual y renta indivi-
dual, agudizando ain mads la crisis de
la ética dcl trabajo honesto como fun-
damento de la sociedad burguesa.

“El trabajo no sélo fuc deslocado
objetivamente de su status de un he-
cho central en la vida y cvidente por si
mismo, como consecucncia de este
desarrollo objetivo pero totalmente
contrario a los valores dominanles y a
los padrones de legitimizacién de esta
socicdad; ¢l trabajo también esti per-
dicndo su papel subjetivo de cstimulo
central como en la actividad de los tra-
bajadores.” (Offc, p. 174)
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“(...) la conciencia social ya no
dcbe scr reconstruida como ‘concicn-
cia de clasc’; la cultura cognitiva ya
no se relaciona fundamentalmente con
el desarrollo dc las fuerzas producti-
vas; el sistema politico ya no sc pre-
ocupa bdstcamente de garantizar las
relaciones de produccion y de adnm-
nistrar los conflictos de distribucion;
los problcmas centrales planteados por
la sociedad va no pueden ser mas res-

pondidos en los Jimites de las catego-

rias de escasez y produccion.” (idem)

Como sc ve, Offe y Kurz también
diagnostican un ‘adids al proletariado’,
lema y titulo famoso de una obra de
Gorz. Pero, en cuanto para aquellos se
trala evidentemente de una pérdida,
que requicre ser sustituida, ¢l ‘adios’
de Gorz sucna principalmente a alivio
respecto del riesgo de la ‘revolucion’
y a prejuicios en rclacion con la cul-
tura obrera, con el trabajo “que nunca
llegd a constituirse efectivamente”.
Entonces, estid bien, diria él, que el
tiempo necesario de trabajo social baya
disminuido, sobre lodo en esta fase de
automalizacion. El trabajo es enfoca-
do, asi, solo como un suplicio al cual
el hombre estid condenado por las con-
diciones dc la naturaleza vital. Una
vision no muy distinia de la defendida
por Adam Smith, a quien Marx, como
se sabe, recriminaba cn los Grundrisse
que habria visualizado el trabajo ape-
nas por su lado ‘negativo’. La propia
evolucion capitalista del proceso pro-
ductivo sc encargaria, empero, de pro-
piciar una liberacion del trabajo, redu-
ciendo su necesidad al minimo, ya que
¢éste conslituiria una especic de ‘impo-
sicion eterna de la relaciones con la

naturaleza’. A partir de ahi se estable-
ceria, mediante un ‘contrato social’,
una redistribucion equitativa (;demo-
cratica?) de la carga de trabajo obliga-
torio, constituyendo una ‘socicdad del
ticmpo libre dcl trabajo’.

“La industrializacién moderna pro-
duce una cantidad enorme de tiempo
libre, v la cuestion estd en discutir el
sentido que se debe dar a-las activida-
des desarrolladas en este tiempo libre.
El sentido posible para el presente cs
¢l concepto de una ‘sociedad del tiem-
po libre’, en la cual todos encuentran
trabajo, pcro necesitan trabajar cada
vez menos con finalidades econdomi-
cas.” (Gorz, 1989, p. 313)

El ‘tin’ seria la ‘utopia del tiempo
libre’. Gorz distingue trabajo econd-
mico, produclivo, asalariado y hetero-
nomo dc actividades propias, no asa-
lariadas y auténomas, de autorealiza-
cion, que constituirian en el futuro la
mavoria del tiecmpo disponible. El tcma
del trabajo alicnado, de su forma so-
cial, de su ‘modo capitalista especifi-
co’, no es central en Gorz y perma-
nece como problema a lo largo de su
argumentacion. El trabajo, en Gorz, ¢s
una especice de ‘mito’ o ‘utopia negati-
va’ que, como opuesto, es condicion
de existencia de Ja ‘ulopia positiva’.

Es decir, 1a tésis del ‘fin de la so-
ciedad del trabajo’ estaria condicio-
nada por otra, la de la *vigencia del
capitalismo’, su sobrevivencia a pe-
sar del colapso de una concepcion del
mismo fundada en la ‘centralidad del
trabajo’. El ‘fin’ seria, en realidad, la
intcrrupcion de la ‘historia’, entendi-
da como plenitud perenne de una for-
macion social que pretende - por lo
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menos en el plano ‘ideal’ - haber eli-
minado la miseria, el yugo del trabajo
en cuanto actividad drdua, condena,
suplicio e imperio de la necesidad. En
este semtido, la tésis del ‘fin de la so-
ciedad del trabajo’ seria identificada
con otra, la de la produccién creciente
de ‘trabajo libre’ a partir del desarro-
llo de las fuerzas productivas, en una
amalgama que éstas revisten con cl
progreso cientifico-técnico. Podriamos
concluir: la tésis del ‘fin de la socic-
dad del trabajo’ seria igual a la 1ésis
del ‘capital humanizado’.

Hay un papel ‘positivo’ que el pro-
ceso de produccion social capitalista
desempeild para la mejora de las con-
diciones de vida, aunque ésta no haya
sido la meta del proceso de valoriza-
cién. Pero se alcanzé indirectamente
por la conjugacién entre el desarrollo
de las fuerzas productivas y el avance
cientifico y tecnolégico. Ademas, por
esta fusién entre ciencia y proceso pro-
ductivo, aquella asumiria los parime-
tros de éste, subordinindose inclusive
a los mecanismos de ocultacién ¢ in-
version ideoldgica, la ‘reificacion’ vin-
culada sistemdticamente al modo de
produccion valorativo del capital. En
estos términos, la naturaleza seria ‘ob-
jeto’ de exploracién de la ciencia y ¢l
‘trabajo capitalizado’ ]a tnica forma
social posible de produccion.

Por este camino, el abandono de la
centralidad del trabajo seria también
una lentativa de desvincular la irra-
cionalidad de la produccion y de la
estructura social, deshaciendo la
ecuacién segin la cual la razén es ra-
cionalidad social. Asi, los déficits de
la estructura social se desvinculan de

los déficits en la estructura producti-
va, preservando lo que seria la ‘racio-
nalidad’ mas alll4 del nexo entre pro-
duccion y formacion social. Esta se-
ria la operacion reflexiva de una ‘ra-
zon’, buscando en ella misma poten-
ciales emancipatorios, tales como so-
bre la base racional de la ‘razén
comunicativa’, es en este punto que
Gorz y Habermas coinciden. Las for-
mas de alienacion social ya no pueden
ser explicadas a partir del proceso de
trabajo en su forma social en ¢l modo
de produccidn capitalista, sino deman-
darian otra l6gica, comunicativa. Esa
cs la tésis basica de la ‘teoria de la ac-
cién comunicativa’ de Habermas.

“El politico deber ser encontrado
donde todas las fuerzas politicas nue-
vas surgicron en los tiempos de cam-
bio: el movimiento de los trabajadores
mismo con sus sindicatos y partidos
surgié de asociaciones culturales y de
auxilio mutuo: es decir, de un trabajo
de reflexion, de formacién y autofor-
macion que se oponia a la cultura do-
minante y las ideas dominantes; de una
alternativa a la organizacion social
dominante - una nucva utopia de la
sociedad del tiempo liberado. La eman-
cipacién de los individuos, su libre
desenvolvimiento y la nueva unién de
la sociedad tienen como presupuesto
la liberacion del trabajo. Por la reduc-
cién gencral del tiempo de trabajo, los
individuos pueden obtener una (...)
autonomia existencial. Recién ésita
podra llevarlos entonces a tener como
objetivo niveles crecientes de autono-
mia en el trabajo y un control politico
de las metas de produccién social,
como un espacio social cn que pueden
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desarrollar actividades libre y auto-or-
ganizadas.” (Habermas, p. 149)

“(...) ya no vivinos mas en una so-
ciedad del trabajo. El trabajo profesio-
nal (Erwerbsarbeit) ya no es el nexo
mas importante que vincula el hombre
con la sociedad, no es mas el faclor
mds importante de socializacidon, no es
mas la ocupacion mas importante ni la
fuente preponderante de la riqueza y
del sentido en la vida. (...) estamos
abandonando la sociedad del trabajo
(.--) pero con marcha atrds; y con mar-
cha atrds estamos entrando a la civili-
zacion del tiempo libre, incapaces de
reconocerla y de quererla, incapaces de
civilizar el tiempo libre, incapaces de
fundar una cultura del tiempo disponi-
ble y de la actividad auténoma que
podria volver a ser un vinculo de la
cultura dominante de los ‘experts’. La
maximizacion del desempeiio continia
dominando nuestro pensamiento y pa-
recce que no queremos damos cuenta
del hecho que el esfuerzo para econo-
mizar al maximo el trabajo y el tiem-
po mediante la maxima eficiencia con-
duce a un resultado a que el pensamien-
to economico utilitarista no sabe con-
ferir valor ni sentido. Este sentido his-
toricamente posible esti en que se eco-
nomiza trabajo, se libera tiempo en el
cual la racionalidad utilitarista posce
cada vez menos validez (...) Esta inca-
pacidad de nuestra sociedad para fun-
dar una cultura del tiempo disponible
resulta en que el trabajo, la riqueza y
el ticmpo libre disponibles son distri-
buidos de modo absurdo, extremada-
mente injusto.” (Habermas, 1991, p.
68)

“El desmoronamiento de esta socie-

dad dividida remite a un problema fun-
damental: ;qué puede unir una socie-
dad que no necesita el trabajo conjun-
to de todos sus miembros para sus lo-
grar sus objetivos econdmicos?” (idem,
p. 69)

Es notable como el texto intenta
inducir la aceptacién de los términos
en los que Gorz presenta el ‘trabajo
integral’, desconectado dc la ‘raciona-
lidad social’. Esta forma social de tra-
bajo produce una ‘racionalidad’ no
universalizable, es decir, no ‘racional’.
La critica debe tencr como meta no
sélo una forma social de la ‘racionali-
dad’ - “;qué prioridades no econdémi-
cas?’ -, sino su relacién con el trabajo,
y la forma social del mismo - ‘;qué
forma social de trabajo social?’.

“;Qué prioridades no econémicas
se deben plantear? ;Cémo sera posi-
ble asegurar a todos su parte en el au-
mento de la productividad y en el tiem-
po cconomizado? ;Cémo sera posible
redistribuir el trabajo social utilmente
para que todos puedan trabajar menos
y mejor, obteniendo en contrapariida
su justa parte de la riqueza socialmen-
te producida?” (idem, p. 69)

Gorz explicita: critica al capitalis-
mo si, pero preservando la légica del
capital y los términos en que éste defi-
ne el ‘trabajo’.

“El capitalismo es un sistema de
sociedad en el cual las relaciones do-
minadas por la racionalidad econémi-
ca orientadas a la valorizacién del ca-
pital determinan la vida., las activida-
des, los criterios de valor y los objeti-
vos de los individuos y de la sociedad.
La l6gica del capital, por lo tanto, es
la finica forma de racionalidad econé-
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mica pura que cxiste. No hay otra for-
ma econémica racional para dirigir un
emprendimiente mas alld de la fomra
capitalista (...) Esto no significa que
todas las actividades deben subordinar-
se a esta forma (...) ni que la racionali-
dad econémica pura debe predominar.
El criterio de la eficiencia exige el
mayor desempeiio por unidad de tra-
bajo, vivo o muerto, es decir, la
maximizacion del lucro. Pero este cri-
terio es relevante sélo para una parte
restringida ‘de intercabio con la natu-
raleza’ (o trabajo instrumental -
WLM), de acuerdo con Marx. Por eso,
el criterio del desempeiio mensurable
debe ser limitado por la aplicacién de
otros criterios. Cuando €éstos se impo-
nen contra la l6gica del capital en las
decisiones publicas y los comporta-
mientos individuales, subordinando Ja
racionalidad econémica como medio
para objetivos no-econdémicos, enton-
ces el capitalismo estid superado a fa-
vor de una sociedad diferente, incluso
por una nueva civilizacién.” (Gorz,
1989, p.150/151)

La reduccion del trabajo socialmen-
te necesario puede significar no el fin,
sino también incluso la universaliza-
cidn total del trabajo bajo el dominio
del capital. También el trabajo alta-
mente automatizado produce aliena-
cién. Adn el tiempo libre resultante de
la altisima productividad del proceso
de trabajo, en la forma social de valo-
rizacion del capital, no esta ‘libre’ de
la presencia del capital; éste es justa-
mente €l fendmeno universal de la
reificacion esbozado por Marx, anali-
zado sobre todo a partir de la década
del veinte por Lukics y la Teoria Cri-

tica de Frankfurt. O sea: la liberacién
del ‘tiempo libre’ por ¢l proceso de tra-
bajo en la produccién como proceso
de valorizaci6n del capital accpta la
subordinacion de¢ todos los procesos
productivos sociales a los parimctros
de la valorizacion. En estos términos,
el ‘tiempo libre’ es sélo la contraparti-
da abstracta dcl ticmpo que se genera-
liza apenas como un contenido pautado
por la productividad bajo la forma de
la valorizacién. Un ‘tiempo libre’ sin
contenido concreto posible. Las formas
productivas no son ‘inoccnles’: ‘pro-
ducen’ tiempo impregnado dc relacio-
nes de producciéon que no son sélo un
‘envolucramientio’ que puede ser des-
pedido.

En este sentido, no hay mancra de
ponerse de acucrdo con la tésis del ‘fin
de la sociedad de¢ trabajo’. Ella sélo
puede ser comprendida a partir de la
hipdtesis contraria: la centralidad de la
concepceidén del trabajo en la dimension
que le es conferida en el dmbito del
analisis marxisia del capital. O seca: la
tésis del ‘fin de la sociedad del traba-
jo’, la ‘utopia del tiempo libre’ es la
forma actual del fetiche del capital,
ideologia de la moderna sociedad de
industrializacion avanzada, asi como
la ‘utopia del trabajo’ fue cl fetiche
del capital en los comicnzos del capi-
talismo. Tiene una funcion ideologi-
ca.

En realidad, la tésis del ‘fin’ de la
sociedad del trabajo cs la tésis de la
‘universalizacion’ de la sociedad del
trabajo, en la forma social que el mis-
mo trabajo asume en ¢l marco del pro-
ceso de valorizacién del capital. El fin
de la sociedad del trabajo cs un pro-
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ducto de la sociedad del trabajo.
Volviendo al argumento central: la
tésis del ‘fin de la sociedad del traba-
jo’, como se ve, no se refiere a las cues-
tiones ‘concretas’ de la ‘sociedad del
trabajo’ puestas en escena por la ideo-
logia de la sociedad civil burguesa a
partir de su construccion durante el asi
llamado capitalismo liberal. Porque, si
asi fuera, se sumaria a la critica del
capitalismo, irénicamente enriquecida
hasta incluso por la derrota del comu-
nismo. En los términos establecidos,
la tésis del ‘fin de la sociedad del tra-
bajo’ ahistoriza el capital que ya tuvo
su historia, pero no le queda mas. La
tésis se refiere sobre todo a una espe-
cie de disociacion entre la realidad
material (econémica, social) y la rea-
lidad cultural. Una exageracion respec-
to de la relacion de la sociedad con su
cultura, como lo quiere ver Habermas
(véase El discurso filosdfico de la mo-
dernidad). En el caso de Gorz, la tésis
del fin de la sociedad de trabajo tiene
un resultado ambiguo: por un lado des-
taca la relevancia del tiempo de las
actividades auténomas en términos
formativos; por otro, provoca un retro-
ceso: cueando la lucha centrada en el
tiempo libre se vuelve prictica, des-
aparece la critica del trabajo capita-
lista. Distinguicndo conceptualmente
entre actividad econdémica heterénoma
y actividad auténoma, se evita la criti-
ca de la forma social tipica de ia racio-
nalidad (mejor: irracionalidad) del pro-
ceso productivo capitalista. Pero sélo
gracia a una laguna conceptual. La
contaminacion entre lo que serian las
dos realidades del tiempo de trabajo y
del tiempo libre occure inevitablemen-

te por el caricler doble del trabajo.
Aqui cabe no solo analizar la domina-
cioén de las formas objetivas del tiem-
po libre, como actividad agregada a la
produccion, sino también su caracter
subjetivo que Oskar Negt denomina
‘explotacién secundaria por la indus-
tria de la conciencia’. Sin la forma so-
cial actual dominante del trabajo y sus
reificaciones, ;como scria la lucha por
el tiempo libre, en los términos de otra
racionalidad social?

1I

Para Oskar Negt, ‘frankfurtiano’ de
la misma generacién que Habermas, el
‘adids al proletariado’ debe tener sen-
tido critico como superacién y alter-
nativa. El diagnostico de Gorz es acer-
tado, pero sin propuestas. El proleta-
riado se mostré incapaz de ser ‘sujeto’
en el sentido de ‘reclamar el conteni-
do de la historia’. Pero los ‘nuevos
movimientos sociales’, ;en qué medi-
da anuncian transformaciones sociales
como ‘nuevos’ sujetos?

“Formas tradicionales de la forma-
cién obrera no son mas practicables;
hay que intentar otras formas” (Negt,
1989, p. 57). Separarse de la concep-
¢ién estricta de la revolucion sin aban-
donar ¢l marxismo. Habria tres condi-
ciones para disolver “la rigidez desani-
mada en la relacion entre reforma y
revolucién” (idem, p. 58), barrera po-
litica del marxismo:

1. Las metas socialistas no se¢ de-
ben separar de la realidad, volviéndo-
se al plano particular de las ideas; es
necesario tener agentes ‘reales’.

2. En los paises industrializados no
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hay otra opcién que ‘reformas revolu-
cionarias’ para la transformacion radi-
cal de la sociedad.

3. Cuando estas reformas revolucio-
narias son objetivamente posibles, “se
abre un campo amplio para la actua-
cién socio-cultural de transformacién
de la conciencia y para la comprension
y sintonia con Jos vinculos especificos
del trabajo que marcan la vida de los
hombres, como también hay reformas
que favorecen la estabilizacién del ca-
pitalismo” (idem, p. 58).

Incluso cuando hay una revolucién,
no estaria tomada la decision entre ca-
pitalismo y socialismo. “;Cémo viven
los hombres?, ;qué ganan, como se
identifican con su trabajo?, ;en qué
condiciones viven?, ;a qué nacionali-
dad o religién pertenecen?: éstas no son
preguntas al margen del proceso revo-
lucionario.” (idem, p. 63)

Cuestiones de esta indole situarian
“la capacidad de soporte histérico de
las utopias del trabajo; y no la supre-
sion de las mismas.” El fin de la socie-
dad de] trabajo seria un “retroceso a
un idealismo moral indiferente en re-
lacién a la gravedad de la situacion”
(idem, p. 67) de la mayoria:“Que las
utopias de la sociedad del trabajo no
estin agotadas a escala mundial, que
los pueblos pobres depositan sus espe-
ranzas de liberacion de la miseria en
el desarrollo del trabajo, jeso parece
totalmente obvio!” (Negt, 1984, p. 167)

El socialismo es tanto utopia de la
sociedad del trabajo como utopia cul-
tural o del tiempo libre. La liberacién
‘en’ el trabajo y la liberacién ‘del’ tra-
bajo no son movimientos excluyentes;
una no puede existir sin la otra.

“El socialismo no estd superado;
s6lo una parte de sus reivindicaciones
histdéricas sc realizaron, pero es nece-
sario abandonar la concepcion primi-
tiva de la transformacion de tcoria en
prictica, para darle sentido vivo”
(Negt, 1989, p. 64)

Gorz, empero, descarta €] marxis-
mo:

“El conccpto de una sociedad del
tiempo liberado o ‘sociedad cultural’
cn oposicion a la ‘sociedad del traba-
jo’ coincide en su contenido ético (li-
bre desarrollo de la individualidad) con
la utopia marxista, pero tienc con ésta
diferencias filosoficas y politicas im-
portantes.” (Gorz, 1989, p. 136)

La diferencia esencial eslaria jus-
tamente en el presupuesto marxista de
la liberacién en el trabajo para la libe-
racion del trabajo.

“Sélo por la liberacién en el traba-
jo puede surgir el sujeto apto para dar
un sentido a la liberacién del trabajo.”
(Gorz, 1989, p. 138)

Para Gorz, el marxismo implicaria
una crisis de la racionalidad ccondomi-
ca en consecuencia del desarrollo ma-
terial, produciendo el sujcto histérico
de la superacion de la razén econémi-
ca, al liberar el sentido oculto de la
contradiccion no resuclta en el traba-
jo, por lo tanto presupuesto de la libe-
racion del trabajo. Para Gorz, esta uto-
pia no tiene fundamento:

Primero por la contradicciéon exis-
tente en la obra de Marx entre los
Grundrisse y el Capital en cuanto a la
relacién entre trabajador y maquina: la
separacién del trabajador de sus me-
dios de trabajo, de su producto, de la
ciencia incorporada en la maquina.
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Nada en estas descripciones puede jus-
tificar 1a teoria del ‘trabajo atrayente’:
la apropiacion de una totalidad de fuer-
zas productivas mediante el desenvol-
vimiento de una totalidad de aptitudes
cn el trabajador. (Gorz, 1989, p. 139)

El segundo argumento es empiri-
co: los resultados de la investigacion
de Kern/Schumann. Los nuevos traba-
jadores especializados de la Tercera
Revolucion Industrial no confirman la
tésis del trabajador soberano que de-
sarrolla todas sus aptitudes. Al contra-
rio, ¢l grado de autonomia en heterono-
mia es motivo de luchas renovadas de
los trabajadores.

“El desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas no produce por si mismo la
liberacion ni el sujeto social e histéri-
co de la misma (...) La utopia marxista
estd muerta (...) su sentido debe ser
buscado independientemente de una
clase social que estaria en la condicién
de realizarlo.” (idem, p. 141)

La critica de Negt a Gorz estd en
Aus produktiver Phaniasie, un home-
naje a Gorz que conmeniora sus sesenta
y cinco anos.

“Lo que diferencias dentro del con-
cepto de trabajo como trabajo asala-
riado, trabajo propio y actividad auto-
noma, para mi es un desdoblamiento
historico-especifico de un concepto de
trabajo que sobre todo en el ultimo si-
glo se separd de la estructura del capi-
tal, adquiriendo condiciones vitales de
un desarrollo propio. Si pretendieras
designar con esta distincidn de tres ti-
pos de trabajo la diferenciacion anali-
tica del concepto de trabajo vivo en la
condiciones actuales, entonces estaria
de acuerdo.

Pcro ¢l problema real de estas di-
ferenciaciones esti en que, en el
context de una sociedad global, o cada
una de las formas de trabajo produce a
partir de si misma la que le es opuesta,
o se vuelven interdependientes (...) las
actividades auténomas se muestran
heter6nomas (...) y en el trabajo eco-
némico hay partes de actividad aut6-
noma y trabajo propio. El desmorona-
miento de la produccion fordista en
masas no es una mera ideologia. (...)
cuando miramos mas de cerca, (...)
exclusivamente la mediacion interna
de las construcciones dualistas es la
verdadera relacion entre las dos cosas
entre si.” (Negt, 1989, p. 70)

La diferencia entre ‘liberacion del
trabajo’ y ‘libcracion en el trabajo’ es
el micleo argumentativo de Marx: el
caricter doble de su concepcion del
trabajo. Pero no es tan simple: el de-
bate entrc Gorz y Negt, en el plano de
la teoria marxista, corresponde a dos
visiones de la historia futura del capi-
talismo, ambas expuestas por Marx en
épocas distintas de su elaboracion teo-
rica. Hay por detras una cuestion de
fundamentos Iégico-filoséficos de la
concepcion de trabajo: Gorz se refiere
explicitamente a los textos de los
Grundrisse. “El tiempo libre (...) trans-
formo su poseedor naturalimente en un
sujeto diferente, v como otro sujeto,
éste participa también del proceso pro-
ductivo.” (Grundrisse, p. 592). Las
ideas de Gorz estin todas ahi: la clase
de ‘no- trabajadores’, o de trabajo mi-
nimo, el libre desarrollo de las indivi-
dualidades. La liberacion presupone la
supresion del trabajo y el desarrollo de
nuevas [ormas de apropiacion de la
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naturalcza.

Negt se apoya en el Capital (Ter-
cer Tomo, Capitulo ‘La formula
trinitaria’ - p. 828); la liberacion del
trabajo debe sustentarse en la ‘libera-
cion en el trabajo’. Es la concepcién
segiin la cual seria por el control co-
min de la produccién, la reduccion del
tiempo de trabajo y la humanizacion
del trabajo - o sea, por la asociacién
consciente y solidaria de los producto-
res - que se avanzaria hacia la nega-
cién del capitalismo. Y ya no por la
supresion del trabajo como en los
Grundrisse. El objetivo de la supera-
cion del capitalismo eslaria en la ‘rup-
tura de la capa capitalista’ (Primer
Tomo, Capitulo ‘La acumulacion pri-
mitiva’ - p. 791).

De esta diferencia en la refe-
rencia a Marx resultan visiones distin-
tas de la sociedad ‘alternativa’. En ei
caso de Gorz, no hay nada que sustitu-
ya la 1ogica del capital. Queda para
desarrollar una directriz utépica, guia
de la practica socio-politica: la ‘uto-
pia del tiempo libre’. A raiz de la crea-
cién del ‘tiempo libre’ existe la certe-
za de tendencias de autosupresion del
capital que culminarian en un mayor
desarrollo de la individualidad a partir
de actividades fuera de la légica de la
valorizacion. Para Gorz se trata de dar-
le sentido a la Tercera Revolucion
Industrial.

Ya para Negt, la alternativa se pro-
duce en el seno del propio desarrollo
capitalista, bajo la figura del ‘trabaja-
dor colectivo alternativo’ (Negt, 1981,
p. 1234) que se constituye en el marco
del ‘trabajador colectivo en los limites
del capital’. En este sentido existe un

papel positivo desempeinado por el ca-
pital, en la medida que, por ser ‘una
contradiccion en proceso’, produce su
propia superacion. En la obra de Marx,
esto sc puedc estudiar en el andlisis de
las maquinas en el proceso industrial
donde producen contradicciones que el
propio capital inicnta ocultar, debido
a su potencial explosivo (Grundrisse,
p- 592).

Para Negt, “la concepcién del tra-
bajador colcctivo es el divisor de aguas
de la economia politica del capital, que
s¢c mueve en direcciéon a su ampliaciéon”™
(1989, p. 1228). Ya no el trabajador
individual,

“sino mas y mas un potencial so-
cial combinado dc trabajo sc vuelve el
verdadero agente del proceso conjun-
to de trabajo (...) y el conjunto de la
maquina productiva, participando de
modo muy diverso del proceso inme-
diato de la produccion de mercancias,
o mejor, de productos, uno trabajando
mas con la mano, otro mas con la ca-
beza, uno mas como gerente, ingenie-
ro, técnico etc., ¢l otro como supervi-
sor, el tercero como trabajador manual
directo, o incluso como pedén ( ).
(Marx, 1969 p. 61)

Al dependcer del trabajo social, co-
lectivo, bajo la forma planificada y
onganizada, cl capital dependera de la
unién de las fucerzas del trabajo, de las
cuales vive, pero que preexisten a él,
y, por lo lanto, podrian asociarse sin
él. En ¢l capitulo del Capital dedicado
a la ‘Cooperacion’, Marx examina esla
situacion. La actuacién conjunta y pla-
nificada de los trabajadores seria en-
tonces “la forma del contenido racio-
nal del valor que éste prescnta en el
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proceso de trabajo, que asi sc despoja
cn esle proceso de su forma mitifica-
dora” (Zech, 90). Habria aqui una po-
sibilidad dc que se supere la reifica-
cion. O sea, aqui el valor aparece como
expresién cconémica de relaciones so-
ciales en las cuales el caricter social
del trabajo no puede expresarse inme-
diatamente, pero vuelve necesaria “una
forma determinada de valor”, o dincro
(Zech, 81). En el capitalismo, sélo en
los productos se expresa ¢l caracler
social; por el valor de los productos.
De un lado, el proceso de trabajo so-
cial; del otro, el proceso de valonza-
cién - por ¢l valor del producto. Serd
posible, entonces, una ecuacion que
revela de que manera ¢l capital no es
¢l sujeto dcl proceso de valorizacion.

Para Ncgt, “bajo el manto del anti-
guo trabajador colectivo crece uno nue-
vo, con otras calidades v con nucvas
combinaciones sociales” (1981, p.
1228). Asi, se abre la posibilidad de
una organizacion alternativa de la co-
operacion entre los produclores, de
acuerdo a objetivos que no sean los de
la valorizacidon del capital. Depende de
la combinacion de capacidades del tra-
bajo diferentes dc las constitutivas del
trabajador social colectivo bajo la 6p-
tica del capital. Pero existiria la posi-
bilidad dec una confluencia consciente
de la actuacion humana fuera de los

parametros de la valorizacién capita- -

hista.

“El lenguaje, por cjemplo, repre-
scna lo que podria entenderse como
vestigios de un trabajo colectivo que
no ¢sta bajo el comando del capital.”
(Negt, 1981, p. 1235)

Basindose mas en el Capital, para

Negt, las esperanzas se depositan en
los aspectos del trabajo social de los
cuales dependc cl desarrollo del capi-
tal y que, en cste sentido, son monen-
tos ‘positivos’ del capital. El andlisis
de estos aspectos, por lo tanto, requie-
re investigar el proceso de reificacion
operado por ¢l capilal, que influye la
propia forma por la ctal el trabajador
colectivo aparcce, ocultando al traba-
jador colectivo alternativo. Negt insis-
le: este trabajador colectivo visto por
Ia dptica del capital es “falso, pero tie-
ne poder real” v, cuando sc examina el
‘fin de la sociedad del trabajo’, es ne-
cesario atacar este ‘poder’ que es la
reificacion.

El andlisis critico de la concepcion
del ‘trabajador colectivo’ perntite re-
construir las concepeiones del ‘fin de
la sociedad del trabajo’. El trabajador
colectivo ¢s polarizado. Desde el pun-
to de vista del proceso de trabajo, el
desarrollo cientifico-1écnico de la fuer-
za de Irabajo implica un aumento ge-
ncral de la productividad del ‘trabajo
social’ y del ‘trabajador colectivo’. Del
punto de vista del proceso de valoriza-
cion, el trabajador intelcctual es parte
integrantc del capital y ¢l trabajo pro-
ductivo es aquello que normalmente se
caracteriza como trabajo manual,
alicnado, frente al intelectual, de or-
ganizacion v planificaciéon. (Zech, 97/

98) .

" A partir de la concepcidn del ‘tra-
bajador colectivo’ ¢s posible aprehen-
der la polarizacion (hasta de ‘clase’)
cn ¢l dmbito del ‘trabajo’ ¢n funcidn
de la distincion centre trabajo intelec-
tual y trabajo manual. Hay una espe-
cic de autocontradiccion del trabajo
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consigo mismo. Las relaciones socia-
les de produccién capitalistas se repro-
ducen en el plano de las fuerzas pro-
ductivas intelectuales; sea en fusion
con el desarrollo cientifico-tecnolégi-
co (en el caso de la industrializacién
avanzada), o, en otros tiempos, muni-
das con el estatuto de la dominacién
por el monopolio de la planificacién
administrativa (en el caso de la ‘no-
menclatura’ del ‘sorex’). Desde la
perspectiva del proceso de valoriza-
cién, ¢l trabajo colectivo incluye el tra-
bajo productivo ‘manual’, de manera
que el intelectual ‘pertenece al capi-
tal’.

Son evidentes las dificultades de
conceptualizacién del ‘trabajador co-
lectivo’ en las condiciones actuales y
mundiales del proceso productivo.
Tempranamente, se vislumbré que no
se identificara con el ‘prolectariado’ en
sentido estricto. Pero las soluciones
propuestas (la ‘conciencia de clase’
atribuida, distinta de la consciencia
empirica del trabajador, para Lukaics)
arriesgaron ser meramente abstractas.
Con estas dificultades, se usaron dos
propuestas para resolver en el plano de
la sociedad civil burguesa problemas
del ‘trabajador colectivo’, ambas con-
cepciones ‘limitadas’ del trabajo:

1. Se niega la existencia empirica
al ‘trabajador colectivo’, considerado
una concepcidon transcendental como
agente de la préxis (al modo de la
‘consciencia de clase’ lukacsiana, en
la cual la clase corresponde a una
consciencia atribuida). Luego, direc-
tamente no existe una ‘sociedad del
trabajo’, como en Gorz.

2. O, si no, se niega el componente

formativo (o normativo) del trabajo,
manteniendo el mismo como ‘trabajo
productivo’ tal como es visto bajo el
prisma del proceso de valorizacién -
es decir, como trabajo manual, produc-
tivo. El momento formativo se desvin-
cula 16gicamente del trabajo. Asi, para
los conceptos de trabajo e interaccién,
se reproduce lo que era el caricter do-
ble en el trabajo colectivo: trabajo pro-
ductivo instrumental y la cooperacidn
planificada, consciente. La distincidn
entre trabajador intelectual y trabaja-
dor manual se reflejaria en la dualidad
entre interaccién y trabajo -como en
el caso de Habermas. Pero, entonces,
la pregunta mas candente- jcomo pen-
sar el trabajo alienado (y no una
interaccion que es desalienada porque
separada del trabajo)? - permanece
abierta.

En ambos casos, la ‘liberacion del
trabajo’ es sélo su climinacién como
problema, mediante ¢l intento de defi-
nirlo en forma mas limitada. Pero la
mera traduccioén conceptual de la rea-
lidad no implica la supresién-supera-
cién de su caricter contradictorio: el
proceso de trabajo alienante, inclusive
bajo las formas de la reificacion social
en todos los niveles -incluso en la con-
cepcion instru- mentalizadora de la
naturaleza - permanece como desafio
a la concep- tualmente decretada
‘humanizacién del capital’ .

De hecho, la ‘utopia del tiempo li-
bre’, de la liberacion del trabajo, esta
lejos de cumplirse. En primer lugar,
hay que relacionar la reduccién del
tiempo de trabajo con los cambios en
la estructura del trabajo:

“Prondsticos de (la revista econé-
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mica alemana - N.d.T.) Capital indi-
can que, en 1990, se podra producir
la misma oferta de mercancias que en
1982 con apenas el 20% de la fuerza
de trabajo que en 1982. La productivi-
dad del trabajo crecié en tal medida
que, frente a ella, la reduccién del tiem-
po de trabajo se vuelve insignificante
si consideramos intervalos idénticos.
Usando como padrén la riqueza social
efectivamente producida, el salto cua-
litativo en la reduccion del tiempo de
trabajo ain no ocurrio.” (Negt, 1984,
p- 209)

En segundo lugar habria que evitar
la “explotacion secundaria del tiempo
libre por la industria burguesa de la
conciencia” (idem, p. 140) que revela
la interdependencia entre tiempo de
trabajo y tiempo libre. La igualacién
de trabajo industrial, heterénomo, con
alienacion, por un lado, v tiempo libre
con aulonomia y soberania del tiem-
po, por otro, no se impone inmediata-
mente. El ‘tiempo libre’ continia
reificando, cuando es considerado en
su inmediatez, como apunta Adomo en
su ensayo Tiempo Libre (1969). El
tiempo libre es tiempo de trabajo en el
cual la explotacion es disfrazada, me-
diante la reificacién del capital.

Las de Negt y Gorz son percepcio-
nes distintas del futuro, no de la socie-
dad de trabajo sino del modo de pro-
duccion capitalista. Para que la socie-
dad se vuelva tendencialmente concre-
ta en el sentido de la ‘utopia del tiem-
po libre’, es necesario que las asocia-
ciones de productores (sobre todo los
sindicatos) se¢ den cuenta de la necesi-
dad de desarrollar mandatos politicos
mas amplios, asi como lo quiere Negt.

Quc actien sobre un nivel ampliado de
‘trabajador colectivo’ en todas las di-
mensiones culturales, sociales, politi-
cas (ademds de las econdmicas) ¢n una
forma critica respecto del modo social
de un proceso de trabajo que obstruye
sistemdticamente la formacién de al-
ternativas. Para Negt, el trabajador
colectivo tiene un rol politico por ser
trabajador y no a pesar de ello.

I

Nunca hubo tanta presencia y
tanto futuro para el trabajo como a
partir de las tésis del ‘fin de la socie-
dad del trabajo’: el trabajo continua-
ra por mucho tiempo siendo un tema
social y politico fundamental.

El eje principal de la argumenta-
cién de Gorz es el de sustraer la activi-
dad auténoma del alcance del trabajo
econémico y de su moral de eficien-
cia, mediante una utopia del tiempo
libre. Pero lo hace relacionando la mis-
ma armoniosamente con ¢l trabajo asa-
lariado, paradigma de la produccion ca-
pitalista. En Gorz hay, por lo tanto, una
aporia: dos planos ‘desconexos’ de ac-
cién politica, pero que se ‘rclacionan’.
Negt trata de evitar esta aporia, atri-
buyendo un mandato politico amplio
a la representacion social (sindical) en
el plano del trabajo econémico colec-
tivo.

. Quedaria, entonces, ¢l fin de la
sociedad del trabajo como un lema
restaurador de la concepcion del ‘tra-
bajo formativo’ (o del espiritu, jhege-
liano!) como mito burgués, cuya idea
la historia del trabajo real, fisico, ape-
nas ilustra, ejemplifica? ;Seria un re-
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torno de la socicdad de clases a la so-
ciedad civil y su dualidad del burgués
y del ciudadano? Una salida con mar-
cha atras, ensayada tanto por Gorz
como por Habermas. El marxismo,
empero, pretende pasar al frente, ca-
racterizandose por el pasaje del poten-
cial formativo del ‘trabajo’ (que lleva
a una aporia) al concepto de ‘praxis’.
.Seria la tésis del fin de la sociedad
del trabajo una alegoria para el ‘fin del
marxismo’ (es decir, de la ‘prixis’)?

De hecho, es necesario reconocer
que existe una ‘cucstion del proleta-
riado’, del ‘sujeto histérico de la eman-
cipacion’, un problema ligado a la re-
lacion entre emancipacién social y tra-
bajo social. En Marx, el trabajo tiene
un cardcter doble: simultineamente
econémico y emancipatorio. Constitu-
ye una actividad creadora de valor y,
como tal, seria condicion de la consti-
tucién de la sociedad en general. Pero
el trabajo no sc caracteriza s6lo como
desempeiio productivo; es también un
hecho formativo.

Aun sin tomar en cuenta la adecua-
cion histérica actual, la obra de Marx
encierra dificultades de lectura. Exis-
te una distincién entre las concepcio-
nes de la liberacion de la sociedad
alienada en el Capital y en los textos
anteriores. En los Grundrisse, por
ejemplo, ain hay una perspectiva de
liberacién del trabajo, es decir, la
idealizacton de una sociedad libre, con-
siderada imposible. La liberacién con-
siste en el control de la administracién
del proceso de trabajo bajo la forma
social de la produccién valorativa a
partir de la cooperacion solidaria en-
tre los productores conscientes.

Aungue haya una continuidad en-
tre la obra juvenil y el Capital en cuan-
to al cardcter formativo del trabajo, cl
momento d¢ autorealizacién de los
hombres serit afectado posteriormente
por un cambio de perspectiva.

Por ejemplo: cambiara ¢l compro-
miso que la concepcién de trabajo en
Marx ticne con la teoria revoluciona-
ria. En la obra tcmprana habia un mo-
delo argumentativo basado en el tra-
bajo, en ¢l cual se preiendia explicar
las posibilidades cmancipatonas socia-
les directamente a partir del potencial
formativo del trabajo, como potencial
educacional, practico.

El modelo de una calificacion y
disciplina técnica de la clase prolcta-
na industrial sustituiria esta vision en
la obra madura dnicamente como apo-
yo ¢n las luchas de liberacidn; al con-
trario dc lo csperado, la formacién cn
los términos de trabajo no desarrolla-
ba mayorcs potenciales emancipato-
rios. La aporia se resuelve en la medi-
da que s¢ presuponc un potencial for-
mativo esclarccedor anterior acerca de
las injusticias del capitalismo por me-
dio del trabajo; al mismo tiempo en que
los andlisis asociaban la alienacién jus-
tamente con la orzanizacién del traba-
jo bajo el capitalismo. En compensa-
cion, la consciencia emancipadora no
echa anclas unicamente cn las estruc-
turas de accion del trabajo social, re-
ducicndo ¢l potencial formativo a un
mero perteccionamicnto estratégico de
consciencias criticas va cxistentes, y
asi no explicadas (Honneth, p. 197).

A estas dificultades en la obra se¢
suman las provenientes de su insercion
histdrica, relativas al desarrollo capi-
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talista en este siglo. Aunque Marx vin-
culara todavia las expectativas de li-
beracion revolucionaria ante todo con
¢l prolctariado, lo que era cnicramen-
te justificado por la industrializacion
en su época, actualmente se verifica
una ampliacion de la presencia del sis-
tema de produccién industrial en pric-
ticamente todos los espectros sociales.
La socicdad ya no es una ‘fabrica’. Asi,
la reproduccién del sistema envuclve
mecanismos que no pucden ser remiti-
dos unicamente al proceso de produc-
cién, pero que atravicsan la totalidad
de las miltiples dimensiones de la so-
ciedad, motivo por cl cual el andlisis
critico también requicre ir mas alla del
dmbito de la produccién, aunque sin
perderlo de vista como refcrente. La
propia racionalidad, en términos cien-
tificos, culturales y politicos es un re-
flejo del proceso productivo. .

Esta, ya inmensa, complejidad de
la totalidad social involucrada - que
constituia el nicleo de las preocupa-
ciones de Lukiacs, Gramsci, Lefebvre
y los frankfurtianos - crecié adn mas
en consecuencia de la mundializacién
del Ambito de la produccidon social bajo
¢l modo de produccién capitalista. Es
asi que, como destaca Altvater por
ejemplo, el entrelazamiento entre lo
cultural, educacional, social, econéomi-
co y politico-institucional asume mo-
dos propios bien diversos de los com-
prendidos por los limites de las econo-
mias nacionales. Por eso se vuelve
imperativo asegurar que:

1.- la critica de los mecanismos
alienantes abarca todos estos niveles,

y que
2.- el conjunto de los alectados por

esla alienaciéon sea redimensionado
para unir adecuadamentc sus potencia-
les de resistencia y emancipacion.

El problema estd en concebir ¢l al-
cance dc la alicnacion mas alla del pla-
no productivo, sin por eso desconside-
rar la base malterial, lo que volveria la
alicnacién apenas una cuestion que
afecta la ‘consciencia’.

La historia del marxismo refleja
este desarrollo histérico como transi-
cion de un enfoque ‘cientifico’ del tra-
bajo a una postulacién emancipadora
de praxis. Histéricamente, esta in-
flexién inicial comienza con el siglo,
cuando se verifica con mayvor énfasis
la confluencia entre:

1.- la capacidad de sobrevivencia
del capitalismo en términos de supera-
cion de sus crisis, y

2.- la inoperancia de la mayor par-
te de las pricticas emancipatorias,
pautadas por una vision mads estricla
del foco productivo de potencialesi
emancipatorios. La economia capita-
lista volvié a crecer desde inicios del
siglo, al mismo tiempo que las organi-
zaciones proletarias (socialdemocracia
y sindicalismo) le servian de sopories
institucionales por ser socialmente,
integrativas. Las experiencias socialis-
tas, mas alla de eso, parecian desafiar
la centralidad formativa del trabajo
industrial por darse prioritariamente en
paises no desarrollados econémica-
mente. Ademds, la expansion mundial
condujo a extremos desequilibrios
ambientales. El cuadro es actual:

1.-las revoluciones sociales no ocu-
rrieron en paises desarrollados, sino en
sociedades atrasadas, sin prolectariado
industrial significativo;
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2.- las sociedades socialistas real-
mente existentes no realizaron los ob-
jetivos empancipatorios de la teoria
marxista, no eliminaron las estructu-
ras de clase y la explotacion.

J.- en las sociedades capitalistas
avanzadas hubo una exitosa integra-
cién del proletariado en el sistema, el
cual, en consecuencia, ya no parece
constituir una fuerza revolucionaria
efectiva.

4.- los daios globales que amena-
zan la naturaleza hacen que ya no se
requiera la mediacién de las relacio-
nes productivas para constituir cons-
ciencias y agentes criticos.

La concepcidn de los sujetos hist6-
ricos, en estos términos, ya no se res-
ringe a una nocion estricta y restricti-
va del ‘trabajo productivo’, y la tema-
tica de las ‘clases’ pasaria a volverse
preponderante en términos de los me-
canismos de formacién de sujetos his-
toricos, de unidad de potenciales criti-
cos y emancipatorios de un espectro
amplio.

A partir de la década del veinte
empezé a perfilarse un movimiento
dialéctico en ¢l dmbito del marxismo,
por el cual, con el objetivo de que no
se perdicse e] momento formativo, la
concepceidon del trabajo fue ampliada
como ‘praxis’, abarcadora de los mo-
mentos subjetivos y objetivos del tra-
bajo. Al mismo tiempo, el trabajo ‘pro-
ductivo’ fue limitado al trabajo instru-
mental. El potencial formativo del su-
jeto no se relacionaba mds con las for-
mas sociales empiricas del trabajo, sino
que éstas se proyectaban como proce-
so reflexivo supraindividual, vincula-
do a la relacién de trabajo como apren-

dizaje colectivo de una ‘clase . Marx
destacé que, para la constitucion de la
clase proletaria, no bastaria con la exis-
tencia de un conjunto de desposeidos
y la obligacion de los mismos a ven-
der su fucrza de trabajo; se requeria un
tercer elemento, una ‘cultura capitalis-
ta’ - o sea, una racionalidad social ca-
pitalista - capaz de transformar, a tra-
vés de la tradicién y la educacion, los
‘proletarios’ en una ‘clase’ que interio-
riza en su conscicncia la dominacion a
la cual es sometida (Marx, E/ Capital,
cap. XXIV). Del mismo modo existi-
ria la posibilidad de formacion de una
‘clase alternativa’, critica respecto de
las formas de consciencia subordina-
das a la dominacion del capital. Asi, la
‘lucha de clases’ del proletariado se
ampliaria como ‘praxis’ en términos de
la formacién de una ‘consciencia de
clase critica’ o de una ‘concepciéon
emancipadora’, etc. Serian sujetos co-
lectivos que rednen las partes aisladas
empiricamente en funcién del trabajo
valorativo y sus consecuencias capita-
listas. La lucha de clases pasaria a ser
entendida como lucha contra las
reificaciénes - incluso organizacionales
- de ]a sociedad mercantil. Lukics ana-
1liz6 en 1923 los profundos déficits de
la ‘racionalidad’ de esta formacion so-
cial, un andlisis que permanece rele-
vante cuando puede ser comprobado,
por ejemplo, que las crisis sociales y
ecolégicas actuales provienen de la
l6gica de la racionalidad especifica de
la misma forma social. Contrapuestas
a cste concepto enfatico de praxis per-
manecerian las formas mds o menos
degradadas de las actividades prepon-
derantes que el proceso de industriali-
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zacion produce bajo el signo de la pro-
duccién de mercancias. La propia ra-
cionalidad de la formacion social, de-
bidamente autonomizada por este pro-
ceso de globalizacion, resultard en una
especie de moralizacién de esta con-
traposicion entre ‘praxis emanci-
padora’ y ‘trabajo degradante’, termi-
nando cn una ruptura entre ‘interaccion
social’ y ‘trabajo’ (mero ‘trueque’)
como forma extrema, fetiche actual de
la reproduccién ampliada del capital.
La filosofia de la ‘praxis’ terminaria
por servir al capital, al consolidar la
concepcion de trabajo que el mismo
intenta imponer como exclusiva.

Al mismo tiempo que se ampliaba
el abordaje conceptual del trabajo, pen-
sando el potencial formativo del mis-
mo como ‘praxis’, también se restrin-
gia, empero, el concepto remanescente
de ‘trabajo’. El trabajo que acabaria por
perder para la ‘prixis’ su momento
emancipador, se volveria fundamento
practico y forma histérica principal de
la dominaciéon. La emancipacién de la
naturaleza externa, propiciada instru-
mentalmente por el ‘trabajo’, resulta-
ria en una dominacién de la naturale-
za interna. Para Ja ‘teoria critica’ cla-
sica de Adorno, por ejemplo, ¢l traba-
jo seria s6lo un proceso en que ¢l suje-
to, para manipular procesos naturales,
aprenderia a manipular su propia na-
turaleza interna, con lo cual la produc-
cion picrde completamente su caréc-
ter historico.

De hecho, ;en qué términos es po-
sible pensar aGn hoy cn el papel
formador de voluntades politicas a par-
tir de la cooperacién iniciada por los
participes de un proceso productivo

fabril, o en concepciones ampliadas de
produccién (como pretendian scrlo las
concepciones partidarias de Lenin y
Gramsci, con su ‘intelectual orginica-
mente vinculado al trabajo’) y, por otro
lado, a una constitucién de mecanis-
mos de formacién de opinion publica
como los medios electrénicos, etc. y
su interferencia en los ‘sujetos’?

Pero la transicién del ‘trabajo
formador’ a la ‘prixis’ ocurrié sin la
comprension adecuada del ‘trabajo’;
0, para ser exacto, sin la comprension
adecuada de la propia ‘prixis’, origi-
nada en un ‘trabajo’ que acabaria ne-
gando... Un ejemplo de esta limitacion
seria la relacion con la naturaleza, en-
tendida sélo como objeto de explota-
cion por el ‘trabajo instrumental’, ya
que éste scria la dnica forma de inter-
cambio con la naturaleza. Al respecto,
véasc la importante contribucién de
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, en
Das dialektische Verliiltnis des Mens-
clien zur Natur (La relacion dialéctica
del hombre con la naturaleza).

Seguimos, cn este contexto, la gé-
nesis de la separacion entre el “de” y
el “en” el trabajo. De un lado, la criti-
ca se extenderia a la totalidad de los
mecanismos de reificacion, de aliena-
cién social y politica. Por otro lado,
empero, los potenciales de resistencia
de todos los afectados por esta aliena-
cion se fragmentaron con esta amplia-
cidn del espectro critico que romperia
los nexos con la produccion. La per-
manente e impiadosa crifica de lo exis-
tente, en el marco de la conciencia de
la reificacion, debe juntarse con la re-
unién de los potenciales formativos
(Schmied-Kowarzik). Aqui es impor-
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tante la accién emancipadora en ¢l pla-
no de la educacion, en el sentido de
“proyecto de una formacién humana
colectiva que se desarrolla a partir de
la resistencia unida, consciente y soli-
dariamentc, contra la destruccion pro-
gresiva por el sistema dominante, en
cuyo inicio se vislumbran simultinea-
mente formas alternativas de produc-
cion y de vida” (o sea, otra racionali-
dad social - WLM). (Schmied-Ko-
warzik, 1992, p. 55)

Marx pensé esta cuestién ante todo
en términos de su concepcion del ‘tra-
bajador colectivo’ - en la cual se vin-
culan lo social y lo econdmico en ¢l
marco del ‘trabajo social’ necesario
para la valorizacion del proceso pro-
ductivo en el modo capitalista. Este
trabajador colectivo constituye la cla-
ve para comprender el sujeto histérico
implicito en la teoria de Marx. Esta
claro que el proletariado constituye
apenas una de sus manifestaciones
empiricas. Ademads, como vimos, ¢l
trabajador colectivo esta polarizado: no
basta pertenecer a €]l para ser sujeto
emancipador porque parte de él esta en
funcién del capital. Existe en su inte-
rior un movimiento dialéctico resultan-
te de la autocontradiccion del trabajo
consigo mismo, justamente por el ca-
ricter doble de éste. Este impone una
politizaciéon inmanente al trabajo,
por la cual, como vimos al presentar la
propuesta de Negt, pueden imponerse
potenciales emancipatorios a partir del
propio ‘trabajador colectivo’ existente.

Como si ello no fuera suficiente, al
mismo tiempo en que aumenta la
consciencia de la irracionalidad del
proceso productivo, por otro lado esta

irracionalidad también aparece bajo la
forma de la violencia, necesaria para
mantener los ‘controles’ sociales bajo
‘control’ del capital. Habria asi una
doble politizacion del trabajo, tanto
por el lado de los productores asocia-
dos, como desde el lado del trabajo
capitalizado, dcl trabajo muerto.

En cl marco de la lectura sugerida,
o sea, mediante una correccion critica
de su inmediatez (por la cual aparece
como nuevo mito, cOmMo concepcion
ahistérica y estructural, y con finali-
dades conservadoras inequivocas), la
Iésis del fin de la sociedad del traba-
jo sc convierte en la tésis de la eman-
cipacion critica, dialéctica, del tra-
bajo social. Critica inmanente al pro-
ceso de ‘trabajo’ en su sentido am-
plio, pero que trasciende su forma
social historica de proceso valorati-
vo capitalista.

De hecho, ya no existe Ja figura
unitaria, ‘individualizable’, de un su-
jeto colectivo; los ‘condenados de la
Tierra’ son heterogéneos. Hoy cs la
propia Tierra que estd por ser conde-
nada. Lo que confiere mdis relevo adn
a la negacion del aislamiento y dec la
transmision de una cultura global cri-
tica y emancipadora en el plano con-
junto de productores ‘tradicionales’ y
nucvos intermediarios de la produccién
(1a educacién, para Schmied-Ko-
warzik). ;Sobre qué bases concretas cs
posible esta tarea?

Kermn y Schumann insisten en una
nueva ‘cualidad de unificacién’ de) tra-
bajo actual. El tiempo liberado del tra-
bajo productor de bienes de consumo
podria usarse para aclividades de re-
gulacion y control, bajo la égida del
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trabajo colcctivo desde el punto de yis-
ta del trabajo. Bajo la égida dcl capi-
tal, en cuanto trabajador colectivo ca-
pitalista, para ¢l cual ‘trabajo’ seria
s6lo el ‘productivo’, éste no seria ‘tra-
bajo’ sino. funcién del capial. Pero
existen muchas actividades tuvera del
espectro estricto del trabajo producti-
vo quc también son trabajo; es necesa-
rio considerarlas para reestablecer los
vinculos de su polencial emancipativo
con la estructura material productiva
cfectiva, proponicndo una racionalidad
social.

Al mismo ticmpo hay una crecicn-
le cxigencia de mayor cualificacion
que no es ofrecida sdlo en los térmi-
nos estrictos dc las necesidades del
proceso valorativo, y que él mismo
considera ‘sobrecalificacion’ para el
trabajo. Hay mas informacién, mas
conocimicnto técnico y cientifico en
el plano social amplio; mas potencial
critico y conscientizador. Como el tra-
bajo exige mds calificacion - desarro-
Ho de¢ competencias cognitivas y so-
ciales - estos trabajadores disponen
también fuera dcl ‘trabajo’ de mayo-

res posibilidades de volverse sujelos..

Sélo que, dentro de lo considerado
aqui, ésto también es trabajo, o sea, sc
rcaliza en el dmbito dél ‘trabajador
colectivo’ tal como lo postula una ra-
cionalidad social alternativa,

Las condiciones del ‘nuevo traba-
jo’ estan ligadas a la practica social
cnvuella en el proceso de trabajo con-
creto: las asociaciones de los produc-
tores v la posibilidad actual del con-
trol v de 1a regulacion del trabajo eco-
nomico. Pero dependen del nexo de
¢sla practica con la comprension ade-

cuada de la misma. Es decir, dc la ca-
pacidad de vincular conscientemente
¢l proceso productivo cstricto con el
trabajo ‘ampliado’, las relaciones so-
ciales reificadas en sentido amplio, a°
lo que se convino cn llamar los ‘nue-
vos movimientos sociales’. Demanda
una funcion ‘ofcnsiva’, la capacidad de
conferir un mandato politico amplio
a la representacion en la esfera pro-
ductiva (sindicatos), capacitindola
para scr agenie de intercomunicacion
entre €slos movimientos,

Por otro lado, los llamados nuevos
movimientos civicos permanccen, a
pesar de intentos aislados de hegemo-
nia en determinados ambitos, movi-
mientos ‘defensivos’ micntras no se
vinculan con el potencial emanci-
patorio ¢n el ambito de la produccidn,
apto para transformar las criticas en
control y regulacion de la produccidn
social. Sin cstos vinculos, las tradicio-
nes y organizaciones del movimiento
de los trabajadores, habrd pocas espe-
ranzas para que los nuevos movimien-
tos puedan concrelar sus utopias.

La prictica social en el proceso de
trabajo y su critica cn cuanto compren-
sion de la prictica en el plano global
de l1a reificacion de las relaciones so-
ciales, la practica y la comprension
de la prictica. son los pilares de lo
que scria un trabajo social politico
como futuro del trabajo social econé-
mico. Al final, tendriamos asi una con-
firmacion de la materialidad de lo
social a partir del caricter formati-
vo (social) del trabajo (material), Ia
autorealizacion humana en las relacio-
nes sociales v con la naturaleza.
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