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L.a Osa Mayor; postordismo

y lucha de clases
Un comentario sobre Bonefeld y Jessop*

John Holloway**

1. Introduccion

] trabajo de Werner Bo-
nefeld en torno a la Re
Jformulacion de la teoria
del Estado es importante
al menos en dos aspec-
tos. En primer término porque
ofrece una introduccién compren-
siva a las teorias de la reformulacion
en torno al Estado fordista y neofor-
dista asi como una critica de las
mismas y, en segundo, porque al
hacerlo implicitamente desarrolla
algunos elementos de un marco
tedrico para entender las transfor-

* Este articulo, asi como el de Bob
Jessop que incluimos a continuacién,
fueron tomados de Bonefeld, Werner y
John Holloway, éUn nuevo Estado? Debate
soime la reestructuracion del Estado y el
capital, Cambio XXI-Fontamara, Méxi-
co, 1994,

*#* John Holloway es profesor-inves-
ugador del Instituto de Ciencias Socia-
les y Humanidades de la Universidad
Auténoma de Puebla, México.

maciones actuales del capitalismo
y del Estado capitalista.

El argumento central de Bone-
feld es que en la teoria de la refor-
mulacién, cuyo principal exponen-
te es Hirsch, la “lucha de clases es
reducida a una ‘posicién de pero
también’ dentro de la historia, y
como tal es separada de las leyes
objetivas del desarrollo” y que el
papel de la lucha de clases, si bien
se menciona, se subordina a las
“Leyes objetivas” del desarrollo ca-
pitalista. Consecuentemente, al
tratar a la lucha de clases “como
un mero objeto de la historia” la
teoria, finalmente, promueve el
acomodo de la lucha de la clase
trabajadora a la nueva cara del
capitalismo.

La relacién entre la lucha de
clases y las “leyes objetivas del de-
sarrollo capitalista” ha sido siem-
pre la cuestion central de la teoria
marxista. Esto es asi especialmen-
te en el momento actual, cuando
parece con frecuencia que las le-
yes objetivas estin ordenando to-
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do a su manera y que la lucha de
clases ha sido suprimida. La cues-
tién es central, en particular, para
cualquier discusion de la teoria de
la regulacion o para cualquiera de
las otras teorias en torno al fordis-
mo Y posfordismo que tanta influen-
cia han tenido en los dltimos arios.

No es sélo el trabajo de Hirsch
el que puede ser criticado por su-
bordinar la lucha de clases a las
leyes objetivas del desarrollo capi-
talista. Por el contrario, en el tra-
bajo de Hirsch la vinculacién entre
estructura y lucha es cuando menos
una preocupacion consciente y
constante, mientras que en muchas
otras contribuciones a la discusion
en torno a las transformaciones
actuales del capitalismo, la lucha
esta completamente ausente.

Esta eliminaciéon de la lucha en
los andlisis de los cambios actuales
tiene implicaciones tedricas y poli-
ticas muy importantes. La resolu-
cion capitalista de la crisis implica
una reescritura de la historia, en
la cual debe establecerse la inevi-
tabilidad del capitalismo. Ocultan-
do a la mirada los desequilibrios y
los conflictos del pasado y del pre-
sente (cf. Holloway 1987). Y tal
parcce que aquellos que se dicen
marxistas pueden desempeiiar un
papel importante en esta purga de
la memoria. Por un extraiio giro
de la teoria, las “leyes objetivas del
desarrollo capitalista”, antes utili-
zadas para sefalar la inevitabili-

dad de la crisis capitalista, ahora
sirven para sostener-la inevitabili-
dad del restablecimiento del capi-
talismo.

De este modo, la cuestion de la
relacion enfre estructura y lucha
va mucho mis allid de una critica
especifica al debate de la reformu-
lacién: se trata de la cuestion cen-
tral en cualquiera de los intentos
para comprender el desarrollo ac-
tual del capitalismo y las perspec-
tivas para la lucha de clases. En
este sentido, la réplica de Jessop a
Bonefeld no logra abordar ade-
cuadamente este punto central,
haciendo, como lo hizo, una ecua-
cion extraordinaria entre la lucha
de clases y las estrategias del capi-
tal. Sin intentar resolver el proble-
ma, el objetivo de esta contribu-
cion es llevar adelante la discusiéon
abierta por Bonefeld, a través del
examen de algunos de los funda-
mentos teoricos del debate de la
reformulacion, y de sus implicacio-
nes politicas.

2. Estructura y lucha en el
debate sobre la derivacion
del Estado

El problema central en la obra de
Hirsch ha sido siempre el de una
tension no resuelta entre las “leyes
objetivas del desarrollo capitalis-
ta” y la lucha de clases. Esta ten-
sion esta presente en todo su
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. 'rabajo, desde su contribucién al

iebate sobre la derivacién del Es-

. .ado en adelante.

El debate sobre la dernvacion

. del Estado, que buscé ofrecer un
* marco riguroso para el anilisis del
 Estado capitalista, derivando la
{ forma Estado de la naturaleza del
* capital, ha sido acusado con fre-
. cuencia de adoptar la ldgica del
- capital o un enfoque funcionalis-
: ta. Si bien puede decirse justamen-
It te que algunas de las contribucio-
I. nes al debate asumieron que el
. desarrollo del Estado podia ser de-
b ducido de la “l6gica del desarrollo
4 capitalista”, el gran mérito del ar-
§ ticulo de Hirsch, The State Appara-
8. tus and Social Reproduction: Ele-
§ ments of a Theory of the Bourgeois
i State (1974/1978), fue que traté
. de alejarse del enfoque de la 16gi-
i ca del capital, al mismo tiempo

que continué subrayando la im-

portancia de fincar el andlisis del.

Estado en la naturaleza del capital.
Uno de los temas principales del
articulo de Hirsch en su argumen-
: tacién en contra del funcionalis-
mo del cual Bonefeld lo acusa en
su discusion en torno a su dltimo
trabajo. En este sentido, Jessop es-
4 en lo correcto cuando dice que
“los colaboradores germano-occi-
dentales de la reformulacion desa-
rrollaron el enfoque antifuncio-
nalista en el debate sobre la
K derivacién del Estado™!.

Pero una reviston mds minucio-

sa muestra sin embargo que el
articulo de Hirsch era contradicto-
rio. Esta contradiccion puede ras-
trearse en la historia del articulo,
el cual fue publicado dos veces. La
primera version se publicé en
Braummiihl et al. (1973) —la tra-
duccién al espaiol de esta tiltima
version aparecié en Criticas de la
Economia Politica, nim. 12-13, Mé-
xico, Ed. El Caballito, 1979—, y la
segunda version revisada se publi-
c6 al ano siguiente, como parte de
un libro de Hirsch (1974), y es la
version que se publicé eninglés en
Holloway y Picciotto(1978).

En la primera versién del arti-
culo, Hirsch deriva la existencia
del Estado de la falta de cohesién
social en una sociedad productora
de mercancias. En una sociedad
basada en la divisién del trabajo y
en la propiedad: privada, la cohe-
sién social se establece basicamen-
te a través de la ley del valor, a
espaldas de los productores. Dado
que la produccién mercantil, al
extenderse, destruye la cohesion
social del feudalismo, surge la ne-
cesidad de que el valor sea com-
plementado por el Estado, en tan-
to encarnacién alienada de la
totalidad social: “Dado que los in-
dividuos ‘ni estin subsumidos bajo
una comunidad natural, ni pue-
den, en tanto miembros conscien-
tes de la comunidad subordinar la
comunidad a si mismos, ésta debe
confrontarlos, en tanto sujetos au-

! Cuadernos del Sur

55



ténomos, como una cosa objetiva
fortuita, externa, igualmente auté-
noma. Esa es precisamente la con-
dicién para que ellos puedan, en
tanto personas privadas auténo-
mas, existir al mismo tiempo en
una relacion social’ (Grundrisse,
ed. alemana, 909). Asi como la
relaciéon entre los trabajos de los
individuos presenta al trabajo cor-
no algo que les es enajenado, co-
mo una cosa (dinero), del mismo
modo es necesario que la colecti-
vidad social deba tomar una for-
ma particular. Asi como el valor
de cambio —encarnado en el dine-
ro— produce la unidad social de la
produccién independientemente
de la voluntad individual, del mis-
mo modo es necesario el Estado
para garantizar las condiciones ge-
nerales de la produccién y la re-
produccién, que es exterior a los
productores individuales” (Hirsch
1973, 201-202).

Después de derivar de esta ma-
nera la necesidad de la existencia
del Estado bajo el capitalismo,
Hirsch procede, en una parte im-
portante del articulo, a argumen-
tar que el desarrollo del Estado
s6lo puede comprenderse en el
contexto del andlisis de la crisis
capitalista y, particularmente, -en
la movilizacién de contratenden-
cias a las tendencias a la caida de
la tasa de ganancia. Esto es segui-
do por una discusién en torno a
las funciones del Estado y a las

contradicciones de la relactén en-
tre el Estado y 1a acumulacién de
capital. Como siempre sucede con
Hirsch, el articulo es rico en agu-
deza, pero no es necesario discu-
tirlas aqui.

En el articulo de 1974, la cues-
tion de la derivacién del Estado se
encuentra profundamente revisa-
da. La primera interpretacion es
implicitamente rechazada en tan-
to funcionalista. Después de sub-
rayar nuevamente la importancia
del valor como el medio a través
del cual se establece la cohesién
social en una sociedad productora
de mercancias, Hirsch ahora sena-
la que el “establecimiento de las
relaciones sociales capitalistas es la
condicién para el desarrollo y la
generalizacién plenos de la pro-
ducciéon mercantil” (1974/1978, 59),
y entonces procede a derivar la
forma del Estado no de la produc-
cion y el intercambio de mercan-
cias, sino de la naturaleza de las
relaciones sociales capitalistas:

“Debido a que el proceso de repro-
duccion social y la apropiacion del
producto excedente por la clase domi-
nanle es mediado a través de la libre
circulacion de mercancias, basada en
el principio de igualdad del intercam-
bio, asi como a través de la libre
disposicion que el trabajador asalaria-
do tiene su propia fuerza de trabajo y
el capitalista del valor excedente que
se ha apropiado y que ha acumulado,
la abolicién de todos los obstdculos
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que se presenian en el camino (p. e.
de las relaciones directas de fuerza
entre los propietarios de los medios de
produccion y las relaciones privadas
de dependencia y restricciones —feuda-
lismo— en la esfera de circulacion de
las mercancias) es un elemento esen-
cial en el establecimiento de la forma
capitalista de sociedad. La manera
como se establece el vinculo social, se
distribuye el trabajo social, y se apro-
pia la plusvalia, requiere mecesaria-
mente que los productores directos
sean privados del control sobre los
medios de fuerza fisica y que estos se
localicen en una instancia social que
se levante por encima del proceso eco-
nomico de reproduccion: por un lado,
la creacion de la libertad y la igual-
dad burguesas formales y, por otro, el
establecimiento de un Estado que mo-
nopoliza la fuerza” (1974/1978, 61).

La importancia de esta deriva-
ci6én del Estado se encuentra en el
hecho de que finca la forma del
Estado no en la necesidad de esta-
blecer alguna clase de interés ge-
neral en una sociedad anarquica
(como estaba implicito en el arti-
culo de 1973 y en muchas de las
otras contribuciones al debate so-
bre la derivaciéon del Estado), sino
en la naturaleza de las relaciones
sociales de dominaci6n en la socie-
dad capitalista. Esto. implica un
cambio en la concepcién del capi-
tal. El capital es entendido como
una relacién social, como una re-
lacién de dominacién entre el ca-

pital y el trabajo, como una rela-
cién de clase. El capital no es lo
econdémico que determine lo poli-
tico, sino que tanto lo econémico
como lo politico son formas (su-
perficiales) de una forma histéri-
camente especifica de dominacion
de clase (cf. Holloway/Picciotto
1978; Clarke 1988a). El capital no
es algo externo a la lucha de cla-
ses, sino la forma histérica asumi-
da por ésta. Esta derivacién del
Estado abre el camino a una inter-
pretacion del Estado como una
forma particular de la relacién del
capital, entendida como una rela-
cién de lucha de clases. Conside-
rando este enfoque del capital, se
sigue que el andlisis del desarrollo
del Estado no pudo ser simple-
mente una cuestion de la deduc-
cion légica de leyes abstractas sino
de la comprensidén conceptual-
mente informada de un proceso
histérico” (Hirsch 1974/1978, 82);
es asi que la nueva derivacidn pro-
porciona las bases para un andlisis
historico no funcionalista del Esta-
do (véase Holloway y Picciotto
1978 para una discusién mas com-
pleta). El problema es que Hirsch
nunca profundizo del todo en las
implicaciones de su derivacion del
Estado. En la versidon de 1974 de
su articulo, las partes mds funcio-
nalistas de su primera argumenta-
cién fueron revisadas, y en varios
puntos se subraya la importancia
del analisis histérico; pero la ma-
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yor parte del andlisis acerca la re-
lacién entre el Estado y la crisis,
asi como del andlisis de las funcio-
nes del Estado, permanecieron
inalterables. El resultado fue un
articulo altamente contradictorio,
en el cual la importancia de enten-
der al Estado en el contexto del
desarrollo concreto de la lucha de
clases es continuamente enfatiza-
do, mientras que la lucha de clases
desempeiia ahora una parte muy
pequeia o ninguna en la explica-
cién mas detallada que proporcio-
na Hirsch en torno al desarrollo
de las funciones del Estado. Esta
contradiccién nos llevd a Sol Pic-
ciotto y a mi a sugerir, en nuestra
introduccion a la traduccién ingle-
sa al debate sobre la derivacién del
Estado, que habia un giro en el
articulo de Hirsch: “de argumen-
tar que la acumulacién debe ser
considerada como un proceso de
forma determinada, inscrito en la
crisis, de lucha de clases a sugerir
que la relacion entre la acumula-
cion y la actividad del Estado debe
ser vista como siendo mediada a
través de la lucha de clases” (Ho-
lloway y Picciotto 1978, 28). La
tension no resuelta entre estructu-
ray lucha, tan plenamente analiza-
da por Bonefeld en relacién a la
literatura de la reformulacion, ya
estaba presente ¢n la contribucién
de Hirsch al debate sobre la deni-
vacion del Estado.

La tensién entre estructura y

lucha puede considerarse como
crucial en el anilisis de la crisis.
Uno de los aportes mas importan-
tes del articulo de Hirsch es que
establecié la relevancia central de
la crisis como la clave para enten-
der el desarrollo del Estado. Am-
bas versiones del articulo dedican
gran parte al andlisis de las ten-
dencias a la caida de la tasa de
ganancia, y al de la crisis como la
movilizacion de contratendencias.
La crisis se presenta no como un
fenédmeno econdémico sino como
una reorganizacién total de las
condiciones sociales de la produc-
cidn, reorganizacién que se logra,
si es que lo hace, mediante un
proceso de lucha social en el cual
el Estado desempena un papel im-
portante, y también mediante el
cual el Estado se desarrolla. Sin
embargo, aln en el micleo de este
analisis de la crisis como un proce-
so de lucha social, reaparece la
tension entre leyes objetivas y lu-
chas subjetivas: “el curso del desa-
rrollo capitalista no esta determi-
nado mecinicamente o por
alguna clase de ley de la naturale-
za. Dentro del marco de sus leyes
generales, el desarrollo capitalista
es determinado mas bien por las
acciones de los sujetos y las clases
actuantes, las condiciones concre-

tas resultantes de la crisis y sus

consecuencias politicas”
(1974/78, 74-75; subrayado mio).
La tension se expresa en la frase
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“dentro del marco”, que implica
una relacion externa entre la obje-
tvidad de las leyes generales del
desarrollo capitalista y la subjetivi-
dad de la lucha de clases, una re-
lacién en la cual la subordinacién
de la lucha de clases es evidente.

3. Crisis y lucha de clases

El analizar el dualismo existente
en la contribucién de Hirsch al
debate sobre la derivacion del Es-
tado no tiene como objetivo avivar
viejas polémicas. El problema es
que ese mismo dualismo se en-
cuentra en el niicleo de su analisis
fatalista en torno al desarrollo ac-
tual. Las luchas sociales son im-
portantes, pero “es siempre el
capital mismo y las estructuras que
éste imponc ‘objetivamente’, a es-
paldas de los actores, el que esta-
blece las condiciones decisivas
para las luchas de clases y el pro-
ceso de la crisis™ (Hirsch y Roth
1986, 37).

El desarrollo histérico ha dado
un nuevo significado a los entra-
mados tedricos de los setenta. Lo
que con anterioridad se podia
considerar como ambigiiedades

productivas se ha convertido aho-

ra en contradicciones con implica-
ctones reaccionarias. A principios

de los setenta, hacer hincapié en

las leyes objetivas del desarrollo
capitalista significaba poner énfa-

sis en la naturaleza inherentemen-
te inestable del capitalismo. A fi-
nes de los ochenta, el llamado a
“las lineas ineludibles de la ten-
dencia y la direcciéon establecidas
por el mundo real” (Hall 1985, 15)
se ha vuelto un argumento refor-
mista para adaptarse a la reestruc-
turacion inevitable del capitalisino.
En un mundo en donde aparente-
mente las leyes objetivas del desa-
rrollo capitalista han aplastado las
luchas subjetivas de la clase traba-
Jadora, parece que la tinica opcién
abierta para los marxistas es la de
escoger entre lamentar el aumen-
to de la violencia y la represion
capitalista (Hirsch), o argumentar
a favor del acomodo con las nue-
vas “realidades™ (Hall, Jessop). Aun-
que muy diferentes en sus origences
e inspiracién, ambas variantes del
tema del posfordismo tienen las
mismas aplicaciones: la lucha en
contra de las leyes del desarrollo
capitalista es una lucha sin espe-
ranzas. El mundo se ha cerrado, el
futuro esta determinado.

Pero hablar de una relacién ex-
terna entre las “leyes objetivas del
desarrollo capitalista” y la lucha de
clases no tiene sentido. Las “leyes
del desarrollo capitalista” no son
otra cosa que el movimiento de la
lucha de clases. Las categorias de
Ll Capital son categorias de lucha.

El conflicto yace en el nucleo
del andlisis de El Capital. La forma
en la cual una parte de la pobla-

Cuadernos del Sur

59



ciéon explota a la otra es la clave
para entender a la sociedad (vol.
III, 133), una relacién antagénica
de explotacién y resistencia. El
materialismo de Marx no es el de-
terminismo inerte sugerido en el
desafortunado planteamiento ba-
se-superestructura en el Prefacio
de 1859; es el conflicto, un conflicto
que se centra en la produccién, lo
que constituye el micleo de los pa-
trones de desarrollo en cualquier
sociedad de clases. No son las leyes
del desarrollo capitalista, sino las
formas que asume este conflicto
bajo el capitalismo, las que consti-
tuyen el foco del anidlisis en El
Capital.

Las categorias de El Capital son
categorias de antagonismo desde
elinicio. Ello queda claro desde el
primer parrafo de El Capital. En la
sociedad capitalista, la riqueza se

nos presenta como una vasta co- '

leccién de mercancias y la mercan-
cia es en primer término un “ob-
jeto externo”. Justo al principio se
nos muestra el mas violento de
todos los antagonismos: el capita-
lismo es el régimen de la muerte,
de la mentira, la negacién de nues-
tra identidad. La riqueza de la so-
ciedad no es, por supuesto, algo
exterior a nosotros, es el fruto de
nuestro trabajo, la unica fuente de
su valor. En la discusién en torno
al valor se desarrolla el violento
antagonismo del capitalismo. El
capitalismo es el dominio de las

cosas, cosas que nosotros produci-
mos pero que no controlamos ni
reconocemos COMmo nuestras, co-
sas que se vuelven en nuestra con-
tra: es el dominio del trabajo
muerto sobre el trabajo vivo.

La teoria del valor puede ser
vista como una teoria de la lucha
entre la vida y la muerte. La forma
del valor convierte la expresién de
nuestro trabajo vivo en cosas
muertas, en mercancias fetichiza-
das que se nos enfrentan, cosas
extrafias y poderosas.

A lo largo de todo el anilisis de
El Capital, el tema de la vida y la
muerte es central: el capital es la
dominacién inestable y transitoria
de la muerte sobre la vida, la do-
minacién de la mercancia como
forma muerta de nuestro trabajo
sobre el trabajo vivo que nos defi-
ne como hermanos y nos distin-
gue de la naturaleza. Este tema se
refleja constantemente en el anali-
sis de Marx, en el contraste funda-
mental entre capital constante y
variable, en la discusion del proce-
so de trabajo, en la discusién so-
bre la acumulacién, etcétera.

La critica fundamental a la teo-
ria burguesa es que ésta no ve la
distincién entre vida y muerte,?
entre capital constante y capital
variable. Para la teoria burguesa,
la vida no existe. Es por esta razén
que no puede entender la plusva-
lia, porque la distindén entre ga-
nancia y plusvalia solo tiene senti-
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do en términos del antagonismo
entre -trabajo vivo y trabajo muer-
to. Para la teoria burguesa, la ga-
nancia es exterior, algo que se en-
cuentra fuera de nosotros. La
categoria de plusvalia abre la cate-
goria de la ganancia mostrando
que el origen de ésta es la explota-
cién, que es, a su vez, el resultado
de una lucha constante en contra
de la clase trabajadora: la lucha del
reloj despertador, de los detalles
de la organizacién del lugar de
trabajo, la lucha del tiempo, de los
minutos y de los segundos. La ga-
nancia no es algo exterior a noso-
tros sino que, por el contrario,
existe porque estamos dentro de
ella. La teoria burguesa presenta a
la ganancia como algo que no es
externo; £l Capital nos muestra
que ella es un momento de una
relacion de dominacién y lucha
del cual, nos guste o no, forma-
IMos parte.

Si bien la lucha de la clase tra-
bajadora no es el objeto explicito
del andlisis de El Capital, ella se
encuentra implicita en cada cate-
goria. El Capital es un andlisis de
la sociedad burguesa desde la
perspectiva de la lucha de la clase
trabajadora, contempla el mundo
a través de los ojos de la clase
trabajadora. Es justamente por es-
ta razén que ésta no es el foco del
andlisis, pero esta presente en to-
do momento como el sujeto impli-
cito del anilisis, como contrapun-

to constante, como amenaza. El
poder creciente de la clase traba-
Jadora es un subtema constante a
través de las paginas de El Capital.
El trabajador se inicia como un
pobre individuo (en El Capital se
asume generalmente que el traba-
Jador es masculino) forzado a ven-
der su fuerza de trabajo en el mer-
cado. Una vez que la venta se ha
efectuado y que el pobre hombre
sigue al ricacho a la fibrica, al
finalizar el capitulo 4 su fisonomia
cambia y €l se transformar de un
pobre hombre que era en un tra-
bajador, de un victima pasiva del
infortunio en un productor y pro-
tagonista activo de una relacién
lucha/explotacion. En el capitulo
8, el trabajador une sus fuerzas a
la de otros trabajadores, para lu-
char por la reduccién de la jorna-
da de trabajo. Posteriormente,
mediante el desarrollo de formas
de cooperacién, una relacién cua-
litativamente diferente se desarro-
lla entre los trabajadores, en tanto
elementos de un trabajador colec-
tivo. A través del andlisis de la
circulacion, la clase trabajadora se
extiende desde la fabrica hacia la
sociedad entera. Sin ser nunca el
foco explicito del andlisis, el desa-
rrollo de la clase trabajadora y la
lucha de la clase trabajadora son
inherentes al desarrollo del andli-
sis en El Capital. De modo que el
andlisis del capital no puede sepa-
rarse del andlisis de la lucha de
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clases, por la sencilla razén de que
el capital es la lucha en la cual
partidpamos inevitablemente.

La presencia de la clase trabaja-
- dora como una fuerza antagoénica al
interior del capital es justamente la
clave para entender el desarrollo y
la inestabilidad del capitalismo.

Todos los modos de explota-
cién son inestables, debido sim-
plemente a que se basan en la
dominacion de la mayoria de la
poblacion por la minoria y porque
la minoria dominante siempre de-
pende del trabajo de la mayoria
dominada; pero el capitalismo es-
td caracterizado por una inestabi-
lidad singular debido a su codicia
historicamente sin precedentes, a
su voracidad lobuna por cl trabajo
de los trabajadores. Esta codiciase
expresa en la contradiccién de la
plusvalia relativa: para incremen-
tar la plusvalia el capital se ve obli-
gado a expulsar al trabajo vivo del
proceso de produccion. Pero sin
el trabajo vivo, sin nosotros, el ca-
pital no puede sobrevivir; ésta es
la contradiccion fundamental del
capitalismo modecrno. Se expresa
bajo una forma ccondmica en la
tendencia a la caida de la tasa de
ganancia, pero esta es simplemen-
te una manifestacion econémica
de la contradicadn bdsica: la pre-
sencia del trabajo vivo en el capital.

Hacer una oposicion entre las
.leyes del desarrollo capitalista y la
lucha de clases, es caer precisa-

mente en el fetichismo que es ob-
jeto de la critica de Marx en El
Capital.

Las leyes (o tendencias) del de-
sarrollo capitalista no son el mar-
co dentro del cual la lucha de cla-
ses tiene lugar (como dice Hirsch);
ellas simplemente describes los rit-
mos tipicos de la lucha que resulta
de la forma historica especifica de
dominacién y resistencia. Si bien
estos ritmos son muy importantes,
ellos no son externos a la lucha de
clases, sino que se expresan a tra-
vés de esta lucha; son ritmos que
pueden romperse o cambiarse. Al
igual que los ritmos del cuerpo,
afectan la marcha de nuestras ac-
tividades, pero no son externos a
ellas.

La crisis, entonces, no es un
marco externo impuesto sobre la
lucha de clases, es la crisis de la
relaciéon de clase, la crisis del do-
minio del capital sobre el trabajo.
La crisis muestra los limites de la
dominacién capitalista: los patro-
nes establecidos de las relaciones
de clase ya no pueden contener al
trabajo, ya no pueden suprimir la
vida. En la crisis, los patrones de
dominacion se trastocan; estalli-
dos del futuro, de lo posible, del
Aun-No, aparecen por doquier. La
crisis en el colapso de la domina-
cién.

Para sobrevivir, el capital debe
reimponer su autoridad y rees-
tructurar su dominacién. El mun-
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do debe ser puesto al derecho de
nuevo, el futuro cerrado. Pero es-
to dista de ser proceso automati-
co. En gran parte de la literatura
acerca del fordismo y del posfor-
dismo existe una tendencia a elu-
dir la crisis-<como-colapso y la cri-
sis-como-reestructuracién, y a
asumir que la transicion de una a
otra se presenta sin problemas o
que puede darse por sentada. Pe-
ro esto es olvidar buena parte de
la excitacion de la historia recien-
te. El miedo al futuro y la concien-
cia urgente de la necesidad de
reimponer la disciplina, la morali-
dad, y el derecho a controlar, se
ha expresado en todas las formas
de la cultura burguesa desde prin-
cipios de los setenta. En el grado
en que el capital ha logrado reims
poner en buena medida la estabi-
lidad, esto ha sido a través de un
proceso de lucha dificil y sangrien-
to que esta Icjos de haber conclui-
do, tal como lo afirma claramente
Simon Clarke en su contribucion
a este volumen. Asumir que el pos-
fordismo simplemente surge, con-
solidar las tendencias actuales cn
un nuevo patréon de dominacién,
tal como lo hacen muchos de los
andlisis del fordismo y posfordis-
mo, es participar en esa puesta al
derecho del mundo, en la clausura
del futurg, que es el prerrequisito
esencial para la dominacién capi-
talista. Hacer énfasis en que el de-
sarrollo capitalista estd abierto, es-

tar de acuerdo con Bonefeld acer-
ca de laimportancia de respetar la
“herejia de la realidad”, no signifi-
ca simplemente tener, contra vien-
to y marea, un optimismo vacio. El
oscuro panorama pintado por
Hirsch en torno a los aconteci-
mientos actuales es acertado en
muchos aspectos. Las transforma-
ciones que tienen lugar hoy por
hoy en la dominacién capitalista
son de un caracter radical y en
general bastante negativo; ha habi-
do una muy severa descomposi-
cién de la clase trabajadora a nivel
internacional. Criticar la fetichiza-
cién de las tendencias teéricas ac-
tuales no debe conducirmos a la
negacion de la importancia de los
cambios que estin sucediendo. El
problema con los analisis de
Hirsch, al igual que con muchos
otros relativos al fordismo y pos-
fordismo, no esta en que el cuadro
que pintan sea inexacto, sino en
que es una naturaleza muerta, una
pintura desolada, una pintura que
fija la apariencia de la sociedad
burguesa cn lugar de captar su
movimiento. Los acontecimientos
presentes son mucho mds contra-
dictorios, mucho mads vitales que
lo que estos andlisis permiten ad-
mitir.
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Notas

1 Jessop se equivoca bastante cuando
sugiere que la importancia del articulo
Hirsch radica en que abre un espacio
para el andlisis politico auténomo.
Aquellos que trabajan en el drea de la
politica (cémo Jessop, como Hirsch y
como yo) nunca han tenido la menor
dificultad de encontrar espacio para el
andlisis politico auténomo. Si sentimos
que formando parte de la izquierda to-
davia queremos ser “cientificos politi-
cos” siempre nos queda el recurso de
acudir a Poulantzas para salvar nuestras
conciencias. Esto, gracias a Dios, nunca
fue una aportacién de Hirsch. Por el
contrario, todo el senalamiento del de-
bate sobre la derivacién del Estado, in-
cluyendo el articulo de Hirsch, asi como
la causa de que este fuera revoluciona-
rio en sus implicaciones, respondieron
precisamente a lo opuesto: afirmar que
el desarrollo del Estado no puede ser
analizado de modo auténomo en rela-
cién al andlisis del capital. Eso se subra-
ya en repetidas ocasiones en el articulo
de Hirsch. Y es justamente por esta
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razon que gran parte del articulo de
Hirsch ha sido retomado en la discusién
de la crisis.

2 No existe ninguna continuidad en-
tre el marxismo y la teoria burguesa. La
teoria burguesa, por definicién, supone
la existencia continua de la sociedad
burguesa; no puede concebir otro futu-
ro mds alld. Sus categorias son catego-
rias de predeterminacién, categorias de
muerte. El marxismo, por el contrario,
sienta sus bases en la naturaleza transi-
toria de la soctedad capitalista. Sus cate-
gorias no tienen ningun significado a
menos que el futuro se vea como algo
abierto, a menos que la transicion a una
forma diferente de sociedad se asuma
como el problema central. Con dema-

siada frecuencia, el objetivo de la teoria
marxista del Estado hasido el de ofrecer
una ciencia politica alternativa, respues-
tas alternativas a las presuntas piantea-
das por la teoria burguesa. Pero esto no
es posible; el resultado es un amasijo
confuso y reaccionario de categorias. Si
se quiere suponer que esta clase de teo-
rias del Estado es marxista, lo dnico que
nos queda por hacer es citar a Negri: “Es
Obvio que con esa gente estamos ha-
blando de cosas diferentes, es como si
ambos habliramos de la Osa Mayor,
pero que para ellos significara una leja-
na constelacion de estrellas mientras
que para nosotros supone la realidad
presente de un feroz animal” (Negri

1978/79, 116).
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