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La importancia revolucionaria e
la concepeton de la "logica del
capital’ para la estrategia

soclal

15ta*

Rolando Astarita

Introduccion

os efectos de la reestruc-
turacién capitalista en
curso y el aumento dra-
matico de la desocupa-
cién ponen a la orden del
dia la discusién sobre las respues-
tas de la izquierda (partidos, orga-
nizaciones sindicales, escritores y
militantes independientes) frente
a esta ofensiva del capital. Progra-
mas de “cambio de modelo econé-
mico neoliberal”, propuestas de
“pacto social progresivo impulsa-
do por un nuevo bloque popular”,

* Este trabajo se presentd, con leves
modificaciones, en el Simposio por el
Socialismo realizado en Rosario, en se-
tiembre de 1995. Tuvo su inspiracién y
estimulos en discusiones sobre estrate-
gia obrera frente a la ofensiva del capi-
tal, desarrolladas en la Liga Marxista, y
plasmadas en una elaboracién colectiva
en Debate Marxista, nim. 3, mayo de 1994.

hasta slogans del tipo “que la crisis
la paguen los de arriba”, estan co-
nectados, invariablemente, con
una serie de supuestos y marcos
tedricos de anadlisis que es necesa-
rio explicitar y analizar:

Dadas las caracteristicas mun-
diales de la ofensiva del capital, no
es casual que en otras latitudes se
‘estén debatiendo muchos de los
problemas que son objeto de
nuestras preocupaciones cotidia-
nas. En particular, el llamado “de-
bate sobre el Estado” (que en re-
alidad abarca el centro del
problema sobre la reestructura-
cién capitalista), entre Holloway,
Picciotto, Clarke, Bonefeld, por
un lado (corriente que llamare-
mos de “la lucha de clases™), y la
llamada escuela de la regulacion
(Lipietz, Coriat, Boyer, etc.) y la
escuela de la reformulacién
(Hirsch, Jessop), por el otro, nos
ofrece un buen punto de partida

. para clarificar algunas de estas

Cuadernos del Sur

97



cuestiones. Ademas de la profun-
didad con que han desarrollado

los argumentos, sus participantes:

han explicitado las vinculaciones
entre sus enfoques tedricos y los
problemas de interpretacion de la
coyuntura y de orientacién politi-
ca implicados. En nuestro pais,

una parte de la izquierda ha hecho

suyos los planteos de algunas de
las corrientes en debate (en parti-
cular la escuela de la regulacion),
por otro lado, el enfoque de la
corriente “lucha de clases” subya-
ce tdcitamente en la orientaddn
de gran parte de la izquierda, tan-
to radicalizada como reformista.
En todos los casos estd involucra-
da la discusion sobre la relevancia,
para la politica de la izquierda, de
las tesis marxistas acerca de una
dindmica objetiva —una “légica del
capital’— inherente al sistema ca-
pitalista, y las posibilidades o nece-
sidades de enfrentarla.

Este trabajo arranca entonces
con un andlisis de las principales
lineas interpretativas de estas es-
cuelas con respecto a los cambios
ocurridos en el capitalismo, focali-
zando la atencion en la relacién
entre las tendencias del sistema y
las posibilidades de cambio ema-
nadas de la lucha de clases. Se
complementa con la referencia a
las conexiones que puedén esta-
blecerse con otras lineas de pensa-
miento, como el autonomismo ita-
liano, los debates sobre procesos

de trabajo y el progresismo keyne-
siano (en particular estadouniden-
se) y los ecos de estas corrientes
en el pensathiento politico de la
izquierda argentina.

Luego haremos una defensa del

enfoque de la “légica del capital”

y del detegminismo marxiano, des-
tacando su importancia para una

-politica revolucionaria de la iz-

quierda; es decir, presentaremos
una vision que se distancia tanto
de las interpretaciones estructura-
listas-funcionalistas, como de la
posicion de la corriente “lucha de
clases”.

Crisis y lucha de clase en la
perspectiva de la regulacion y
de la reformulacion

Podemos afirmar con Holloway
(1994 a) que “la tension entre es-
tructura 'y lucha puede conside-
rarse como crucia en el anilisis de
la crisis”; agreguemos que tam-
bién, e inevitablemente, es crucial
para la determinacién de la politi-
ca a seguir.

En nuestra opinion existe un
planteamiento bdsico de Marx
fundante por cuanto marca la rup-
tura con el socialismo utdpico y el
subjetivismo sociolégico sobre el
funcdonamiento y desarrollo del
sistemna capitalista, que hace hinca-
pié en la existencia de una 16gica
del capital. Esto es, subraya la exis-
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tenda de leyes objetivas de la valo-
rizacidn, de la explotaciéon y de la
acumulacion capitalista, que de-
terminan la recurrencia periddica
de crisis econdmicas y sociales que
ponen en cuestionamiento al con-
junto del sistema. Esta légica tam-
bién subyace a las evoluciones en
las relaciones entre cl capital y el
trabajo (ver Braverman, por ejem-
plo), a las relaciones.intercapitalis-
tas (las tendencias a la centraliza-
cién y concentracion ‘de. los
capitales, por ejemplo) y a las rela-

cones en el mercado mundial (la-

tendencia a [a internacionaliza-
cion creciente de la economia, por
ejemplo).

Este planteo de. £l Capital y de
la literatura marxiana, ha sido
adoptado —y modificado— por la
escuela de la regulacién, primero,
vy luego por su “derivada”, la escue-
la de la reformulacién, para ali-
mentar las interpretaciones y-las
posiciones politicas del “neo” re-
formismo frente a la reestructura-
cion del capital y sus perspectivas.
A partir de la idea (de la escuela
de la regulacién) de la existencia
de variadas “estrategias de acumu-
lacién”, cada una de las cuales al-
canza la estabilizacion mediante
un particular “modo de regula-
cién” (cuya forma de operar a me-
nudo se analiza en los términos de
la teoria gramsciana de la hegemo-
nia), se sostiene que el mundo esta
entrando en un nuevo régimen

ciones”

post fordista. Tanto la escuela de
la regulacién, como la de la refor-
mulacion, ponen énfasis en la
adaptabilidad del capitalismo para
poner en jucgo mecanismos esta-
bilizadores de tipo “feed back”.!
En esta visién, la Iucha de clases
no esta incorporada orgidnicamen-

“te al desarrollo de esta “légica del

capital”, salvo —tal vez y parcial-
mente—, en los primeros trabajos
de Lipietz (ver Lipietz, 1979). La
lucha de clases genera institucio-
nes. y procedimientos sociales que
terminan convirtiéndose en “crea-
funcionales para el esta-
blecimiento de nuevos regimenes
de acumulacién. Aglietta, es muy
claro en esto: la lucha de clases es
un proceso de creacién en el mds
estricto sentido; de creacién de
instituciones® que actian de regu-
ladoras entre las instancias de la
produccién y del consumo, que
estin en el centro —segun la visiéon
del regulacionismo— de las contra-
dicciones del capitalismo. Una in-
terpretacion de las crisis econdmi-
cas “subconsumista” constituye un
apoyo sustancial para esta inter-
pretacién (especialmente relevan-
te para explicar la salida de la crisis
del treinta y lo que llaman la “épo-
ca dorada del fordismo™).

Es en este marco que se genera
la dicotomia casi absoluta entre
“estructura” y “lucha de clases”;
mientras la primera evoluciona de
acuerdo a lineas de desarrollo ine-
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luctable, la segunda “esta .en el
aire”. Como muy bien dice
Psychopedis (1994): “la idea de la
‘creacién’ de un entramado insti-
tucional producto de un proceso
de lucha que no puede ser objeto
de un acercamiento racional per-
mea todo el andlisis de la escuela
de la regulacién”. Esto nos abre
un camino al campo de lo “imagi-
nario”, de la altermativa politica
sin consistencia “material”, que
luego analizaremos. Aglietta
(1979) es muy claro sobre este te-
ma: mientras domina la morfolo-
gia —un espacio estructurado por
relaciones sometidas a principios
bien determinados— “los posibles
estados del sistema se conocen de
antemano”, y el movimiento pue-
de ser representado “por funcio-
nes continuamente diferencia-
bles”. En ese caso “... l1a lucha de
clases se desenvuelve en funcion
de modalidades compatibles con
la extensién de las relaciones mer-
cantiles”; en una palabra, estd “ca-
nalizada” por el conjunto de las
relaciones mercantiles. Cuando la
reproduccién es amenazada —o
sea, cuando la reproduccién de la
invariante fundamental del siste-
ma es puesta en tela de juicio— se
abre un periodo de intensa “crea-
cién social”, que ya no puede estu-
diarse con los instrumentos anali-
ticos anteriores, donde surge “lo
nuevo” corno creacidn de la lucha
de clases. Boyer (1989) explica c6-

mo, en ese periodo, “cesa de pre-
valecer la apariencia [¢sélo la apa-
riencia?] de un determinismo es-
tricto basado ¢n lo econémico o lo
tecnolégico”; dado que los modos
de regulacién del pasado ya no
aseguran la coherencia econémica
y social del sistema, seran las lu-
chas, junto a los cambios e innova-
ciones, las que buscaran imponer
nuevas reglas del juego, pero que
en ultima instancia resultaran fun-
cionales para el restablecimiento
de la reproduccién capitalista. Si
bien los regulacionistas se defien-
den de la acusac6n de mecanias-
mo (“ninglin automatismo garan-
tizard el paso de la fase B
descendente a una fase A ascen-
dente”, Boyer, 1989), no pueden
evitar caer en el funcionalismo es-
tructuralista, en cuya 6ptica la cri-
sis no seria mds que un factor
curativo —iy s6lo eso!— de los “de-
sajustes” del sistema. Todo tiende

‘a exaltar la “plasticidad” de las

relaciones sociales capitalistas, su
adaptabilidad casi infinita. En el
extremo de la especulacién teéri-
ca, se llega a concebir la emergen-
cia de una crisis “dltima” del capi-
talismo, en la cual se produciria
un “bloqueo insuperable en el se-
no del modo de produccién” (Bo-
yer, 1989). Pero en este enfoque,
seria necesario “demostrar” que
ya no habria posibilidad de supe-
racion de los bloqueos producidos
al desarrollo. Boyer (1989) termi-
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na admitiendo que nada indica —a
mediados de los ochenta— que

exista algiin impedimento funda--

mental a la recomposicién de las
formas institucionales que permi-
tan un nuevo régimen de acumu-
laciéon. Es interesante cémo, en
este enfoque, la posibilidad de la
superacion del capitalismo se con-
cibe sélo en los términos del ago-
tamiento absoluto del desarrollo
de las fuerzas productivas;3 lo que,
como bien dice Boyer, es de hecho
imposible —o casi— de probar ana-
liticamente. Pero de esta manera,
desaparece todo fundamento para
convocar a la accién unificada y
revolucionaria de los trabajadores
contra el capital. La recomposi-
cién del capitalismo es inevitable,
porque nada excluye “en abstrac-
to” que el capitalismo no se pueda
reproducir. La lucha de clases crea
“lo nuevo”, pero en esencia, no
crea nada nuevo. Las implicancias
politicas de esta interpretacion las
veremos luego.

Los trabajos de Jessop y Hirsch
han tratado de superar la critica
que recibi6 la escuela de la regula-
cién, en cuanto presentar un mun-
do cerrado, estructuralista-funcio-
nalista, en el cual aun la lucha de
clases no deja de jugar su rol “fun-
cional” en aras de la reproduccién
de la légica del capital. Tratan en
consecuencia de superar la divi-
sion entre estructura y lucha de
clases, entre objeto y sujeto, desa-

rrollando lo que llaman la dialéc-
tica entre estructura y estrategia.
En esta vision, las acciones de los
seres humanos tienen sentido en
el marco de estructuras, que si-
multineamente constrifien y per-
miten a los actores que las ocupan
un rango de posibles acciones; es-
tas estructuras no determinan di-
rectamente los resultados, sino
que simplemente definen el rango
de opciones disponibles, en las
cuales se da un complejo juego de
acciones y estrategias. Las estruc-
turas a s\ vez se conciben jerdrqui-
camente ordenadas, lo que condi-
ciona las posibilidades y las lineas
tendenciales del desarrollo (ver
Jessop, 1990). Por ejemplo Hirsch
“concretiza” el anilisis basado en
la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia con la mediacién de
la efectividad —o no— de las ten-
dencias contrarrestantes, de las
condiciones de su operabilidad,
que “... son la expresiéon de un
complejo histéricamente especifi-
co de condiciones sociales, tecno-
logicas, politico-institucionales e
ideolégicas” (Hirsch, 1994). De es-
ta forma, la realidad social se cons-
tituye a partir de la articulacién de
multiples secuencias causales (que
provienen de las instancias politi-
ca, econdémica, cultural, etc.), lo
que da como resultado que los
fenémenos histdricos sean el re-
sultado complejo de muchas de-
terminaciones. Las estrategias del
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capital son el resultado de muilt-
ples “ensayos y errores”, dilemas,
riesgos, luchas, etc. Es lo que Jes-
sop llama, “determinismo sin re-
duccionismo”. Esto da origen a un
intento de “concretizacién” desde
lo abstracto, para explicarse la
existencia de regimenes fascistas,
o liberales, o fordistas, etc. Lo con-
creto surge como producto deuna
articulacién especifica de las ins-
tancias antes dichas, a través de las
cuales actiian las leyes ineludibles
del capital.

A pesar de los esfuerzos por
cludir el funcionalismo.e incorpo-

rar la dimension lucha de clases,

ésta vuelve a aparecer de hecho
como un “epifenémeno”. La ra-
z6n fundamental, creo, esta en lo
que Bonefeld (1993) correctamen-
te le critica a Jessop: las relaciones
humanas vuelven a aparecer en su
enfoque como meros efectos de
las leyes estructurales. Hirsch lo
expresa también con estas pala-
bras: “... el concepto de estrategia
[de acumulaciéon] no debe ser ma-
linterpretado en cuanto a que im-
plique una teoria.con la accién
consciente: al contrario, la imple-
mentacion de una estructura de
acumulacidon hegeménica siempre
es el resultado de las acciones con-
tradictorias y estructuralmente de-
terminadas de los grupos y de las
clases, y es, entonces, un “proceso
sin sujeto” (Hirsch, 1994). Por este
motivo para Jessop la lucha de

clases discurre por los canales que
le imponen los mecanismos regu-
lativos de! capitalismo y las formas
institucionales,*que en recalidad
“...crean significativas barreras pa-
ra un ataque general a la relacién
capitalista mediante la fragmenta-
cién y/o canalizacién a lo largo de
senderos parti-ulares donde me-
nos amenaza al centro de las insti-
tuciohes capitalistas” (citado por
Bonefeld, 1993). En este enfoque
de hecho no hay posibilidad de un
ataque general al capital, por la
constriccién que imponen las es- -
tructuras capitalistas y su funcio-
namiento. El sujeto revoluciona-
rio desaparece, no por el efecto de
los procesos historicos que tuvie-
ron que ver con las derrotas de
este siglo —en particular las poste-
riores a la revolucion rusa, el as-
censo del stalinismo, la guerra,
etc.; volveremos sobre este punto
crucial— sino a causa de la estruc-
tura omnipresente. Las crisis en-
tonces se convierten —y no pue-
den dejar de hacerlo, porque no
se ve salida revoludonaria en el
mundo dominado por las estruc-

‘turas— en funcionales a la recom-

“

posiciéon del sistema: “... su fun-
cion [de las crisis] consiste en
“revolucionar” dicha estructura de
tal modo que el proceso de acu-
mulacién pueda de nuevo conti-
nuar sobre una nueva base social”
(...) La crisis funciona como un
momento de resolucién y como
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vehiculo la “reconstruccién
de la sociedad™...” (Hirsch, 1994).

Dada esa imposibilidad de ata-
que general contra el capitalismo,
los enfoques de la escuela de la
regulacion y de la reformulacién

terminan quitando base materiala’

la accién politica revolucionaria,
para enfrentar la ofensiva del ca-
pital durante la crisis. Los sujetos
de hecho han desaparecido, hasta
el punto que incluso durante las
crisis, la posibilidad -de “creacién”
que asignaba Aglietta a la lucha de
clases parece haber desaparecido,
de hecho, por lo menos en algu-
nos escritos de la reformulacién.
Por ejemplo, Hirsch (1994) plan-
tea que en una sociedad dividida
y “desformalizada” (como produc-
to de la crisis; recordemos que se
trata de un “proceso sin sujeto”),
los intereses materiales podrian ser
“conformados politico-ideolégica-
mente, quebrantados, recombina-
dos, puestos uno en contra del
otro, y remodelados, de modo gue
encajen en ¢l entramado de una
nueva estructura hegemonica”.
Verdaderamente queda muy poco
aqui para la accién revolucionaria,
para la ofensiva generalizada del
trabajo, para ejercer efectivamen-
te el “poder del trabajo™ que resi-
de, potencialmente, en la relacién
capitalista (ver mds abajo).
De alli que la accién politica no
pueda evitar el voluntarismo vy el
utopismo; de alli la proliferacdon

de propuestas-que tratardn de
asentarse en un nuevo racionalis-
mo supra histérico (paradéjica-
mente, el utopismo y el racionalis-
mo abstracto se dan la mano). El
discurso al respecto es conocido.
Tomamos “muestras™ significati-
vas de algunos de los tantos textos,
de la escuela de la regulacién prin-
cipalmente; que proliferan en las
revistas' de ciencias sociales -de
nuestro pais: dado q’ue el capitalis-
mo inevitablemente impone sus
tendencias, determinadas por la
l6gica del capital y las estructuras
en juego, es necesario adaptarse,
negodar, restablecer un pacto so-
cial, o fijar “reglas de coordina-
cién entre los agentes ccondémi-
cos” (orientadas preferentemente
segun los “modelos™ sueco o ale-
man) para que la necesaria transi-
cion hacia el nuevo modo de acu-
mulacidn sea lo menos traumatica
posible. Asi se habla, por ejemplo,
de luchar por la “implicacion ne-
gociada” de Alemania, que llega-
ria eventualmente a un reparto de
los frutos de la produccion “equi-
tativo y progresista” a nivel de to-
da la sociedad. Irente al desem-
pleo, las alternativ as son del
mismo tipo: es necesario “un nue-

vo #cuerdo histdrico entre el capi-

tal y el trabajo” un compromiso
“comparable al gran compromiso
fordiano™, que “rechace la subor-
dinacién soc1al al economicismo
moderno”, etc. Como’ muy bien
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sintetiza Durand (1983), este dis-
curso del nuevo reformismo de la
regulacién viene a decir: “recree-
mos el entorno social € institucio-
nal que permita al capitalismo re-
comenzar a funcionar de la
manera en que ha demostrado
que sabe hacerlo (etapa fordista
‘de oro’)”.

En la éptica regulacionista este
programa se complementa con el
rechazo de las tesis leninistas so-
bre el estado —expresién de los
intereses de la clase dominante—
para reemplazarlo por la concep-
cién mucho mis neutra —tributa-
ria en gran medida del ultimo
Poulantzas— del estado como tota-
lizacién de un conjunto de “com-
promisos” entre diferentes secto-
res sociales.?

Dejando de lado la discusion
sobre la casi inevitable desapani-
cién del “sujeto histérico del mar-
xismo cldsico” que acompana a es-
tos andlisis, es de notar que la
imposicion de ese eventual pacto
sodial se postula en base a la “ne-
cesidad social” (sic, objetiva, ahis-
térica, por fuera de los condicio-
nar.ientos sociales) que se
impondria con la fuerza de la evi-
dencia de lo racional; el pacto so-
cial por venir garantizaria un *mo-
delo” en que se desarrollarian las
posibilidades del ocio recreativo y

el tiempo libre, del uso reaclable *

de los recursos naturales, de la
productividad flexible y armonio-

sa, etc., etc., en convivencia con un
capitalismoilustrado y “moderno”.?

La critica de la escuela “lucha
de clases” a la regulacién y la
reformulacién

‘El rechazo a este moderno refor-
mismo ha inspirado gran parte de

la critica de la llamamos la escuela
“lucha de clases” que tiene como

- destacados exponentes a Hollo-

way y Bonefeld.

Para la corriente “lucha de cla-
ses”, si aceptamos la teoria de la
regulacion y de la reformulacién,
estamos confrontados a un mun-
do estructuralista y funcionalista
al que no se puede cambiar, y
frente al cual no vale la pena lu-
char.6 Segiin Holloway y Bone-
feld, el gran error de los estructu-
ralistas marxistas —aun de sus
representantes mas abiertos a in-
corporar la variable de la subjetivi-
dad, del proyecto y la estrategia,
como Jessop— consiste en’ ver la
dominacion del capital realizindo-
se- mediante una légica imperso-
nal, por una red social de conexio-
nes casi natural. En el enfoque
regulacionista (o en la “reformula-
cién”) se habla de la lucha de cla-
ses, pero lo que realmente cuenta
es la trayectoria planteada por las
lineas de desarrollo inevitable del
capitalismo, que incluso convierte,
como vimos, a la lucha de clases
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en componente funcional de su
desarrollo.

Frente a la dicotomia sujeto-ob-
jeto en que se enraiza profunda-
mente el planteo regulacionista,

Holloway y Bonefeld desarrollan-

una alternativa radical, y atractiva
para todos los que rechazamos el
modemno y sofisticado reformis-
mo: el capital es séla trabajo alie-
nado, es nuestra subjetividad alie-
nada, la sustancia del capital es el
poder del trabajo, de forma que la
dicotomia entre estructura y lucha
de clases, desaparece. En una for-
mulacién altamente significativa
de su pensamiento, sostienen tam-
bién que el capital es lucha de
clases. Lo que aparecen como es-
tructuras no son mas que las for-
mas en que se manifiesta la sustan-
cia del capital, el poder del
trabajo. O sea, no sélo las huelgas
o manifestaciones, sino también el
valor, el dinero, la contradiccién
entre capital productivo y moneta-
rio, etc., son formas en que se
manifiesta ¢sa sustancia del capi-
tal. Por lo tanto el poder del tra-
bajo esta en el centro mismo de la
comprension del estado, de las cri-
sis, etc. El capital debe responder
siempre a ese poder del trabajo.
Esta linea tedrica tiene gran afi-
nidad con el “marxismo autono-

mista”, para el cual también el cen--

tro del pensamiento de Marx es la
afirmacién de que el verdaderv
poder reside, no en el capital, sino

en el trabajo. Lejos de ser un ob-
jeto pasivo de las manipulaciones
del capitalismo, sostiene esta co-
rriente, el obrero es el sujeto acti-
vo de la produccién, el polo anta-
gonistico e irreductible, ante el
cual el capital debe reaccionar y
readaptarse constantemente, a fin
de incorporar a este “otro”, tan
indispensable como enemigo de
su existencia.” Otras variantes de
esta posicion podemos encontrar-
Ia en la polémica sobre proceso de
trabajo, especificamente en las cri-
ticas dirigidas al trabjajo de Braver-
man. Recordemos que para Bra-
verman, las necesidades de la
valorizacién del capital se impusie-
ron inevitablemente en el curso
del desarrollo capitalista, a través
del taylorismo, del fordismo o an-
tes de la divisién del trabajo en la
manufactura. Para sus criticos,8
Braverman incurre en el pecado
de ver a la clase obrera como un
mero objeto pasivo, sujeto a las
imposiciones del capital; de esta
forma niega'el poder de los traba-
jadores para rebelarse contra el
capital, para torcer el curso que
aparentemente dictaria la “légica
del capital”, para transformar al
Jugar del trabajo y al intercambio
entre el capital y el trabajo en un
verdadero “terreno de intercam-
bio disputados”.?

Al estar el poder del trabajo en
el centro de la problemitica so-
cial, al ser la esencia del capital,
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Holloway y Bonefeld sostienen
que no podemos hablar entonces
de determinismo, sino sélo de
ciertos ritmos y tendencias en el
movimiento de lucha. La sustan-
cia, el poder del trabajo, deshorda
constantemente a la forma, es in-
contenible y la obliga a reconsti-

tuirse. Esta presencia de la clase

obrera como fuerza antagénica en
el interior del capital es clave para
entender entonces .el desarrollo
inestable.del capitalismo y el he-
cho de que el futuro esté comple-
tamente abierto ¢ indeterminado,
porque depende del resultado de
una lucha siempre renovada, nun-
ca cerrada. La lucha de clases no
se da dentro del “marco” de las
tendencias ineludibles del desa-
rrollo capitalista, sino que por el
contrario, estas. tendencias no son
otra cosa que las formas que adop-

ta esa contradiccion basica entre-

el trabajo vivo y el trabajo muerto
que constituye la relacién capita-
lista. Por este motivo la imposi-
cién del post fordismo estd lejos
de ser un proceso automatico e

inevitable; lalucha de clases puede

cambiar decisivamente el curso de
los acontecimientos.

En el terreno politico, encon-

tramos ecos de esta posicién tanto
en las propuestas de la izquierda
radicalizada, revolucionaria, comq
en sectores del modermo reformis-
mo. En relacién a este tltimo, es
caracteristico el enfoque del refor-

mismo keynesiano, que sostiene
que nada estd determinado en
cuanto al curso del capitalismo,
porque:es pcaible modificar sus-
tancialmente el rumbo del capita-
lismo mediante la accion estatal,
apoyada en la presion popular y/o
la movilizacién. Para la tradiaén
keynesiana (de fuerte arraigo en la
izquierda argentina), la crisis es
producto de politicas economicas
equivocadas; en esta vision, la po-
litica econdmica se autonomiza
con respecto a las tendencias del
capital y deja de ser su “comple-
mento y coadyuvante” para “trans-
formarse en su pilar” (segin la
feliz expresion de Boyer, 1989).
Por eso defienden la propuesta de
un “modelo” de tipo keynesiano
estatista (a veces con énfasis en el
nacionalismo), como st éste se pu-
diera imponer —mediante la lucha
del “bloque social progresivo™—
por fuera y por encima de las ten-
dencias actuantes del sistema capi-
talista. En esta tesitura encontra-
mos, por ejemplo, a los postkeyne-
sianos y a los keynesianos insttu-
cionalistas,!® para quienes es posi-
ble no sélo volver a la politica
keynesiana sino, mas todavia, es
posible —y necesario— aplicar las
recomendaciones mas “radicales”
del propio Keynes, que ‘habrian
sido tergiversadas y en realidad
nunca aplicadas por el keynesia-
nismo “bastardo” de la posguerra.
Particularmente, el manejo de la
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inversion deberia estar en su ma-
yor-parte a cargo del estado, dada
la incapacidad del capitalismo pri-
vado para garantizarla en forma
sostenida; seriamente se defiende
esta posibilidad, sin acompanarla
del planteo de acabar con la pro-
piedad privada capitalista.

Otra variante de estas propues-
tas la constituyen los trabajos de
Bowles, Gordon y Weisskopf, que
también encuentran ‘eco entre
nuestros dentificos sociales pro-
gresistas y politicos de izquierda.
Criticando el economicismo del
movimiento obrero norteamerica-
no, que perseguia objetivos distri-
bucionistas a través del estado, es-
tos autores admiten que en esta
perspectiva no hay respuesta fren-
te a la amenaza del capital de la
huelga de inversiones. Plantean
entonces la necesidad de que se
“imagine un modelo alternativo
de racionalidad econémica, comu-
nidad y democracia”, inico cami-
no para armar a los trabajadores
“contra una huelga del capital y
unirlos a otros movimientos de-
mocraticos” (Bowles, Gordon vy
Weisskopf, 1989). En la misma 16-
nica encontramos las protestas de
O’Connor (1987) contra los teéri-
cos de la Iogica del capital. La
lucha popular seria capaz de cam-
biar las tendencias de la economfa
-actual, sin postular la necesidad de
acabar revolucionariamente ‘con
el sistema capitalista. .

Paraddéjicamente, ‘una variante
muy parecida encontramos en las
corrientes mas radicalizadas de la
izquierda. Estas, adernas de com-
partir en lo fundamemal muchas
de las propuestas del keynesianis-
mo de izquierda agregan una serie
de propuestas que van en contra,

ain mas claramente, de-la logica

del capital y sus leyes inmanentes,
aunque no explicitan la necesidad
de acabar con el sistema. El ejem-
plo mis claro- lo tenemos en la
exigencia ~hoy muy extendida—

de que el estado “prohiba los des-

pidos”, como forma de acabar con
el flagelo de la desocupacién..
Otro ejemplo nos lo da la formu-
lacién de que basta ser conseeuen-
te en la lucha reivindicativa econé-
mica para revertir el deterioro
salarial a que empuja la crisis capi-
talista. Para esta Optica, toda tesis
determinista, sobre la inevitable
imposicién de las tendencias del
capltahsmo es sospechosa dé “de-
rrotismo”, de infundir la desmo-
rakzaaon de “caer en el refor—
mismo”

Holloway expresa acabadamen-
te esta concepcién, cuando-afirma
que el gran pecado. del revisionis-
mo de Bernstein fue el determinis-

'mo; que la critica de Rosa Luxem-
‘burgo al reformismo, y la base de

su solidez tedrica revolucionaria
estaba en el rechazo al determinis-
mo, ¥ que hasta muchos pasajes de
la obra de Marx y también. Lenin
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son pasibles de critica por su “de-
terminismo”.

El fracaso de la estrategia
reformista frente a la ofensiva
del capital: el ejemplo argentino

Lo anterior tuvo su reflejo en la
estrategia con que la izquierda de
nuestro pais enfrentd la ofensiva
del capital. Existié un punto comin
a practicamente todas las organiza-
ciones que actuaron en el terreno
de la lucha sindical: ninguna plan-
te que sin acabar con la propiedad
privada, las luchas reivindicativas te-
nian limitaciones insuperables fren-
te a la crisis del capitalismo. De esta
forma se enfrenté la ofensiva del
capital y la crisis con una estrategia
globalmente

a) reformista keynesiana cuan-
do ya no habia espacio, no sélo
para lograr nuevas reformas, sino
tampoco para sostener lo logrado
en forma duradera; esto se debia
a que la movilizacién de las contra-
tendencias a la caida de la tasa de
ganancia y la reimposicién de la
disciplina monetarista del merca-
do hacian completamente inviable
la vieja politica keynesiana. Un co-
rolario de esta concepcién fue el
hacer eje en el cambio de politicas,
gobiernos o ministros, y no en el
sistema;

b) estatista, dado que estaba li-
gada a un proyecto keynesiano y

nacionalista. Una estrategia para-
déjica, porque se intensifica cuan-
dq desde el mismo estado se diri-
gla el ataque contra las conquistas
centrales del movimiento obrero;1!

¢) nacionalista cuando la movi-
lidad internacional del capital qui-
taba las bases materiales para esa
estrategia;

d) que hacia énfasis, en sus ver-
siones mas combativas, en la inter-
minable “guerra de guerrillas” que
Marx desaconsejaba (ver Marx,
1975), precisamente por la exis-
tencia de limites infranqueables a
la lucha reivindicativa.

El fracaso de esta estrategia a su
vez alimentd la ola de “postmarxis-
mo” que hoy hace “furor” en mu-
chos circulos de intelectuales de
izquierda decepcionados. Decep-
cionados ante la imposicién de la
logica del capital, sin asimilar cri-
ticamente la caida del stalinismo
muchos intelectuales de izquierda
abandonan los andlisis marxistas
del valor y la explotacién; ponen
énfasis en la politica y la ideologia
como fuerzas auténomas con res-
pecto a lo econémico; la lucha de
clases ya no es vista como central,
y en su lugar subrayan la necesi-
dad de establecer la linea demar-
catoria entre bloque de poder y el
pueblo, estado y sociedad avil, etc.

Ante esto se plantea con toda
su importanca para el rearme de
una estrategia revolucionaria, ubi-
car en su justa perspectiva la rele-
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vancia de la tesis de Marx sobre la
légica del capital, que a su vez
evite caer en el reformismo utépi-
co y voluntanista de los estructura-
listas.

Una revaluacion de la posicién
de la légica del capital y sus
implicancias revolucionarias

El error del estructuralismo mar-
Xista no estd, en nuestra opinién,
en afirmar la existencia de una
légica del capital, y de desarrollos
determinados por la estructura ca-
pitalista; tampoco consiste en sos-
tener que los seres humanos son
portadores (“Trager”, segiin la co-
nocida expresién de Marx) de las
relaciones sociales, sino en haber
unilateralizado ese aspecto de la
realidad del capitalismo, hasta el
punto de haber disuelto el sujeto
y en ultima instancia, haber anula-
do la posibilidad de transformar
radicalmente su entorno social.
Esta “deformacién” no se corrige
negando todo determinismo e
identificando a la determinacién
cientifica con la negacién de la
lucha de clases, como hace la es-
cuela de la “lucha de clases”.1?
Cuando decimos que, por ejemplo,
los precios de produccién estin
determinados —no mecdnicamen-
te— por el tiempo de trabajo inver-
tido en su produccién, estamos
haciendo una afirmacién que no

pierde nada de su cientificidad, a
pesar de su “determinismo” (por
lo menos, debe admitirse que no
se la puede recha- zar “a priori”
con €l argumento del “pecado de
determinismo™).

Mais todavia, podemos afirmar
que la critica a la escuela de la
regulacion puede hacerse mas es-
pecifica sin necesidad por ello,
nuevamente, de negar que efecti-
vamente opera una légica del ca-
pital. La escuela de la regulacién
se ha equivocado tanto en lo que
respecta a las leyes de la acumula-
cién como a las de la crisis; parti-
cularmente, ha considerado que
los principales obstaculos a la acu-
mulacién se encuentran en las des-
proporciones que pueden suscitar-
se entre la produccién y el consumo
(ver la interpretaciéon de la crisis
del treinta y los regimenes de acu-
mulacién), y por ende concluyé en
que la intervencién institucional
podia dar lugar a un sendero de
desarrollo “de oro” por medio de
la regulacién.1?

En esta concepcidn la idea de
contradiccién se ve reemplazada
por la de regulaciones cibernéti-
cas, un desarrollo refinado de las
teorias del estructuralismo marxis-
ta. Es sabido que la escuela de la
regulacién reconoce su deuda con
las concepciones de Althusser y
Balibar; este tltimo llega a soste-
ner que “la contradiccién no es
otra cosa que la estructura misma”
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(Althusser y Balibar, 1983). El es-
tructuralismo funcionalista des-
plaza asi la centralidad de la con-
tradiccién (el verdadero “alma” de

la dialéctica, segiin Marx), para

reemplazarlo por los principios de
totalidad e interaccién de las ins-
tancias. Siguiendo esta tradicion,
la regulacién: concibe el desarrollo
del capitalismo durante las fases

de auge como una muestra del

funcdonamiento regulado de estas
estructuras, libres de contradiccio-
nes. Por el contrario, en el concep-
to de Ef Capital y en la realidad del
desarrollo capitalista, la contradic-
cion nunca desaparece, sino que

encuentra formas de desarrollo,

para estallar con todas sus fuerzas
en y a través de las crisis.

La comprension de este proce-
so dialéctico no implica negar la
existencia de una “loglca de la
mercancia y del capital”, central a
la estructura tedrica de El Capital.
En este punto nuestro planteo se
diferencia de Holloway y Bone-:
feld, quienes al criticar las posicio-
nes regulacionistas y estructuralis-
tas, terminaron arrojando al nifio
con el agua sucia, esto es, dese-
chando todo determinismo y toda
“légica del capital” (y por ende de
la mercancia). De esta manera des-
pojan al marxismo de su caricter
materialista, e incurren-en ultima
instancia, en el mismo. voluntaris-
mo e idealismo en que cae la po-
sicién que critican.

Para explicarnos mas a fondo,
‘examinemos un punto central, la
concepcién de Holloway y Bone-
feld sobre el cap:tal en cuahto “lu-
cha de clases® o poder del traba-
jo”. En nuestra opinion esta tesis
desconoce la importancia de la
propiedad privada de los medios
de produccién como fuente de un
poder propio, inherente, a la €s-
tructura social capitalista. El capi-
tal es valor en proceso, que se
valoriza mediante una relacién de
explotacion de su opuesto, el tra-
bajo vivo. Al ser “valor”, es trabajo
objetivado, existente bajo la forma
social de propiedad privada, que
se valoriza imponiendo condiciones a
quienes nada tienen excepto su
fuerza de trabajo. No es casual que
el capital se presente siempre en
escena en la forma de dinero, la
encarnacion del trabajo abstracto,
Y la concretizacién del poder so-
cial del que disponen los capitalis-
tas, dada la ausencia de propiedad
de los medios de produccién por
parte de los obreros. Ese valor que
se autonomiza y valoriza, adquiere
1a fuerza de las cosas e impone una
dindmica propia. Por eso Marx re-
curre a expresiones tales como las
“leyes que se imponen con la fuer-
za de lo natural”, no para signifi-
car que estamos ante un fenéme-
no de la naturaleza, sino para
subrayar que se trata de un fené6-
meno social, pero que se inde-
pendiza de la accidn consciente de

110

Mayo de 1996



los seres humanos. Por esto tam-
bién Marx, recurriendo a las for-
mas dialécticas de la logica de la
esencia de Hegel, nos recuerda
que el capital es el verdadero “suje-
{0”, que hace un mundo “a su ima-
gen y semejanza’. El capital es en-
tonces mas que la lucha de clases;
en ultima instancia, como dice Jes-
sop (1994) respondiendo a Bone-
feld, sostener que el capital es lu-
cha de clases es caer en la
tautologia.

La afirmacién de Bonefeld, que
el trabajo, al enfrentarse con el
capital, se enfrenta contra el traba-
jo reificado, corre el riesgo de mi-
nusvalorar la importancia de esa
“reificacion™ del trabajo en las
condiciones “normales™ de la acu-
mulacion capitalista. La “cosilica-
cion” del wrabajo debe ser valora-
da en toda su implicancia social y
politica. Significa que los medios
de produccion adquieren una pro-
piedad social, la de dominar y ex-
plotar al trabajo, porque corpori-
zan una relacion social cuya base
es la propiedad privada. Esto im-
plica.a su vez que el “otro” del
capital, el trabajo, su antitesis,!4
sea durante el proceso de trabajo
parte del capital, y hasta cierto
punto entonces su “objeto”. Co-
mo dice Marx (184, cap. 1, vol. 2),
tan pronto como la fuerza de tra-
bajo, a través de su venta, entra en
combinacién con los medios de
produccion, se convierte en una

parte del capital productivo “tanto
como lo son los medios de pro-
duccién”. ¢<Confunde Marx el fac-
tor subjetivo y el objelivo? ¢niega
la “otredad” del trabajo, su poder
de negacion del capital? cdesapa-
rece el sujeto, comido por la estruc-
tura, por la “légica del capital”?
No, a esta conclusion arriban
los que ven solo un aspecto del
problema, reproduccién simétrica
del error en que incurren guienes
solo ven la imposicién de la l6gica,
y al sujeto absorbido por las es-
tructuras. En cierto sentido, el su-
' jeto se hace objeto, aunque no por
-ello desaparece como sujeto (se
“cosifica”, de alli que experimente
la explotacién como alienacion;
no es casual que el estructuralismo
no haya visto este problema). Pero
entonces se establece una dialécti-
ca entre estos dos polos objetiva-
cién y subjetivacion que nos mues-
tra el camino para salir en la falsa
aporia propia del pensamiento no
“dialéctico en que nos metié el es-
tructuralismo. La clave no esta en
negar el cardcter de “objeto” do-
minado por la légica del capital,
en que el sistema convierte a la
fuerza de trabajo, sino en mostrar
el caracter nunca acabado, incom-
pleto y contradictorio, de ese pro-
ceso. El punto cs superar la abso-
lutizacion de la cosificacion (que
posiblemente arranca en el mar-
xismo occidental con el Lukdcs de
Historia y conciéncia de clase), para
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ver que nunca puede anular la
contradiccién entre la produccion
privada y su naturaleza social, en-
tre el capital y el trabajo, etc., pero
que también esa contradiccion no
anula, por si misma, la objetiva-
cién que sufre la fuerza de trabajo
en manos del capital.

éPero cual es entonces la reso-
lucidon de esta dialéctica? Esto exi-
ge andlisis concretos, que remiten
al estado de la lucha de clases y a
la comprension, a la conciencia,
de los explotados de esa misma
contradiccién (y esto estd en la
esencia del proyecto tedrico y po-
litico de Marx). El verdadero po-
der estd en el trabajo, en la clase
obrera, solo cuando ésta se movi-
liza revolucionariamente contra la
tirania del capital, cuando se insu-
rrecciona y emprende el camino
de la lucha anti- capitalista. De lo
contrario, ese poder es sélo “en
potencia”, y iende a imponerse la
légica del capital, de las leyes de la
acumulacidén, con la fuerza de lo
inexorable. Esta logica del capital
se impone precisamente con la
“huelga de inversiones”, con la re-
creacién permanente —y en espe-
cial durante las crisis— del ejército
industrial de reserva. De alli la ne-
cesidad de acabar con este poder
autonomizado del capital frente al
trabajo, acabando con la propie-
dad privada de los medios de pro-
duccién.

Desde el punto de vista politico,

Lenin y Trotsky comprendieron
esta dialéctica al subrayar el caric-
ter inherentemente inestable del
doble poder dg los consejos obre-
ros frente al poder burgués. Sélo
en esos estadios excepcionales —
que exigen una definicién revolu-
cionaria o contrarrevolucionaria
perentoria puede afirmarse que el
poder reside realmente en el polo
del trabajo, dentro de la sociedad
capitalista.15 De lo que se trata es
de hacerse consciente de la exis-
tencia potencial de ese poder de la
movilizacién independiente de los
explotados, pero también de sefia-
lar sus limites cuando discurre por
los canales de la institucionaliza-
cién burguesa. |
Esta perspectiva explica los ex-
tensos capitulos de El Capital en
los que Marx nos presenta la re-
produccién ampliada del capital
con los trazos de lo que se desarro-
lla con la fuerza de lo automdtico,
de lo inevitable, donde el capital
reproduce sus propios supues-
tos.16 Las concepciones estructu-
ralistas absolutizaron el poder de
la reproduccién (ver de nuevo Ba-
libar y sus resonancias en la regu-
lacd6n), para terminar postulando
que la crisis, no sélo es funcional
a las necesidades de la valoriza-
cién capitalista (tesis correcta, en
nuestra opinién, que recusa la es-
cuela “lucha de clases) sino tam-
bién la inevitabilidad de tal rees-
tructuracién (tesis incorrecta, que
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lleva al derrotismo, como sostie-
nen Holloway y Bonefeld). El
planteo de Marx es revoluciona-
rio: la reproduccién reproduce las
contradicciones en escala crecien-
te, que estallan en las crisis de
acumulacidn, lo que plantea la ne-
cesidad de acabar con el origen de
esa verdadera “catastrofe social”,
esto es, acabar con la propiedad
privada y €l estado capitalista. De
lo contrario, las tendencias a res-
taurar la tasa de ganancia y la in-
version terminan imponiéndose, a
costa de enormes sacrificios de las
masas (Mandel, 1979).

La critica de Marx a la econo-
mia politica tiene un objetivo muy
preciso: demostrar que no se pue-
den acabar los males del sistema
cambiando gobiernos o ministros;
que no se trata de la moralidad o
inmoralidad de determinados se-
res humanos, sino de un sistema
que hay que destruir. Que es ne-
cesario romper con la cosifica-
cién, con el dominio de fo que se
impone con la fuerza de lo natural
e independiente de los seres hu-
manos (pero que es profundamen-
te social). La esencia del trabajo de
Marx fue poner de relieve la nece-
sidad de superar la cosificaciéon
desnudando los limites inherentes
a las mejoras progresivas dentro

del capitalismo; mostrar la posibi--

lidad —creciente en tendencia— de
esa toma de conciencia en la uni-
versalizacién de las crisis periédi-

cas y en la extensiéon del ejército
industrial de reserva, principal ca-
dena que ata a la clase obrera.
Desde este punto de vista, no exis-
ten impedimentos absolutos, “es-
tructurales”, a esa toma de con-
ciencia; ni la cosificacién absoluta
que teorizé mucho del marxismo
occidental, ni el determinismo tec-
nolégico que impresiona a tantos,
ni las estructuras impersonales de
los estructuralistas constituyen
esos obsticulos absolutos (aunque
reflejen una parte de la realidad).
Por eso las crisis son mucho mas
que un momento funcional a la
reconstituciéon de las condiciones
de la acumulacién. Son un verda-
dero “derrumbe”, donde la con-
tradiccién interna al modo capita-
lista —entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las condicio-
nes de su valorizacién— estalla de
manera tal que se abren las condi-
ciones optimas para la ofensiva
general del trabajo sobre el capi-
tal, a condicién de que ese conflic-
to se haga consciente. Pero en esto
entran a jugar los factores politi-
cos, el papel de la critica marxista,
las experiencias de las luchas pasa-
das y de las revoluciones, triunfan-
tes o derrotadas. No es casual que
los modernos reformistas pasen
por alto los efectos —de escala gi-
gantesca— que tuvieron la derrota.
de la revolucidn rusa de 1917, la
entronizacién del stalinismo, las
politicas de los frentes populares,
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etc.; sobre la perspecliva socialista,
sobre la conciencia de la posibili-
dad de superar la dominacién del
capital. Con este “olvido”, las espe-
culaciones acerca de la “desapari-
cién del sujeto revolucionario del
marxismo clasico” (punto de par-
tida invariable del moderno refor-
mismo) pierden consistencia y po-
der de explicacién tedrico ¢
histérico.

En nuestra dptica entonces, el
derrotismo del nuevo reformismo
academicista y estructuralista no
se supera rechazanda al determi-
nismo como supuesta fuente de
todo reformismo. Contra lo que
piensan muchos —Holloway lo ex-
pone de la forma mas “pura”™— no
es cierto que el determinismo lle-
ve al revisionismo reformista, y el
no determinismo a la politica re-
volucionaria; esta relacidén estd
mal planteada, tedrica e histdrica-

.mente, Tebéricamente porque si
no-se perciben los limites, inhe-
rentes al sistema capitalista, de la
lucha reivindicativa, no se puede
entender por qué surgird la con-
ciencia de trascender el sindicalis-
fmo reformista, por qué no se pu-

de seguir sonando con un

capitalismo “humano”, impuesto
por ¢l bloque de “progresista”, o
seguir redudendo la lucha al cam-
bio de ministro o gobierno de tur-
no. Desde el punto de vista de la
historia de las ideas y debates den-
tro del marxismo, la relacion esta

también mal planteada: precisa-
mente Bernstein intenté “liberar”
a marxismo del determinismo y
buscé entonces,una fundamenta-
cién al accionar socialista en el
idealismo ético kantiano.(como lo
hizo la escuela austriaca neokan-
tiana de la Segunda Internacional,
Hilferding, etc.).!” Y Rosa Luxem-
burgo (1975) defendié una politi-
ca revolucionaria contra Berns-
tein recordiandole a éste las
férreas leyes del capitalismo que
conducirian, en su opinidn, al ine-
vitable colapso del sistema.18 De la
misma forma, como explica Tim-
panaro (1973), podemos plantear
que, por debajo de algunas formu-
laciones superficiales, en la estra-
tegia y teoria stalinista del “socia-
lismo en un solo pais™ existia una
fuerte dosis de idealismo y volun-
tarismo, que despreciaba las cons-
tricciones —materiales— impuestas
por el mercado mundial y el atra-
so tecnoldgico ruso. Lo mismo se
dio, de forma multiplicada, en las
formulaciones mas clasicas del
maoismo. ,

Nuestro planteo ha sido enri-
quecido por los trabajos recientes
de marxistas que han revalorizado
la 14gica dialéctica de El Capital, y
en particular:su relacién con He-
gel.19 Entre ellos, Smith (1990) ha
destacado que el pensamiento de
Marx incluye el énfasis en la “ne-
cesidad sistemadtica”, derivada de
la dialéctica del desarrollo de las
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formas sodales mercantiles y capi-
talistas. Por eso mismo esta pers-
pectiva fundamenta una politica

revolucionaria; porque ésta impli-

ca la afirmacién que las estructu-
ras fundamentales del capitalismo
son necesariamente explotadoras
y llevan en si el germen de crisis.
Por el contrario, todo reformista
—por una razon u otra— esta preo-
cupado por cambiar estructuras
no fundamentales, con el objetivo
de convertirlas en no explotadoras
y/ o libres de crisis. El tema es que
—como dice Smith— sélo desde
una teoria que trabaje con catego-
rias sistemdticas —que responden
a su vez al objeto social bajo estu-
dio— se puede distinguir entre es-
tructuras fundamentales y no fun-
damentales, y no caer en la ilusion
de que con un poco de manipula-
cion estatal se pueden dar pasos
decisivos hacia la abolicién de la
explotacién capitalista. El marxis-
ta revolucionario sostiene que sé-
lo atacando la propicdad privada,
la forma mercantil y dineraria, la
relacion capital/trabajo asalaria-
do, se puede avanzar e¢n una trans-
formacion revolucionaria hacia el
socialismo; y el fundamento de es-
ta posicion se encuentra en £l Ca-
pital. Esto implica basar la activi-
dad politica en la comprensién de
las tendencias inherentes y la logi-
ca del sistema (no es casual que
aun la izquierda radicalizada haya
encontrado poco menos que initil

la teoria de Marx del valor y la
plusvalia para su prictica politica
cotidiana). Citando una véz mis a
Smith, el objetivo de Marx era
mostrar c6mo los problemas so-
ciales que pretende solucionar el
reformista —tales comio la explota-
cion y las crisis— son inherentes
de, y necesariamente ‘conectados
a, la forma valor, y por lo tanto
demandan la abolicién revolucio-
naria' de las condiciones sociales
existentes.

En definitiva, la teoria marxia-
na del capital estd destinada a de-
mostrar la verdad de la siguiente
tesis (formulada en palabras de
Engels, 1971): “... mientras exista
el modo de pr oduccnon capltahsta
sera absurdo querer resolver aisla-
damente ... cualquier cuestion so-
cial.que afecte a la suerte del obre-

ro. La solucion reside tinicarmente

en la abolicion del modo de pro-
duccidn capitalista.”

Pero esta tesis es rechazada por
practicamente todo el espectro de
la izquierda {marxista y no marxis-
ta) por “abstracta”, por “no dar
soluciones”, por.“derrotista”; por
“determinista y mecanica”, etc. Es-
ta tesis, sin embargo, la conside-
ramos esencial para el rearme de
la lucha y la estrategia del mowi-
miento obrero y de izquierda. No
niega la necesidad ni la posibili-
dad de arrancar toda reforma po-
sible al sistema, o por defender
canquistas. Lo que subraya son las

b
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limitaciones de esa lucha, para
asentar la accién reivindicativa en
una estrategia anticapitalista. Po-
ner al descubierto las leyes inhe-
rentes y las tendencias determina-
das del capitalismo no implica un
llamado a la pasividad, sino a la
accion revolucionaria mas activa.

En uluma instancia, no existe na-

da mas desmoralizador que la lu-
cha por programas utépicamente
reformistas, que inevitablemente
conducirdn a nuevas y mayores
derrotas.
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Notas

! La visién de tipo cibernética en el
funcionamiento entre las diferentes “ins-
tancias” del capitalismo esta presente des-

‘de las primeras formulaciones de la

regulacién; en algunos casos, como en
Dockes y Rosier (1983) o Aglietta (1979,
Introduccidn) esta vinculacion esta expli-
titamente seiialada.

2 Dice Aglietta (1979): “Denominare-
mos formas estructurales a las rclaciones
sociales complejas, organizadas en institu-
ciones, que son un producto histérico de
la lucha de clases. Mostraremos, pues, que
la regulacién del capitalismo ha de inter-
pretarse como una creacién social”.
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¥ Tesis central, por otra parte, de la
interpretacion trotskista tradicional de las
condiciones de la revolucion; sc basa enla
famosa frase de Marx, sobre que ningin
régimen desaparece hasta que no ha ago-
tado tas posibilidades ce desarrollo de las
fuerzas productivas. En nuestra _o'pinidn,
F.lstel"(1990) demuestra convincentemen-
te cOmo esta tesis de Marx no es aplicable
~ni habria sido intencion del proplo Marx
haccrio- al c:tpu.nhsmo

1 Poulantzas terminé abandonando to-
da posicion revolucionaria leninista en fa-
vor del doble poder —influido por la
experiencia de la revolucion portuguesa
de 1974— cn favor de una estrategia de
pencuacion y ocupacion de puestos claves
en el aparato “estatal; argumento que la
lucha dentro del aparato estatal seria ne-
cesaria para cambiar cl balance de fuerzas
y pennitir una transicion socialista (Pou-
lantzas, 1979). Un cjemplo de cémo las
iterpretaciones estructuralistas extremas
culminan, en la mayoria de los casos, en
un voluntarismo idealista también extrc-
mo, quc desconoce las constricciones de
clasc —iparaddjicamentel—, en este caso
del cstado. :

5 Sin adscribir a las escuelas de la regu-
Iacion o de la reformulacion, encontramos
cste tipo de pensamiento y propuestas cn
otros autores, quc ven en unt desarrollo
auténomo y lincal de la automatizacion el
demiurgo de la nueva realidad. Es el caso
de Goiz, para quicn la desaparicién del
trabajo asalariado senia producto de las
tendencias ineludibles del desarrollo tec-
nolégico; y no de la lucha de clases ~que
cn esta vision no tiene rol que cumplir. La
recduccioft del tiempo de trabajo para re-
ducir la desocupacién se convierte tam-
bién en una hecesidad “natural” que se
impone a la sociedad de COI‘IJUDI.O ver
Gorz (1989) y (1994).

6 Recordemos que en Inglaterra tedri-
cos y dirigentes del Partido Comunista
inglés y otros apologistas de los *nucvos

tiempos”, sostuvicron que la clase trabaja-
dora debfa admitir y adaptarsc a “las lineas
includibles de la tendencia” imperantes en
el mundo actual, y llegaron a sostcner que
era iniitil 12 lucha de los mineros ingleses.
Como lo han plifitcado los tedricos de la
“lucha dc clases”, estamos ante un caso de
verdadero derrotismo, fundamentado en
una sofisticada elaboracion académica,

7 Ver Witheford (1994) para un pano-
rama general. Negri (1991) ilustra esta
tesis, aplicada a la mterpret.acnon del key-
nesianismo,

8 Elger (1979) o Burawoy (1978) son
cjemplos significativos. Un resumen de la
discusién, con una posicion evaluativa, en
ultima instancia favorable a Braverman,
que comparte nuestro trabajo puede verse
en Harvey (1990).

.. ¥Ver en este sentido, la escuela nortea-
mericana del “contested exchange”, por
cjemplo, Bowles y Gintis (1993).

1% Una expresién tedrica clara de los
pnmeros es la revista Journal of Pan-l(eym-
sian Economics; de la scgunda corriete es
el Joumal of Economic Issues. En Argentina
practicamente todo el keynesianismo es
mds moderado; excepto cuando es toma-
do, de hecho, por los programas de la
izquierda radicalizada {por ejemplo, cuan-
do exige programas de obras publicas fi-
nanciados con impucstos progresivos,
etc.).

11 Howell (1995) sefiala este problema
clave de Ia estrategia sindical en el movi-
miento obrero ingiés.

* 12 Para una defensa del determinismo
como central para la posibilidad de Ia
explicacién cientifica de los acontecimien-
tos histdricos, ver Pereyra (1979). Hoy la
palabra detcrminismo ha adquirido un sig-
nificado casi peyorativo, ya que sc la iden-
tifica con “fatalismo”, esto es, que “un
acontecimiento debe suceder cualesquiera
sean las circunstancias prevalecientes y sin
importar lo que se haga para evitarlo®

(Pereyra, 1979). Tampoco debe identifi-
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carsc —cn lo que hace al determinismo
marxiano— con la idea de que el proceso

histGrico avanza bacia una metal final, que

guiaria ¢l curso de la historia.

13 Una critica extensa y abarcativa la.

encontramos en Brenner y Glick (1991);
ver también Clarke (]99"’) La fuerte in-
fluencia dc las tesis de la crisis basadas en
cl subconsumismo encaja en el cardicter
funcional de las luchas reivindicativas —cn
ultima instancia— para salir de las crisis;
esto s muy claro cn la mtexpretacnon de
Ia crisis del treinta,

4 Dussel (1985) en su | lectura de los
Grundrisse ha destacado este aspecto - del
andlisis de Marx, la “otredad” irreductible
del trabajo frente al capital.

'3 Y esto fundamenta la posibilidad de
formas “transitorias” de organizacion social
revolucionarias, como la instalaciénr del
poder obrero. De lo contrario se cae en
formulaciones rcformistas; ver al respecto
Trotsky (1980). Sobre la transntonedad del
doble poder en Rusia, ver Lenin (1973).

16 También en Marx (1989, vol. I) se
pucde lecr que “...no bien ha llegado a ser
capital en cuanto tal, produce sus propios
supuestos... estos supuestos que origina-
riamente aparecian como condiciones de
su devenir ... se presentan ahora como
resultados de su propia realizacién, como
realidad puesta por él: no como-condicio-
nes de su génesis, sino como resultados de
su existencia”. ' '

17 Ver Bemstein (1966), primer capitu-
lo, donde el padre del revisionismo defien-
de, con base en esa independizacion
creciente de los factores politicos con res-

pecto a la economia, Ia tesis de que cxistc
“una capacidad creciente: para dirigir la
evolucion econémica”. En consonancia
con sus postulados neokantianos, también

“afinna entonces que existe cada vez mas

cspacio, bajo el capitalismo, parm la activi-
dad independiente en el terreno de Ia
ética; todo esto en el marco de limitar la
“féirea necesidad de la historia” en aras de

_abrir terreno “ala prictica de la democra-

cia social”. Vemos dificil de exagerar la
importancia de la “légica del capital” cla-
borada por Marx para combatir-a este
reformismo, con tantas resonancias en la
actualidad.

18 Todavia mas explicita es esta posi-
cion en la critica de R. Luxemburgo a
Sombart (en La “dencia alemana™ a rela-
guardia de los obreras). Este sostenia que la
participacion de los salarios obreros en la
renta nacional sélo dependia de las rela-
ciones de fuerza entre las clases. Rosa
Luxemburgo rechaza esta posicion; expli-
ca que es precisamente la economia vulgar
la que “rechaza con la mayor complacen-
cia las ‘leyes naturales’ establecidas por la
economia clisica”, pero “con ello elimina,
en gerieral, toda explicacién sometida a
leyes de la economfa capitalista y proclama

_el reino de la ‘libre voluntad’, de la ‘inter-

vencion consciente en los procesos socia-
les’, de la ‘fuerza’ de los grupos sociales”
(R. Luxemburgo, 1974, 141).

19 Ver, por ejemplo, ademds de Smith
(1990), a Shamsavar (1991) y Moseley, ed

- (1993), para una revalorizacién de la im-

portancia de la l6gica hegeliana en El Ca-
pital.
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