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EL MARXISMO
FRENTE AL DESAFIO
ECOLOGICO

Reiner Grundmann#*

El marxismo contemporineo ha dado diversas respuestas al desafio plantcado
por la ecologia. En témminos generalcs. tres corrientes de pensamiento pueden ser
distinguidas. Llamaré a la primera la respuesta de la “disidencia marxista”. Sus
promotores han abandonando aspectos centrales de la teoria de Marx, en el
entendido de que las nuevas interrogantes levantadas por 1a ecologia no pueden
encontrar respucsta dentro de su marco teorico. El autor més prominente de csta
corriente es Rudolf Bahro '. Opuesto a c¢ste ‘grupo encontramos una tendencia que
pretende delender los elementos centrales de dicho cuerpo tedrico. Denominaré a
csta corriente “ortodoxia marxista™ <, Entre ambas podemos ubicar un tercer grupo
de autorcs que picnsan que de hecho la ecologia presenta un serio reto al marxis-
mo. pero que al mismo tiempo cstdn convencidos de que el pensamiento marxista.
ya contiche respuestas. Esta posicion sugicre que el propio Marx era un Verde,
aungue un Verde malgré lui. Considero que esta posicién promueve un pensa-
michto fructifero *. Ted Benton, recientemente desarrollé en esta revista (New
Left Review, NdT) una reconstruccion del materialismo historico que incorpora la
dimension ccoldgica *. Su intento sortca la trampa y laguna de todas las posturas
arriba mencionadas. Sosticne que “hay sulicientes elementos ¢n todo el cuerpo del
maltcrialismo histérico marxista inmediatamente compatibles con una perspectiva
ccoldgica™ ®. Pero también procura mostrar que el materialismo histérico debe ser
reformulado y reconstruido. El centro de su atencidon es enfatizar que Marx y
Engels. no consideraron suficieniemente los limites que la naturaleza impone al
desarrollo de la humanidad y la sociedad . La concepcion de Marx. segin Benton,
“exagera la potencialidad transformadora al no teorizar suficientemente u ocultar
los vaniados aspectos -en_los que (los procesos laborales productivos) se ven
sujetos a condiciones y limites naturales dados o relativamente no manipulables™.
Esto. segun Benton, es la principal razon para la paradoja en la cual, “'las ideas

* Traduccion de Guillermo Foladori. Tomado de la versién en inglés: The ecological
challenge to Marxism. New Left Review, No. 187, mayo/junio 1991.
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basicas del materialismo hist6rico pueden, sin distorsion, ser consideradas como
una proposicién para una propuesta ecol6gica” ®, mientras que al mismo tiempo
existe “tanta mala sangre entre marxistas y ecologistas”™ °. La sblucién de Benton
a la paradoja enfatiza una ambigiiedad al interior del pensamiento de Marx: “Mi
argumento central es que hay un hiato crucial entre, por un lado, las premisas
materialistas en filosofia y en teoria de 1a historia de Marx y Engels, y, por el otro,
en algunos de 10s conceptos basicos de su teoria econémica” '°. M4s importante es
la “critica insuficientemente radical de Marx a los prominentes exponentes de la
economia politica cldsica, con los cuales comparti6 y de los que dcrivé los
conceptos y supuestos del caso” .

Mi argumento acepta tanto el hecho de que hay mucha mala sangre entre
ecologistas y marxistas, como que el materialismo histérico tiene mucho que decir
sobre los problemas ecol6gicos. Indudablemente sobre 1o que Benton sustenta hay
més para decir. Espero que mi ansicdad me permita exponerlo sin cometer una
falacia. Aunque acepto la paradoja sefialada. encucntro una solucion difercnte.

En virtud de la claridad teérica daré primero mi definicién de un problema
ecolégico. Luego plantearé la teoria de Marx sobre los problemas ecoldgicos, de
forma amplia tal cual lo hace Benton. y consideraré el reproche de que Marx sostuvo
una vision exagerada en tomo a los aspectos de la transformacién de 1a naturaleza por
el trabajo humano. En relacion estrecha a csta “actitud prometeica” estd el tema de la
dominaciéon de la naturaleza, que discuto en la préxima seccion. Luego,
brevemente, examino dos nociones difercntes de alienacién, que resultan de utilidad
para la argumentacién. Por dltimo, propongo una solucién altemativa a la paradoja.

La definicién de los problemas ecolégicos prefigura, de manera imporiante, la
solucion. De igual forma, el tipo de explicacién dada determina tanto su evalua-
cién, como las soluciones sugeridas. Pero Benton no avanza por el camino de un
andlisis de este tipo; él simplemente parece asumir que fa depredacion de los
recursos y el crecimiento poblacional son los problemas que cjercen mayor pre-
sién (al menos para la teoria marxista). Sin embargo, como varios estudios han
demostrado, los problemas ecoldgicos consisten de, al menos, los siguientes
aspectos: 1) polucién (aire, agua); 2) depredacién de los recursos naturales: 3)
proliferacion de quimicos toxicos; 4) proliferacion de basura peligrosa; 5) erosién;
6) desertiflicacion; 7) acidificacion; 8) nuevos quimicos '2. En un libro clarificador
pero no poco discutido, John Passmore reduce a estos problemas a: 1) polucién; II)
depredacidn de los recursos naturales: 1) extincién de especies; 1V) destruccién
de la vida silvestre; V) crecimiento poblacional ¥,

Dado que 1, 3,4.7 y 8 estdn contenidos en la categoria mas general I), tomaré
1a lista de Passmore como base de fuluras discusiones. Ya que III) y IV) estdn
contenidas en II) tenemos entonces, como problemas ecoldgicos, bisicamente,
polucidn, depredacién de recursos (renovables y no renovables), y crecimiento
poblacional *. El crecimiento poblacional puede ser un problema ecolégico de dos
formas. Primero, puede ser visto como encauzando la polucién o depredacién de
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los recursos, ya que una poblacién creciente puede requerir una explotacion mas
intensiva de los recursos materiales, 0 un mayor desarrollo tecnol6gico con polu-
cién como resultado marginal. Segundo, puede ser visto como un problema
ecol6gico per se, esto es, un incremento poblacional en un lugar especifico puede
ser desventajoso para el buen desempeiio humano. Por tanto. tomado en su primer
sentido, el crecimiento poblacional es una causa de. y tomado en el segundo
sentido es una instancia, de un problema ecolégico. La polucién por si misma
comprende los ya complejos problemas generados por la depredacion de los
recursos y el crecimiento poblacional. El desafio a la teoria marxista s, por tanto,
ain mayor que la dualidad que Benton sugiere.

Habiendo establecido lo que implican los problemas ecol6gicos, debemos
buscar dar cuenta de su presencia. Tomando explicaciones de diferentes discipli-
nas. tales como la economia y la teoria social, podemos proponer la siguiente lista:
a) consecuencias no intencionadas de la acci6én humana '*; b) tecnologia (con la
importante subclase de accidentes industriales) '®; ¢) crecimiento econémico '7; d)
externalidades '%; y, e) la racionalidad individual que conduce a la irracionalidad
colectiva V.

Ninguno de estos factores por si mismo es suficiente para causar un problema
ecoldgico. Las consccuencias no intencionales de la accién humana no conducen
forzosamente a tal problema; tampoco lo hace una actitud racional, un comporta-
miento extemmalizado; el crecimiento econdémico, o el uso de tecnologia. Causan
problemas ecoldgicos s6lo en una combinacién especifica o en relacion. No
obstante. visto mds en detalle, pareciera que la tecnologia es crucial. Esta, como
quien dice, en un nivel 16gico diferente a los otros factores: es el vehiculo en el
que, y mediante el cual, el comportamiento ecolégico dafino toma cuerpo y es
afectado *. De cualquier forma es claro que. con la excepcion de cierta tecnologia
de alto riesgo, la tccnologia como tal no puede ser considerada la causa de los
problemas ecoldgicos: algunas tecnologias son neutras, algunas benélicas, y otras
son perjudiciales para el medio ambiente natural y para el bienestar hu.nano. (Para
las calificaciones necesarias, véase mds adclante). Esto tiene severas implicacio-
nes. No existe una [dcil solucion a los problemas. En 1a medida en que una simple
relacion de causa-efecto no puede ser establecida para todos los problemas ecold-
gicos, es practicamente imposible eliminarlos desde el principio. Otra considera-
cién confirma csto. Las sociedades s6lo recientemente se han percatado del critico
problema de la polucion. Esta toma de conciencia ha conducido, en algunos casos,
a una obcecacion de “limpieza”, que parece sugerir que un estado de cosas sin
polucién podria ser posible *'. Contra tal mito de limpieza debemos recordar el
perspicaz comentario de Mary ‘Douglas, quien, aunque en otro contexto, seiiald
“desorden es algo [uera de lugar” . Lo que hace un lugar equivocado depende del
sistema de valores de la cultura de una determinada sociedad. En lo que respecta
a las sociedades occidentales podemos decir que puede estar errado estéticamente,
que es perjudicial para la salud, o que destruye la vida salvaje *. Los problemas
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ecoldgicos son cosa de las sociedades modernas, con los cuales deben vivir y
soportar. En ¢l proceso de lidiar con cllos, es comin que los problemas no scan
supcrados completamente sino s6lo reducidos. transformados o desplazados.
También puede darse cl caso que las fucrzas culturales que dan forma a la
percepcion de cstos problemas cambie. En tal situacién, la definicién de lo que
cuenta como un problema ecol6gico variard.

Ampliando el horizonte del materialismo historico.

Si asociamos a Marx con estos descubrimientos. parecerd que tomo en cuchla
todas las posibles “causas”. Sin cmbargo. cs mejor conocido por su énfasis cn la
modalidad cspecificamentc capitalista de accion racional privada, la misma que.
en su orientacion para incrementar ilimitadamente las ganancias produce “exter-
nalidades™ y consecuencias no intencionadas. (Es secundario si ¢l componcnic
principal de los problemas ccolégicos es de hecho no intencionado o bien, al
menos en parte, tacitamente aceptado). No hay duda de que esto forma la esencia
de la respuesta de Marx al problema ccoldgico det que fuc testigo cn sus tiempos.
Tal como los expres6 en Ll capital:

“Y todo progreso de la agricultura capitalista no es s6lo un progreso en ¢l
artc de esquilmar al obrero, sino a la vez cn ¢l arte de esquilmar el suelo;
lodo avance en ¢l acrecentamiento de la fertilidad de éste duranie un lapso
dado, un avance en el agotamicnto de las fuentes duraderas de esa fertili-
dad. Este proceso de destruccion cs tanto mds rapido, cuanto més fome un
pais -cs ¢l caso de los Estados Unidos de Norteamérica, por cjemplo- 4 la
gran industria como punto de partida y lundamento de su desarrollo. La
produccion capitalista, por consiguicnie, no desarrolla la técnica y la
combinacion del proceso social de produccién sino socavando, al mismo
ticmpo, los dos manantiales de toda riqueza: lu tierra y el trabajador™ .

Pcro una ¢xplicacion de cste tipo cs inapropiada, en la medida en que los paises
socialistas (0 las empresas no capitalistas cn las economias capitalistas) también
producen problemas ccolégicos. Sin cmbargo argumentaré que el andlisis de Marx
permancce profundo y relevante y adn resulta penetrante para el desalio ecoldgico.

En oposicion a Benton, mantengo que un “horizonte mds amplio para el
materialismo historico™ pucde dc hecho revclarse a través de una reconstruccion
conceptual del andlisis marxista del proceso de trabajo *¢. Segan Marx, [a situacion
existencial de la humanidad se caracteriza por el hecho de que debe vivir simul-
tincamenltc en y contra la naturaleza. Esto significa que la gente dcbe estar en
contacto con la naturaleza para sobrevivir (alimento, abrigo y demds) . Pero
tambicn la gente translorma la naturaleza a sus propdésitos mediantc la recnelogiu.
Esta doble relacién sc ha desarrollado de lormas simples a complejas. En las
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socicdades primitivas la naturaleza era meramente “apropiada™, esto es. frutas y
vegetales eran recogidos y los animales cazados. Con el avance de la tecnologia.
esta apropiacion de la naturaleza no se realiza mas directamente: aparcce mediada.
La mediacién toma lugar con la tecnologia. Tal como lo sciialo Marx. “La
tecnologia pone al descubicrto el comportamiento activo del hombre con respecto
a la naturaleza™ *. “Pero asi como el hombre necesita pulmones para respirar,
necesita también una “hechura de mano humana® para consumir productivamente
las fuerzas naturales™ * Marx llama a este proceso “metabolismo™. o “intercambio
con la naturaleza™ (Stoffwechsel) *. Si aceptamos el supuesto historico de que la
tecnologia se desarrollé y con ello la relacién ser humano/naturaleza se volvio
mcdiata, parcce obvio que un paso atrds al estado de apropiacion inmediata es
inconcebible. De alli que la problematica ecoldgica debe ser asumida particndo de
la actitud moderna respecto de la naturaleza. Mi diferencia radica en que conside-
ro quc la teoria de Marx ofrece un importante instrumental para tal concepcion.
También hay otro aspecto cen esto. Benton dice que Marx sobreestimé la
capacidad del proceso laboral de transformar 1a naturaleza. Primero argumenta
quec “en cl proceso laboral agricola. por contraste con el de transformacion. el
trabajo humano no se desenvuelve para resultar en una transformacion intenciona-
da en Ia materia prima. Antes bien lo hace para sostener o regular las condiciones
ambicntales bajo las cuales las semillas 0 manadas de animales crecen y sc
desarrollan. Hay un momento de transformacion en estos procesos laborales. pcro
las transformaciones estan dadas por mecanismos organicos y naturales. no por la
aplicacion del trabajo humano™ 3!, Pero Marx conocia ciertamente este hecho (ca-
sualmente Benton cita a Adam Smith a partir de una cita de El Capital en sustento
de su argumento). Benton parece no ver el hecho de que para Marx las intervenciones
humanas en estos procesos naturales también se consideran acciones de transfor-
macion. ya que preparar el suelo es bastante diferente a la naturaleza intacta . Por
cllo no encuentro diferencia significativa entre procesos laborales transformativos
y “eco-regulatorios”. Benton acentda el hecho de que todos los procesos trans-
formativos ticnen que tomar lugar de cara a limitcs naturales y contextos que son
“relativamente impenetrables a la manipulacién intencional”™, y en ciertos aspectos
ain sicndo “‘absolutamente no manipulables™. Pero tan pronto se considera este
argumento su status depende de la cvidencia empirica antes que de un hecho dado.
Los ejemplos que da Benton (radiacion solar, manipulacién del clima. biotecno-
logia) estdn abiertos a la discusidn, la investigacion y el desarrollo tecnolégico *.
Cémo evalide cada quien el resultado de tales tecnologias es otra cuestion, pero
nada ticne que ver con las posibilidades de que existan o puedan existir. Benton
parecc definir muy limitadamente las posibilidades técnicas porque le resultan
indeseables. Aparte de esta confusion. resulta ir6nico que Benton acentiie el rigido
caricter de las “condiciones del contexto™ y los “limites naturales™ en un mundo
donde las actuales sociedades industriales exploran las posibilidades de empujar
mas y mis dichas barreras, con los principales ejemplos en la sustitucion de
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malterias primas, el desarrollo de materiales sintélicos, la ingenieria genética y las
tecnologias de la informacion.

La dominacién de la naturaleza.

El muy discutido (y por supuesto, muchas veces abandonado) concepto de
dominacién de la naturaleza dcber ser ubicado en el marco conceptual de
stfowechsel. La tecnologia es la instancia mediadora sin la cual los seres humanos
no pueden asegurar su intercambio con la naturaleza. La perspectiva de Marx esta
basada esencialmente en Hegel: “El hombre, no bien tiene que producir, estd
decidido a servirse directamente, como medios de trabajo, de una parte de los
objetos naturales existentes y -como correctamente lo seiialé Hegel- los subsume
en su actividad, sin ulterior proceso de mediacién” *. Y: “La naturaleza no cons-
(ruye mdquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, telégrafos eléctricos, hiladoras au-
tomdticas, etc. Son éstos, productos de la industria humana: material natural,
transformado en Organos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su
actuacién en la naturaleza. Son drganos del cerebro humano creados por la mano
humana; fuerza objetivada dcl conocimiento™ %,

El concepto de naturaleza de Marx proviene de un discurso que se rcmonta a
Bacon e incluye a pensadores como Hegel y Nictzsche *. Esta es la moderna
vision de la naturaleza que durante mucho tiempo ha estructurado ¢l pensamicento
filoséfico y que recicniemente ha sido atacada. Como veremos. Marx no sé6lo
sigui6 a Bacon o Hegel sino que desarrollé una posicion exclusiva aunque el
“moderno™ concepto de naturaleza permancce por encima. Por cllo, al discutirse
la propuesta de Marx. debe incluirse toda esta tradicién {ilos6fica. De allf que una
posicién tal como la del fundamentalismo ecol6gico que rechaza la posicién
marxista. pone en entredicho todo el discurso. Al considerar la posicién de Marx
estarcmos entonces cxaminando la integridad del modemo discurso sobre la
naturaleza. Esto es lo mds interesante ya que Marx, en mi criterio, ha dado al
concepto de “dominacion de la naturaleza™ la fundamentacion mds convincente.
Dos puntos deben ser mencionados ahora: 1) El concepto de dominacién tiene
sentido para Marx sélo en relacién a intereses y necesidades. Recordemos el
ejemplo del Rey Midas quien tenia el poder de convertir en oro todo lo que tocaba.
Ahora este es, claramente, un poder autodestructivo, que dificilmente incluiriamos
en un concepto razonable de dominacion. De igual forma, una sociedad que no
toma en cucnta las repercusiones de su (ransformacion de la naturaleza dificil-
mente puede decirse que domine, de modo alguno, a la naturaleza. En esta
concepcion el sentido usual se invierte. En el entendido corriente las crisis ecold-
gicas son percibidas como resultado de aquella real dominacién de la naturaleza.
Pero aqui las vemos como su ausencia. 2) Marx une el concepto de dominacién de
la naturaleza a su proyecto comunista: para él, comunismo es un estado de cosas
donde los seres humanos son capaces (por primera vez) de plena auto-realizacién.
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Todas las condiciones naturales y sociales son producto de su control comin y
consciente. El comunismo, por tanto, es la culminacién de un proceso de creciente
control sobre la naturaleza.

Una y otra vez Marx ridiculiz6 todas las formas de sentimentalismo e ideali-
zacién. Esta posicién resulta clara cuando prestamos atencién a su presagio sobre
el capitalismo, tan pronto como éste “crea la socicdad burguesa y la apropiacion
universal de la naturaleza™ ¥, En una polémica contra los “verdaderos socialistas™
(en La ideologia alemana) Marx se divierte con la visién que ve como esencial la
armonia en la naturaleza:

“El hombre sale a pasearse por la “naturaleza libre” y desarrolla, entre
otras, las siguientes efusiones del corazén, propias de un verdadero socia-
lista: *... Coloridas flores..., altos y orgullosos robles... [...] Las aves de
los bosques... [...] Veo [...] que estos animales no conocen ni apetecen
otra dicha sino aquella que para ellos reside en la exteriorizacion y en el
disfrute de su vida™ *,

Marx comenta: ““El hombre” podria ver, ademds, en 1a naturaleza multitud de
cosas, por ejemplo, la mds grande competencia entre plantas y animales; ...podria
ver también las plantas pardsitas, los idedlogos de 1a vegetacién, y una guerra
abierta entre las “aves del bosque™ y la “incontable muchedumbre de pequeiios
animales™ ¥, Otro ejemplo del fuerte rechazo de Marx a cualquier “culto a la
naturaleza” se encuentra en su polémica contra Daumer, donde comenta los
siguientes pasajes del Juicio critico sobre la religion de la nueva era; “La Na-
turaleza y la mujer son lo realmente divino, en oposicién a lo humano y al
hombre... El sacrificio de lo humano a lo natural, del macho a la hembra, es ¢l
auténtico y verdadero sometimiento y autoalienacién, la més alta, no, la tnica
virtud y piedad” %. Luego Daumer cita el poema de Stolberg An die Natur. “‘Santa
naturaleza. dulce madre/en Tus pasos pon mis pies/ Mi mano infantil con 1a Tuya
aferra/ ;Con Tus firmes riendas condiceme!”™ y comenta: “Estas cosas han pasado
de moda, pero no en beneficio de la cultura, el progreso y la dicha humana” ¥'. Ahora
hechemos un vistazo al furor con que responde:

“De paso, el culto del sefior Daumer a la naturaleza es sumamente peculiar.
Ha conseguido ser reaccionario incluso en comparacién con el cristianis-
mo. Trata de establecer la antigua religion natural precristiana en una forma
modernizada... Vemos que este culto de la naturaleza se limita a las
caminatas dominicales de un habitante de un pueblecito de provincias,
maravillado puerilmente ante el cuclillo que pone sus huevos en el nido de
otro péjaro ...ante las alegrias destinadas a mantener hiimeda la superficie
de los 0jos... efc.... No se habla para nada, por supuesto, de las ciencias
modernas, que, junio con la industria moderna, han revolucionado la
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naturaleza toda y terminado con la actitud pueril del hombre hacia esta
itltima y con todas las demds formas de puerilidad. Pero en lugar de eso se
nos endilgan misteriosas insinuaciones y asombradas ideas filisteas sobre
las profecias de Nostradamus, la segunda visién en los escoceses y el
magnetismo animal. Por lo demds, seria de desear que 1a perczosa econo-
mia campesina bavara, terreno en el cual crecen por igual los sacerdotes y
los Daumers, fuese por fin arada por los cultivos modernos y las maquinas
modernas” *.

En lugar de esta nocion sentimental de la naturaleza, Marx seiiala su admira-
cién por Hobbes y Hegel. por su visién realista: “Con mucha mayor razén pudo
Hobbes demostrar a partir de 1a naturaleza su bellum omnium contra omnes y Hegel,
en cuya construccion se basa nuestro verdadero socialista, ver en la naturaleza la
disension, el periodo cadtico de la idea absoluta y llamar incluso al animal cl
miedo concreto de Dios™ . Lo que aqui ¢s interesante es que Marx ataca un
argumento sobre la naturaleza que también estd presente en el discurso ecoldgico
contempordnco. La polémica de Marx parcce haber sido cscrita directamente
contra algunos ecologistas fundamentalistas: “El verdadero socialista parte dc la
idca de que hay que poner fin al conflicto entre la vida y la dicha. Y para poder
demostrar csta tesis, recurre a la naturaleza y da por supucsto que en clla no existe
tal conflicto, de donde concluye que, puesto que el hombre es también un cucrpo
natural y posee las propiedades generales de los cuerpos. tampoco para €l tiene
razén de ser este conflicto™ *.

Benton resume e interpreta correctamente un pasaje Del socialismo utépico al
socialismo cientifico de Engels, y comenta: “En las primeras ctapas de 1a historia,
los seres humanos han sufrido dec falta de autonomia por una doble combinacion
de factores. En la media en que su poder de transformacién respecto a la naturaleza
cra limitado cn su dcsairollo, estaban @ merced y dominados por las fucrza
externas de 1a naturaleza. Pcro sobrepucsta a esta fuente de dominacion cxistia
otra. cuyas raices estaban en la propia sociedad. experimentada como una ““segun-
da naturaleza”. Con el desarrollo histérico del poder social humano frente a la
naturaleza. surgi6 la posibitidad de voltear el tablero respecto a ambas formas de
opresion: los hombres pudicron adquirir control colectivo sobre su propia vida
social, y, con cllo también sobre la misma naturaleza™ **. Pero Benton es critico de
esta perspectiva. Continda: “Pero si la adquisicion de la autonomia humana
presupone ¢l control sobre la naturaleza, esto sugierc un antagonismo subyacente
cntre los propésitos humanos y los naturales: jo bien controlamos la naturaleza. o
clla nos controla! No hay lugar, aparcntemente, para la simbiosis, la coexistencia
pacifica. la indiferencia mutua u otras metaforas imaginables para esta relacion™ %,

Tan pronto se considera el uso de la frase “dominacién de la naturaleza™. no
pareciera existir nada malo mientas sc denote “control consciente™. En este sentido
hablamos de encauzar un rio o domesticar animales salvajcs.Para tomar otro
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ejemplo: imaginemos un misico que toca virtuosamente su instrumento. Llama-
mos a su ejercicio “dominio”, en alemdan uno diria “sie beherrscht ihr instru-
ment” . Es en este sentido que debemos entender la domi-nacién de la naturaleza.
Eslo no significa que uno se comporte de manera correcta hacia ella, aunque
tampoco consideramos que un miisico experto domina su instrumento (digamos
un violin) cuando lo golpea con un martillo.

Antropocentrismo versus ecocentrismo.

Sostengo que 1a concepcién antropocéntrica nos conduce, naturalmente, a este
tipo de lectura. Las concepeiones no antropocéntricas cominmente (y tipicamente)
rechazan toda referencia acerca del ““control sobre la naturaleza”. Pero un razo-
namiento asi equivoca la cuestion. Como defensor del antropocentrismo. el filé-
sofo americano Bryan Norton, correctamente observé que los ambientalistas muy
a menudo caen victimas de dos tipicas confusiones. La primera es la creencia que
uno debe elegir entre atribuir valores intrinsecos o instrumentales a un objeto -que
ningiin objeto pucde ser valorado por su valor intrinseco y simultinecamente por su
utilidad. La scgunda es la crecncia en que uno o bicn atribuye valores intrinsecos
a un objeto, o bicn lo deja sin proteccién frente a las caprichosas demandas del
consumo humano. Tales creencias muchas veces conducen a la conlusion de que
la proteccion de la naturaleza sobre bascs antropocéntricas encierra una contra-
diccion.

En lo que respecta a la primera concepcion, Norton correctamente responde
que “uno puede asignar valor instrumcntal a un objeto sin automaticamente
desconocer que tenga valor mas alla de su utilidad... Atribuyendo valor intrinseco
a un objeto sc limitan las formas en las cuales dicho objeto puede ser usado, pero
se requicre no prohibir todos sus usos”. *7 En relacién a la segunda concepcion,
Norton muestra que también esta cquivocada. Una simple analogia lo aclara: “Uno
requiere de no atribuir valor intrinseco a la propiedad de un vecino para no tener
una buena razén de destruirla. Tampoco necesitamos atribuir valor intrinseco a la
naturaleza para tener una bucna razén para no usarla destructivamente.” * Es
sugestivo que desde una perspectiva instrumental de la naturaleza asi entendida, se
pueda derivar una racionalidad que se opone al antropocentrismo. para la proteccion
de las especies. Se puede creer que aquellos seres humanos que protegen en lugar
de destruir otras cosas vivientcs estarin menos predispuestos a scr violentos en sus
relaciones con otros seres humanos. Para anotar otro ¢jemplo de Norton, se
deberd, entonces, valorar a las aves silvestres por ejemplo, “como ofreciendo
ocasiones para la elevacion de las actitudes y valores humanos™ *.

La perspectiva antropocéntrica tiene la principal virtud de ofrecer un punto de
referencia desde donde evaluar los problemas ecolégicos. Como veremos, esto
puede ser definido de diferentes formas (individuos humanos vivicntes comunes,
sociedad, especie humana, generaciones futuras) pero no importa como lo defi-
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namos, establece [irmementc un claro criterio de cémo juzgar los fenémenos
ecolégicos existentes. Cualquier perspectiva “ecocéntrica”, por el otro lado, esta
conflinada a ser inconsistente, a menos que adopte un punto de vista mistico. Es
inconsistente porque pretende delinir los problemas ccolégicos exclusivamente
desde un punto de vista natural. Comienza con supuestos sobre 1a naturaleza y las
leyes naturales en relacion a las cuales toda accién humana debe adaptarse. Notese
que la respuesta del antropocentrismo se continda con una posicién conspicua que
antropomorfiza a la naturaleza; csto es, proyecta los niveles e invenciones huma-
nas dentro de la construccion natural. Pcro, ¢ por qué la naturaleza ha de desarrollarse
de manera “balanceada™ O, ;por qué la naturaleza debe scr siempre bonita?
Marx, en sus Manuscritos de Paris, 10 plantea asi: “‘el hombre, por tanto, crea
también con arrcglo a las leycs de la belleza™ *°. Parece evidente, por tanto, que la
definicién de “naturaleza natural™ y del balance ecol6gico es un acto humano (y
por tanto social), una redeflinicién humana que sostiene un balance ecol6gico en
relacion a las necesidades sociales, placeres y deseos. Si caractcrizamos a los seres
humanos viviendo en, y dominando a la naturaleza, no se generan dos supuestos
incompatibles. Cuando cxpresamos como ecolégico un problema que surge como
consecuencia de las relaciones de la sociedad con la naturaleza muchos estarén de
acuerdo. Pero considero quc es dtil profundizar en csto. Dicha relacién con la
naturalcza (manipulacion, dominacién, acotamiento o induccién) no significa que
sca cl punto crucial, la “causa”, como se dice, de los problemas ccolégicos. Los
problemas ecoldgicos s6lo surgen de formas especificas de relacionamiento con la
naturaleza. Repiticndo mi postulado anterior: tanto la cxistencia de la sociedad en
la naturaleza como su intento por dominarla son compalibles: los scres humanos
viven en y dominan a la naturalcza.’

Debido a la falta dec comprension de esta relacidn, tanto ecologistas como sus
declarados enemigos mantiencn ¢l exclusivo cardcter de las dos afirmaciones.
Consideremos el siguicnie argumento quc lleva a la propucsta ecocéntrica a sus
extremos, y con cllo, revela su absurdo. Es dificil saber qué es “*normal” para la
naturaleza. Los ecologistas probablemente argumentardn que cl estado *“‘normal™
de la naturaleza es el balanceado. Ya que no puedo ver cémo esta definicién tiene
sentido sin relacionarla con los intereses y definiciones humanas. sostengo que la
naturaleza estd siempre “balanceada consigo misma”, Tomemos el caso de un rio,
en €] cual, debido a la polucion (detergentes), no puede sobrevivir pez alguno.
Pero, en lugar de los peces. otros animales y plantas (por ejemplo, algas) tlorecen.
El ccologista confrontado con tal argumento, probablemente diria que si el rio no
puede volver a su estado anterior (“normal™) bajo sus propias fucrzas, su ecosis-
tema deberd ser considerado “desbalanceado™. Pero al argumentar de esta forma,
sOlo revelara su preferencia por los organismos vivientes supcriores. Los animales
inferiores, tales como inscctos y baclerias estin corrientemente {uera de la consi-
deracidn y el razonamiento ccologista. (Albert Schweitzer trat6 de ser consistente
y defiende el derecho a la vida para la mosca tse tse y el bacilo de la tuberculosis.
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Esta posicion, radical tanto en términos élicos como religiosos, convierte a una
accién humana consistente en imposible. ;Tomemos el caso del virus de AID!)

Demos un paso més en el argumento, y consideremos el ejemplo de un rio que
se est4 secando. En este caso otra vez tenemos “‘naturaleza” en la forma de arena,
rocas. plantas, insectos, anfibios, reptiles. mamiferos. El ec6logo probablemente
sostendri que la diversidad y complejidad natural fueron destruidas. Y, aqui. ir§-
nicamente, nos encontramos con el resurgimiento (si s6lo es implicito) de la
perspectiva antropocéntrica: es decir, es el hombre quien tiene interés en conservar
la complejidad natural. Un adherente a la perspectiva ecocéntrica podria argumen-
tar que la naturaleza “por si misma” debicra de ser compleja. Pero, a menos que
uno adopte una posicién mistica o religiosa, siempre hay un interés humano detrds
de 1a actitud de que la naturalcza debe ser abandonada *“a su propio cauce”. Los
molivos por dctris de tal interés humano son bien estéticos, bien egoistas. o
derivan del cuidado general de la humanidad por su entorno. Si no entendemos los
molivos egoistas en (érminos estrechos., econdémicos, y de corto plazo. todos 1os
criterios pueden scr reducidos a esta categoria. Mi sospecha es que el discurso de
la ecologia ha agudizado sus argumentos ¢n contraposicion a la economia, e
inclusive han tomado enunciados triviales de dicha teoria, como la identilicacién
de la racionalidad de corto plazo (tal como se expresa en el comportamiento
econdmico) como la racionalidad en si. Como resultado de esta identificacion,
solo basta con refutar una postura antropocénirica para lograr una guia de resolu-
cion dc los problemas ecoldgicos: los seres humanos son vistos como inherente-
mentc cortoplacistas; de alli se siguc que sus necesidades no deben contar como
criterio para la politica ecolégica.Habiendo aclarado esta confusién, vemos que la
perspectiva antropocéntrica hace perfectamente posible una comprensién sobre el
“florecimiento de la naturalcza™; en forma alguna puede ser tildada de cémplice de
las tendencias que causan los problemas ecoldgicos. Mds aiin, sostengo que esta
perspectiva es la dnica capaz de hablar consistentemente en términos de “flore-
cimicnto de la naturaleza” y la dnica que descansa en una modalidad de critica
abierta, facilitando asi andlisis y soluciones para estos problemas.

Versiones sobre la naturaleza.

En un reciente estudio del pensamiento ecolégico contemporianeo, Mechild
Oechsle encontré al naturalismo como el punto de vista prevaleciente. El natu-
ralismo, segun ella, procede de la siguicntc manera. Primero yuxtapone naturaleza
y socicdad; estas son vistas como en contraposicion. Luego pretende salvar esta
contradiccién de tal forma que la sociedad adapta sus leyes a aquellas de la
naturaleza. “El naturalismo significa intentar explicar la sociedad desde el punto
de vista de 1a naturaleza, para derivar principios de organizacién de la sociedad y
normas de vida social a partir de principios ecolégicos™2. Haeckel (quien acuiié el
término “‘ecologia™ para denotar la ciencia que analiza la relacién entre organis-
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mos respecto de su ambiente) ya ha reclamado que la especiec humana debe guiar
su vida de acuerdo a las leyes naturales, Resulta intrigante aprender que esta vi-
sion decl mundo naturalista es comin a todas las tendencias politicas en el dis-
curso ecolégico. Lo encontramos en autores conscrvadores como Gruhl *; en
autores stalinistas-comunistas como Harich %*; en escritorcs anarquistas como
Bookchin ¥, y en escritores ¢co-socialistas como Lalonde *. Todos reclaman la
autoridad de la naturaleza, y sus leyes ser la piedra fundacional de una nueva
sociedad que solucionari los problemas ecolégicos. Gruhl y Harich son semejan-
tes en tanto acentidan la necesidad de hierro con la cual la naturaleza opera; de aqui
ellos derivan similarcs y fucrtes medidas politicas. Bookchin argumenta que la
espontaneidad en la vida converge con la espontaneidad cn la naturaleza ¥, y
Lalonde acentia ¢l hecho de que la naturaleza estd, y la sociedad dcbicra estar,
auto-organizada. Asi la “naturalcza™ parece ser una autoridad incontestable. Sin
embargo, un andlisis mds detenido muestra que cada una de las versiones dec
naturaleza es una construccion de sus autores. Consecucntemente, la “"naturaleza
de la naturaleza™ es un tema. mas que de debate, de confianza.

Queda claro que cualquier discurso sobre la naturaleza y los problemas ccol6-
gicos no dcja de tener presupuestos: y estos presupuestos dependen de las bases
culturales de los expositores del discurso; son un producto histérico. Entonces,
una dcfinicién de “naturalcza™ o de problemas ecoldgicos sicmpre se relaciona
con un elemcnto antropocéntrico. Oechsle, por ¢jemplo, defiende correctamente la
especial posicion de 1a humanidad dentro de la naturaleza; y rechaza con razon,
accptar al naturalismo ecolOgico.Su ambivalencia respecto al antropocentrismo
conlleva, sin embargo, a una indecisa defensa. Volviendo sobre 1o mismo; ¢n mi
perspectiva, la especial posicion de la humanidad respecto a la naturaleza se
caracleriza por la dominacion de la naturaleza. Con ¢l fin de scparar la cuestion
de si la humanidad tiecne un status especial dentro de 1a naturialeza o si debe
dominarla, Ocechsle cita a Munford (apoyandolo), quien reclama que dentro dc las
civilizaciones occidentales hay ejemplos de una tecnologia “democritica™. Este
argumento lc permite defender una suerle de antropoccntrismo sin (ener que
embretarse en la nocidn de dominacién de la naturaleza. No obstante. una distincion
cnire una lecnologia democritica y una autoritaria tiene sentido s6lo con relacién
a la humanidad. no en rclacién a l1a naturaleza.Cualquier tecnologia, ain la mas
suave, {orma parte de la dominacién de la humanidad sobre la naturaleza *,
Oechsle concucrda con autores como Amery, Bahro y Meyer-Abich en que
debemos investigar los origenes de la destruccién de 1a naturaleza. Estos hechos
son vistos desde la vision y autocomprension humana del mundo especificamente
occidental. Tal como lo seiiala Amery: “Dcbemos socavar las raices de estas
actitudes histéricas e idcolégicas de manera de iniciar el doloroso proceso de la
revolucién planetaria. .. Si olvidamos estas raices, todas las necesarias propuestas
se toparin con resistencias politicas y sociales; y el intento sera {ructifero solo si
nos damos cuenta qué tan hondas llegan dentro de nuestra conciencia colectiva™.
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Pero esta revolucién planetaria parecer ser algo asi como un proyecto utopico:
inclusive se podrd considcrar algo peligrosa. De alli que considero pertinente
investigar las posibilidades que una propuesta moderna ofrece al problema.

Los seres humanos no tienen un lugar {ijo donde vivir; de hecho cualquier
lugar de este planeta pucde ser habitado. Con eslo se distinguen de la mayoria del
resto de los animales (y. por supuesto de las plantas) que sélo sobreviven dentro
de una zona limitada geogrifica. biol6gica y climdtica. ;C6mo es que los seres
humanos estan capacitados para sobrevivir en un medio ambiente inseguro? La
respucsta es: construyendo una segunda “naturaleza” a su alrededor . Esta na-
turaleza artificial, hecha por el hombre es intrinseca a su necesidad de luchar
contra la naturaleza; es la solucion de la aparente contradiccién de estar en y
contra la naturaleza. Pero algo més se deriva de esto. Ya que los seres humanos
organizan sus vidas de la forma antes descrita, no tienen “‘enemigos naturales™. a
diferencia del resto de las especies. Sin embargo, hay momentos durante los cuales
¢stdn en oposicion en 1omo a especilicos elementos de 1a naturaleza; la naturaleza
se rcsiste. Como lo observé John Stuart Mill, los poderes de 1a naturaleza “estan
cominmente contra el hombrc cn posicién de enemigos, [rente a los cuales debe
luchar. con [ucrza e ingenuidad, que poco logra para su propio uso™ ¢,

La naturaleza, como tal, no siempre es benéfica para los seres humanos. Es
completamente erréneo identificar naturaleza con “benéfico”, y tecnologia o
cultura humana con “maligno” . Los moralismos raramente ayudan. Tal como
correctamente 1o observo Passmore, “este proceso natural puede ser, de hecho,
bastante conflictivo; de manera que, digamos, las ostras de las regiones de
granito deben ser descartadas para el consumo humano. Lo “natural” no es
necesariamente inofensivo cuando se abandona al beneficio humano™ %. Dentro
de la misma corriente, Adorno experimentando el escenario de los Alpes Suizos,
sciald: “Ambos, los delectos de la civilizacion y las zonas inalcanzadas mas alla
de la lineas de los arboles, contrariamente a la idea de que la naturaleza es
agradable y confortable, y dcdicada solo al hombre; revelan como es el cosmos.
La imagen usual de la naturaleza limitada, estrechamente burguesa, sensible s6lo
para los pequeiios espacios donde la historia de la vida familiar (lorece; el
camino dc herradura es la {ilosofia de la cultura™ ¢. Nuevamente Passmore, en
respuesta a la tercer ley de la ecologia -la naturaleza es sabia- de Barry Commo-
ner, senalo:

“Es suficicntemente cicrto... que cualquier intervencion humana en un
ecosisiema estd precondicionada a crear disturbios en el desempefio de tal
sistema, de una forma que serd perjudicial para alguno de sus miembros. Lo
mismo es verdad para cualquier cambio, inducido por el hombre o por la
naturaleza. Pero, de ninguna forma se sigue, de alli, que su “lcy” debe
sugerir que cualquier cambio de esa naturaleza, o aiin la mayoria de tales
cambios, sean perjudiciales para ios seres humanos. Los sistemas ecoldgicos,
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a diferencia de los relojes con los cuales se los compara, no estuvieron
disenados para el uso humano. Cuando ¢l hombre cosecha semillas de
plantas y las siembra en suclos despejados actdan de forma perjudicial para
la vida orgénica que estaba acostumbrada a alimentarse de semillas caidas.
Pero s6lo el mas primitivo y no reconstruido mundo primitivo puede sugerir
que las acciones de nuestros antepasados agricultores eran destructivas a
los intercses humanos. Una naturaleza abandonada enteramente a su “sabio
comportamiento” solo soportaré vidas descoloridas y mondtonas.”*

El giro especifico que Marx agrcga al tema es, sin embargo, abierto a la critica,
aunquc no se ve afectado por aquella lanzada por Benton. La razén por la cual la
perspectiva de Marx resulta problemética descansa en la posicion epistemoldgica
de que los seres humanos pueden comprender el mundo que han creado mucho
mejor que el mundo dado naturalmente. Este principio verum idem factum fue
hercdado por Marx de Vico. % Segin Vico, la naturaleza es un producto de Dios
y por cllo sélo inteligible a este. Empero este pensamiento cred scrios problemas
tedricos a Marx. Uno de ellos es que no conté con la posibilidad de que las
objetivaciones humanas, tales como las modemas relaciones sociales, s¢ volviesen
tan complejas que no son ya suceplibles a la comprension de todo el mundo. Marx
pensé -a lo largo de las lincas del pardgrafo 4 de La filosofia del derecho de Hegel-
que cuanto mas la gente transforma la naturaleza en una segunda naturaleza, mas
se volverd dueiia de su destino. Y es esic el verdadero centro y Ia fuente dltima que
motiva la critica de Marx. Es la conviccién humanista de que todo lo que se vuelca
contra la dignidad humana debe ser sometido a la critica tedrica y la observacion
practica. El tema del control consciente sobre los asuntos humanos es la palanca
de Arquimedes a partir de la cual Marx levanta su critica al capitalismo (pero
también de los modos de produccion anteriores). A partir de este punto deriva su
perspecliva normativa de lo que una socicdad comunista debiera ser. En primer
lugar deberia ser una sociedad que institucionalice el control humano sobre su
destino. También eso serviria a la evaluacién de los anteriores modos de produc-
cién existentes. Mds instructivo a cste respecto es su capitulo de apertura a E/
Captial, Libro 1, en el apartado 4, donde discute el “‘caricter fetichista de la
mercancia y su secreto”. Dice Marx que la gente en el mundo antiguo era gober-
nada por el producto de sus mentes (esto es. la religién), mientas que en el mundo
modemo es gobermnada por los productos de sus manos. Ambos estados de la
cuestion son indignos al ser humano. Es esta la razén por la cual Marx, a través de
su (rabajo, puso tanto énfasis ¢n el tema de la alicnacidn, reificacién y fetichismo.
El capitalismo no sélo era criticado por su pobre desempeiio econémico, que se
mantifiesta en las crisis econdmicas, tampoco era criticado por explotar a sus
trabajadores ¢, sino también debido a que reduce a los trabajadores a esclavos,
haciéndolos depender de un sistema salaral-esclavizante ®, y los impide de al-
canzar su autodesarrollo %. Pero. de igual forma, los capitalistas estdn atrapados en
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una situacién miserable a la naturaleza humana: aiin siendo mejor que la situacion
de los trabajadores, no pueden controlar el resultado global de sus acciones en el
mercado mundial. Por ello temen las repercusiones de su propio comportamiento,
en forma semejante a como los primitivos temen a la naturaleza ™.

La alienacion de Marx.

Creo que este modelo humanista atin tiene un lugar importante en cualquier
proyeclo critico de teoria social, politica y filos6fica ”'. Y de importancia para la
discusion presente. también tiene una asociacién con la problemdtica ecolégica.
Porque si las modemas sociedades son aterrorizadas por su propia transformacion
de la naturaleza. el anterior andlisis de Marx es aplicable. Logramos una gran
comprension a partir del propio pensamiento de Marx, si damos por hecho que la
tecnologia estd en el centro de la cuestion, en los Grundrisse y los Manuscritos de
1861-63, Marx emplea una doble nocion de alienacion.

El primer concepto de alienacion es bicn conocido y no requiere de elabora-
cion en ese momento. Se trata de que la alienacion en el capitalismo es un
fenémeno social que surge sobre la base de la produccion de mercancias (que es.
sobre todo, produccién de valor), bajo las condiciones de la produccién privada y
el mercado. Con la abolicion del capitalismo. también cae el argumento, la
alienacion se desvanece.

Pero también hay una segunda concepcién implicita en la nocién de alienacion.
Marx también emplea el concepto en el andlisis de la tecnologia: esto es, al nivel
del proceso de trabajo, no sélo en el nivel del proceso de valorizacién. Debido a
que sus principales conceptos en el marco tedrico de su Critica de la economia
politica tienen un doble cardcter -mercancia como la unidad de valor de uso/valor
de cambio: trabajo como la unidad de trabajo concreto y abstracto; modo de
produccién como la unidad de fuerzas productivas y rclaciones de produccion-
sucede que sintomas de alienacion pueden ser detectados en el nivel de los valores
de uso. Marx desarrolla este idea en relacion a la maquinaria capitalista. En los
diez anos que precedieron a la publicacion de E/ capital, Marx luché con ¢l pro-
blema de como evaluar la tecnologia de la maquinaria capitalista. Por un lado,
estaba convencido que el desarrollo de las fuerzas productivas era un objetivo, un
proceso abierto que llevaria al surgimiento de la sociedad comunista. Por otro
lado, vio la realidad del proceso de trabajo capitalista, el cual -en gran medida-
esta determinado por el uso de maquinaria que degradaba, mutilaba y desbarataba
a los trabajadores 7. Esta ultima observacion se opone a la concepcién de Marx de
mejor vida. a su conviccion de que los seres humanos estidn creando y deben
expandir sus capacidades de autorealizacion.

“El capital se manifiesta también bajo la forma de trabajo pasado -en la
maquina automdtica y en las maquinas puestas en movimiento por él-, se
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mos respecto de su ambiente) ya ha reclamado que la especie humana debe guiar
su vida de acuerdo a las leycs naturales. Resulla intrigante aprender que esta vi-
si6n del mundo naturalista es comun a todas las tendencias politicas en el dis-
curso ecolégico. Lo encontramos en autores conscervadores como Gruhl **; en
autores slalinistas-comunistas como Harich **; en escrilores anarquistas como
Bookchin %, y en cscritores cco-socialistas como Lalonde *¢. Todos reclaman la
autoridad de la naturaleza, y sus leyes scr la piedra fundacional de una nueva
sociedad que solucionara los problemas ecolégicos. Gruhl y Harich son semejan-
tes en tanto acentian la necesidad de hierro con la cual la naturaleza opera; de aqui
cllos derivan similares y (ucrtes medidas politicas. Bookchin argumenta que la
espontaneidad en la vida converge con la espontaneidad en la naturaleza ¥, y
Lalonde acentia el hecho de que la naturaleza estd. y la sociedad dcbicra estar,
auto-organizada. Asi la “naturalcza™ parece scr una autoridad inconlestable. Sin
embargo, un andlisis mis detenido mucstra que cada una de las versiones de
naturaleza es una construccion de sus autores. Consccuentemente, la “*naturaleza
de 1a naturaleza™ es un tema, mas que dc debate, de confianza.

Queda claro que cualquier discurso sobre la naturaleza y los problemas ecol6-
gicos no dcja de tener presupucstos: y estos presupuestos dependen de las bases
culturales de los expositorcs del discurso; son un producto histérico. Entonces,
una definicion de “naturalcza™ o de problemas ecoldgicos sicmpre se relaciona
con un elemento antropocéntrico. Oechsle, por ejemplo, defiende correctamente la
especial posicion de la humanidad dentro de la naturaleza; y rechaza con razén.
aceptar al naturalismo ecol6gico.Su ambivalencia respecto al antropocentrismo
conllcva, sin embargo, a una indecisa defensa. Volviendo sobre 10 mismo; ¢n mi
perspectiva, la especial posicion de la humanidad respecto a la naturaleza se
caracleriza por la dominacion de la naturaleza. Con el [in de scparar la cuestion
de si la humanidad ticne un status espcecial dentro de la naturaleza o si debe
dominarla, Occhsle cita a Munford (apoyandolo), quien reclama que dentro de las
civilizaciones occidentales hay ejemplos de una tecnologia ““democritica”™. Este
argumento lc permite defender una suerle de antropocentrismo sin tencr que
embretarse en la nocion de dominacién de la naturaleza. No obstante, una distincion
entre una tecnologia democratica y una autoritaria ticne sentido sélo con relacion
a la humanidad. no en relacion a la naturaleza.Cualquier tecnologia. atn la méas
suave, forma parte de la dominaciéon de la humanidad sobre la naturaleza *.
Oechsle concucrda con autores como Amery, Bahro y Meyer-Abich en que
debemos investigar los origenes de la destruccion de la naturaleza. Estos hechos
son vistos desde la vision y autocomprension humana del mundo especificamente
occidental. Tal como lo seiiala Amery: “Debemos socavar las raices de estas
actitudes histdricas e idcol6gicas de manera de iniciar el doloroso proceso de la
revolucidn planetaria... Si olvidamos estas raices, todas las necesarias propuestas
se topardn con resistencias politicas y sociales; y el intento serd [ructifero solo si
nos damos cuenta qué tan hondas llegan dentro de nuestra conciencia colectiva™.
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Pero esta revolucion planetaria parecer ser algo asi como un proyecto utopico:
inclusive se podrd considcrar algo peligrosa. De alli que considero pertinente
investigar las posibilidades que una propuesta moderna ofrece al problema.

Los seres humanos no tienen un lugar fijo donde vivir; de hecho cualquier
lugar de este planeta pucde ser habitado. Con esto se distinguen de la mayoria del
resto de los animales (y. por supuesto de las plantas) que s6lo sobreviven dentro
de una zona limitada geografica, biolégica y climatica. ;Como es que los seres
humanos estian capacitados para sobrevivir en un medio ambiente inseguro? La
respucsta es: construyendo una segunda “naturaleza” a su alrededor . Esta na-
turaleza artificial, hecha por el hombre es intrinseca a su necesidad de luchar
contra la naturaleza; es la solucion de la aparente contradiccién de estar en y
contra la naturaleza. Pero algo mads se deriva de esto. Ya que los seres humanos
organizan sus vidas de la forma antes descrita, no tienen “enemigos naturales”, a
diferencia del resto de las especies. Sin embargo, hay momenios durante los cuales
estin en oposicion en tomo a especificos elementos de 1a naturaleza; la naturaleza
se resiste. Como lo observd John Stuart Mill, los poderes de la naturaleza “estan
comunmenie contra el hombre en posicidon de enemigos, [rente a los cuales debe
luchar. con fuerza e ingenuidad, que poco logra para su propio uso™ .

La naturaleza, como tal, no siempre es benélica para los seres humanos. Es
complctamente errénco identilicar naturaleza con “benéfico™, y tecnologia o
cultura humana con “maligno” 2. Los moralismos raramente ayudan. Tal como
correctamente lo obscrvd Passmore, “‘este proceso natural puede ser, de hecho,
bastante conflictivo; de manera que, digamos, las ostras de las regiones de
granito deben ser descartadas para el consumo humano. Lo “natural” no es
necesariamente inofensivo cuando se abandona al beneficio humano™ . Dentro
de 1a misma corriente, Adorno experimentando el escenario de los Alpes Suizos,
sciald: “Ambos, los defeclos de la civilizacion y las zonas inalcanzadas mas alli
de la lineas de los arboles, contrariamente a la idea de que la naturaleza es
agradable y confortable, y dcdicada solo al hombre; revelan como es el cosmos.
Laimagen usual de la naturaleza limitada, estrechamente burguesa, sensible sélo
para los pequeiios espacios donde la historia de la vida familiar florece; el
camino de herradura es la filosolia de la cultura” ®. Nuevamente Passmore, en
respuesta a la tercer ley de la ecologia -la naturaleza es sabia- dec Barry Commo-
ner, seiiald:

“Es suficieniemente cierto... que cualquier intervencién humana en un
ecosisicma estd precondicionada a crear disturbios en el desempefio de tal
sistema, de una forma que serd perjudicial para alguno de sus miembros. Lo
mismo es verdad para cualquier cambio, inducido por el hombre o por la
naturaleza. Pero, de ninguna forma se sigue, de alli, que su “ley” debe
sugerir que cualquier cambio de esa naturaleza, o atin la mayoria de tales
cambios, sean perjudiciales para los seres humanos. Los sistemas ecoldgicos,
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a diferencia de los relojes con los cuales se los compara, no estuvieron
discnados para el uso humano. Cuando el hombre cosecha semillas de
plantas y las siembra en suclos despejados actiian de forma perjudicial para
la vida orgédnica que estaba acostumbrada a alimentarse de semillas caidas.
Pero s6lo el més primitivo y no reconstruido mundo primitivo puede sugerir
que las acciones de nuestros antepasados agricultores eran destructivas a
los intercses humanos. Una naturaleza abandonada enteramente a su “sabio
comportamiento” solo soportard vidas descoloridas y mondtonas.™®

El giro especilico que Marx agrcga al tema es, sin embargo, abierto a la critica,
aunquc no se ve afectado por aquella lanzada por Benton. La raz6n por la cual la
perspectiva de Marx resulla problemdtica descansa en la posicion epistemoldgica
de que los seres humanos pueden comprender el mundo que han creado mucho
mejor que el mundo dado naturalmente. Este principio verum idem factum fue
heredado por Marx de Vico. ® Segin Vico, la naturaleza es un producto de Dios
y por ello sélo inteligible a cste. Empero este pensamiento cred serios problemas
ledricos a Marx. Uno de ellos es que no conté con la posibilidad de que las
objctivaciones humanas, tales como las modemas relaciones sociales, sc¢ volviesen
lan complejas que no son ya suceptibles a la comprensién de todo el mundo. Marx
pensé -a lo largo de las lincas del paridgrafo 4 de La filosofia del derecho de Hegel-
que cuanto més la gente transforma la naturaleza en una segunda naturaleza. mas
se volverd dueiia de su destino. Y es este el verdadero centro y 1a fuente Gltima que
motiva la critica de Marx. Es la conviccién humanista de que todo lo que se vuelca
contra la dignidad humana debe ser sometido a la critica tedrica y la observacion
prictica. El tema del control conscientc sobre los asuntos humanos es la palanca
dc Arquimedes a partir de la cual Marx levanta su critica al capilalismo (pcro
también de los modos de produccién anteriores). A partir de este punto deriva su
perspectiva normativa de lo que una sociedad comunista debiera ser. En primer
lugar deberia ser una socicdad que institucionalice el control humano sobre su
destino. También eso serviria a la evaluacién de los anteriores modos de produc-
cion existentes. Mas instructivo a este respecto es su capitulo de apertura a E/
Captial, Libro 1, en el apartado 4, donde discute el “‘cardcter {ctichista de la
mercancia y su secreto”. Dice Marx que la gente en el mundo antiguo era gober-
nada por ¢l producto de sus mentes (esto es. la religién), mientas que en ¢l mundo
modemo es gobernada por los produclos de sus manos. Ammbos estados de la
cuestion son indignos al ser humano. Es esta la razén por la cual Marx, a través de
su trabajo. puso lanto énfasis cn el tema de la alicnacién, reificacién y fetichismo,
El capitalismo no sélo era criticado por su pobre desempeiio econémico, que se
manifiesta en las crisis econémicas, tampoco era criticado por explotar a sus
trabajadores ', sino también debido a que reduce a los trabajadores a esclavos,
haciéndolos depender de un sistema salarial-esclavizante %, y los impide de al-
canzar su autodesarrollo . Pero, de igual forma, los capitalistas estdn atrapados en
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una situacién miserable a la naturaleza humana: ain siendo mejor que la situacién
de los trabajadores, no pueden controlar el resultado global de sus acciones en el
mercado mundial. Por ello temen las repercusiones de su propio comportamiento,
en forma semejante a como los primitivos temen a la naturaleza ™.

La alienacién de Marx.

Creo que este modelo humanista adn tiene un lugar importante en cualquier
proyecto critico de teoria social, politica y filoséfica ”'. Y de importancia para la
discusion presente. también tiene una asociacién con la problemdtica ecolégica.
Porque si las modemas sociedades son atcrrorizadas por su propia transformacion
de la naturaleza. el anterior andlisis de Marx es aplicable. Logramos una gran
comprension a partir del propio pensamiento de Marx, si damos por hecho que la
tecnologia estd en el centro de la cuestién, en los Grundrisse y los Manuscritos de
1861-63, Marx emplea una doble nocion de alienacion.

El primer concepto de alienacion es bien conocido y no requiere de elabora-
cion en ese momento. Se trata de que la alienacion en el capitalismo es un
fenémeno social que surge sobre la base de la produccion de mercancias (que es.
sobre todo, produccién de valor), bajo las condiciones de la produccidn privada y
el mercado. Con la abolicion del capitalismo. también cae el argumento, la
alienacion se desvanece.

Pero también hay una segunda concepcidn implicita en la nocion de alienacion.
Marx también emplea el concepto en el andlisis de la tecnologia: esto es, al nivel
dcl proceso de trabajo, no sélo en el nivel del proceso de valorizacion. Debido a
que sus principales conceptos en el marco tedrico de su Critica de la economia
politica tienen un doble caracter -mercancia como la unidad de valor de uso/valor
de cambio: trabajo como la unidad de trabajo concreto y abstracto; modo de
produccion como la unidad de [uerzas productivas y rclaciones de produccion-
sucede que sintomas de alienacién pueden ser detectados en el nivel de los valores
de uso. Marx desarrolla este idea en relacién a la maquinaria capitalista. En los
diez aios que precedieron a la publicacion de El capital. Marx luché con el pro-
blema de c6mo evaluar la tecnologia de la maquinaria capitalista. Por un lado.
estaba convencido que el desarrollo de las fuerzas productivas era un objetivo, un
proceso abicrto que llevaria al surgimiento de la socicdad comunista. Por otro
lado, vio la realidad decl proceso de trabajo capitalista, el cual -en gran medida-
esta determinado por el uso dc maquinaria que degradaba, mutilaba y desbarataba
a los trabajadores ™. Esta dltima observacidn se opone a la concepcién de Marx de
mejor vida. a su conviccion de que los seres humanos estin creando y deben
expandir sus capacidades de autorealizacion.

“El capital se manifiesta también bajo la forma de trabajo pasado -en la
mdquina aulomdtica y en las méquinas puestas en movimiento por €él-, se
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manifiestan, conio ¢s posible demostrar, independientemente del trabajo
vivo; en vez de somelerse al trabajo vivo, lo subordina a si mismo; el
hombre de hierro interviene contra ¢l hombre de carne y hueso.

El sometimiento dcl (rabajo del hombre de came y hueso al capital...
absorci6n en la cual esid encerrada la sustancia de la producci6n capitalista,
interviene aqui como un factor tecnolégico.

La piedra angular esté lista. El trabajo muerto (todte) puesio cn movimiento
y ¢l trabajo vivo, que es s6lo uno de sus rganos do*ados de concicncia, sc

hacen evidentes™™,

Marx concibié el desarrollo de las tecnologias y de las relaciones sociales
dentro de una perspectiva evolucionista ™: una nucva formacién social 0 una nue-
va luerza productiva emerge de una formacion previa . Lo vicjo esta preiiado con
1o nuevo. para paralrasear una metdfora de la cual Marx estaba orgulloso. Pero
este modelo plantca un dilema en ¢l caso de la tecnologia (y. por supuesto. del
proceso laboral): o bien la forma libertaria dc la tecnologia cstd presente inclusive
bajo cl capitalismo, en cuyo caso ¢l csquema evolucionista coincide con la norma-
tiva orientadora; o no se¢ ha desarrollado ain y por ello no puede scr més que un
desideratum para una socicdad comunista 7. Era imposiblc que Marx tomara la
altima posicién, ya que ella llevaria a una esperanza idealista de un futuro mejor.
Su solucidn al dilema fuc. por tanto, atribuir todos los aspectlos negativos de la
tecnologia de 1a maquinaria a su wso capitalista, y atribuir todos los aspectos po-
sitivos a la tecnologia de la maquinaria como tal.

No importa como veamos cste divertimento tedrico, €l nos permite solucionar
cl problema de una forma satisfactoria. Es decir que la tecnologia. cn lamedida en
que ocasiona un impacto ncgativo al medio ambiente natural (y también a los scres
humanos). debe ser cambiada y reemplazada por una tecnologia que alcance los
criterios de scr conscicntemente controlada y benéfica para la naturaleza humana.
Al mismo tiempo. tal como lo indiqué antes. 1a concepceién de que el capitalismo
cs la fuente principal de los problcmas ecolégicos debe ser abandonada. El
comunismo, enlendido en el semido de una sociedad racional que permite a los
humanos su auto realizacion. y cjercita conscientemenie el control sobre su desti-
1o, ho requerird, en una primera instancia. la abolicién de la propiedad privada y
1a instalacién de una economia planificada, como el marxismo ortodoxo lo propo-
ne. Dirigird su atencién a un drca de fendmenos mas amplio de aquellos en los
cuales Marx explicitamente tratd en Ef capital (esto es, la teoria dcl valor, 1a teoria
de las crisis, la teoria de las clases, la teoria de la revolucién). No obstante, el
méiodo y criterio de esta critica estdn ain presentes en tal perspectiva. El propio
interés de Marx en la historia de la tecnologia debe estimular investigaciones
similares por marxistas contemporineos y cientifico sociales criticos 7.

Volvicndo a la paradoja original: ;por qué, dada la aparente congruencia entre
las ideas basicas del materialismo histérico y una perspectiva ecolégica, ain hay
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mucha mala sangre entre marxistas y verdes? Desde mi punto de vista la respuesta
debe ser buscada en el tema de la dominacion de la naturaleza. Los Verdes echan
la culpa a la actitud prometcica hacia la naturaleza como la causa de todo mal y
reclaman una nucva y armoniosa relacion con 1a naturaleza. Favorecen un mundo
mas atractivo™ ™ y el desarrollo de una ética ecologica . Algunos ecologistas
fundamentalistas extremistas inclusive argumentan por un quiebre radical con la
modema perspectiva hacia la naturaleza. un retorno a modos de “vida simple™.
Aun considcrando que tal salto atris pucde ser posible (lo cual desestimo) o
deseable (lo que dcjo abierto). causaria considerables tensioncs sociales que
podrdn contrarrestar con crecces los hipotéticos “logros” de una vida ecolégicamente
“incorporada”.

En Ia medida en que consideramos lales perspectivas, simplemente alirmo que
Ia formulacion de Marx de una modema relacién con la naturaleza es, con algunas
precisiones. aun supcerior a los sueios rominticos sobre una relacion completamente
nucva. Entre la naturalcza y la e¢specic humana no puede haber armonia: las
formas apropiadas dc trasformar la naturaleza deben construirse y definirse por las
culiuras humanas historicamente existentes®. Por lo tanto no creo quc la paradoja
deba ser explicada ligeramente por un insuficiente reconocimiento de los limites
naturales por el lado dc Marx. El conflicto es mas profundo que esto. La solucién
de Benton a la paradoja esta“adn csperando tres cuestiones. La primera ¢s que
gencralmente reduce los problemas ecolégicos a problemas de limites naturales,
que lo ciegan para ver la gran variedad de problemas ecoldgicos -esto es. polucion
y sus complejas causas. Segundo, al reducir el problema subestima los temas
rcales seiialados entrc marxistas y ambientalistas. Pero en tercer lugar, y el mds
preocupante, Benton mismo parece cacr atrapado en una forma de razonamiento
ecolégico que critica al marxismo por adoptar una actitud prometeica hacia la
naturaleza. Resulta ironico que Benton reclame que Marx se haya vuelto victima
de una idcologia espontinea del siglo diecinueve, esto es. industrialismo y progre-
50, ya gue ¢l mismo parece ser victima de una ideologia espontdnea de fines del
siglo veinte -l romanticismo ecolégico-.
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Jirgen Habermas. The Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge 1988. Pero
en un débil sertido no podemos dejar de usar el modelo como una idea regulativa, esto
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es. reducir 10dos los obsticulos para la auto realizacién humana. Véase también Iring
Feischer, Aufklirung iiber Aufkldrung, en A. Honneth, T. McCarthi, C. Offe y A.
Wellmer, eds. Zwischenbetrachtungen im Prozefs der Aufkldrung. Jiirgen Habermas
zum 60. Gaburtstag, Frankfurt am Main 1989, pp. 657-89.

. Maxine Ber, The Machinery Question and the Making of Political Economy,

Cambndge. 1982.
Zur Kritik der Politischen Okononiic. Manuskript 1861-63, en MEGA, 11 3.6 , Berlin
1982, pp. 2057-8 (Tomado para esta traduccién de Dussel Enrique, Hacia un Marx
desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63. Siglo XX1. México 1988 p.
262 NdT). La formuTacién de Marx en los Grundrissc es similar. “"Sino que la maquina,
dueia en lugar del obrero de la habilidad y la fuerza. es ella misma la virtuosa, posee
un alma propia... La actividad del obrero, reducida a una mera abstraccién de la
aclividad, estd determinada y regulada en todos los aspectos por el movimicnto de la
maquinaria. y no a la inversa™. (Elementos fundamentales para la critica de la economia
politicavol. 2 p. 219: véase también vol. 2 p. 18 n.. y pp. 226-227). También Grundrisse.
Hamondsworth 1973, p: 704 referencia que no fue encontrada en la edicién en espaiiol
NdT).
Véase Reiner Grundmann, Marxism and Ecology, Oxford, 1991.
Véase Karl Marx, Prefacio a la criltica de la economia politica.
Moore argumenta convincentemente que en Marx existe una brecha entre su materialismo
histérico y su humanismo filoséfico. Por ello, cuando Benton percibe la tensién existente
cntre ¢l materialismo histérico de Marx y su tcoria econémica, Moore argumenta que
Marx es incapaz de derivar los principios del “comunismo humanista” de las bases de
su matenalismo histdrico “cientifico™ por si1 sclo. (Stanley Moore, Marx on the Clioice
between Socialism and Communism. Cambndge, Mass. 1980). Veise también G.A.
Cohen. Reconsidering Historical Materialism, en J. Penncock y J.W. Chapman, eds.
Marxism: Nomos. XXVI, New York 1983, p. 227.
La historia y sociologia de la tecnologia son disciplinas académicas jévenes. Pero véase
las recientes contribuciones en W. Bijker, T. Hughes y T. Pinch, The Social
Construction of Technological Systems. Cambridge Mass, 1987: y Peter Weingart, etd.,
Technik ais sozialer Prozef. Frankfurt am Main 1989. Véase también Nathan
Rosemberg, Marx as Student of Technology, en inside the Black Box: Techonology and
Economics. Cambridge 1982.
El titulo de un articulo de Serge Moscovici. en A. Toraine, ed. Jenscits der Krise. Wider
das politische Defizit der Okologie, Frankfurt am Main 1976 (en la edicidén de NLR:
“The [avour a re-cnchaniment of the world™ NdT).
Véase Hans Jonas, The imperative of Responsability: In Search of an Ethics for the
Technological Age. Chicago 1984.
No pude discutir la cuestion de las generaciones futuras aqui: véase Joel Feinberg, The
Rigits of Animals and Unborn Generations, en Rights, Justice, and the Bounds of
Liberty. Essays in Social Philosophy. Princeton 1980; Passmoore, 1974.
Benton, p. 76.
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