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1. ; Cudl estado?

Este artfculo es resultado de la experiencia de dictar un curso
sobre "La Crisis del Estado de Bienestar” en la Maestrfa de Ciencias
Sociales de FLACSO (México). Hablar acerca de la crisis del "estado de
bienestar” ¢ 1a reforma de "el estado” en un escenario internacional hace
que inmediatamente surja la pregunta: ";cudl estado? ;donde?". Para
alguien que ha vivido la mayor parte de su vida en Europa, hay un
problema adicional: ;qué tan relevantes son las ideas desarrolladas en
Europa acerca de "el estado” para gente cuyo punto de referencia es el
estado paraguayo, boliviano o argentino? La respuesta puede encontrarse
s6lo en un concepto de fragmentacién de un mundo unido. Este artfculo
trata de desarrollar este punto.

2. El estado

El concepto mismo de la "reforma del estado" (6 la “crisis del
estado de bienestar") sefiala el hecho de que estamos identificando algo
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comiin en el desarrollo de los diferentes estados y, por lo tanto, procla-
mando que un andlisis orientado a un estado en particular es insuficiente.
Los estados parecen ser entidades separadas bien definidas, y sin embargo
hablamos de la reforma de "el estado” ¢ la crisis de "el estado” como si
hubiera solo un estado, asumiendo algin tipo de unidad entre eso que
parece estar separado. (,Cdmo entender la relacién entre el desarrollo de
diferentes estados como una unidad de lo separado como la unidad-en-
separacién / separacién-en-unidad de "el estado” y la multiplicidad de
diferentes estados?

En la tradicién de ciencias politicas, el estado es tomado en gran
medida como una categoria bdsica e incuestionada. La gran mayoria del
trabajo en la disciplina toma un estado particular como su marco de refe-
rencia casi exclusivo, analizando desarrollos politicos como si estos
pudiesen ser entendidos puramente en términos nacionales. Este es el
caso, particularmente en Estados Unidos y en Europa, donde los tedricos
todavia se revuelcan en el mito de la autosuficiencia nacional. Ha sido
comin, por ejemplo, tanto en la izquierda como en la derecha, analizar
al “thatcherismo" ¢ al "reaganismo” como un fenémeno puramente
nacional, en lugar de entenderlos en términos de un cambio global en la
relacion entre el estado y el capital. En América Latina, la gente ha sido
mucho mds consciente del contexto mundial dentro del cudl se estdn
llevando a cabo los cambios actuales, pero la categorfa incuestionada del
"estado” sigue restringiendo y definiendo la discusién.

Si el estado es tomado como el punto de partida. entonces el
mundo (si es que aparece) aparece como la suma de estados-nacionales.
Tendencias o desarrollos que van mds alld de las fronteras de un estado
son discutidos en términos ya sea de relaciones inter-estatales (como en
la tradicién de la "sub-disciplina” de "relaciones internacionales") o en
términos de analogia (como en la subdisciplina de “politica
comparativa"). Ambas sub-disciplinas empienzan no a partir de un
concepto de la unidad de los estados-nacionales sino, a partir de su
separacidn: tendencias comunes pueden ser entendidas sélo como parte
de la red inter-estatal de relaciones de poder ejercidas ya sea directamente
entre estados, 0 a través de instituciones tales como el Fondo Monetario
Internacional; o si no en términos de similitudes entre estados en ideas,
instituctones polfticas o estructuras sociales - como en la teorfa regula-
cionista que ahora tiene tanta influencia, con sus conceptos de fordismo
y postordismo, conceptos que se analizan en el contexto de un marco nacional.
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Es cierto que la presiones inter-estatales, las presiones por parte
de los organismos internacionales y la moda institucional y tedrica juegan
un papel importante en moldear el desarrollo del estado, pero son insufi-
cientes para explicar la protundidad y el alcance global de los cambios
que se estdn dando actualmente. Explicar estos cambios en términos de
la presidn ejercida por el FMI, por ejemplo, simplemente remite la pre-
gunta a otro nivel: ;qué existe detrds de la orientacion polftica y de la
influencia del FMI? De modo semejante, explicar los cambios en
términos de la influencia de las ideas neo-liberales suscita la pregunta
ipor qué el pensamiento neo-liberal ha ganado tanta influencia en dife-
rentes pafses en este momento en particular? Los andlisis comparativos
que enfocan la ocurrencia de cambios socio-econémicos semejantes en
paises diferentes, como en el andlisis regulacionista del fordismo, son
mds profundos, pero las analogias, aunque sugerentes, son muchas veces
superficiales (Clarke 1988/1991). Parecerfa ser que para llegar a una
comprensidn mds adecuada de los cambios actuales en la organizacion del
estado, necesitamos ir mds alld de la categorfa de "el estado"”, 6 mejor
dicho, necesitamos ir mds all4 de lo separado de los diferentes estados
para encontrar la forma de discutir su unidad.

En este contexto, la teoria de la dependencia se ofrece como una
alternativa atractiva, en cuanto enfatiza el cardcter unitario del mundo.
Insiste en la importancia de entender las acciones de los estados particula-
res en el contexto de la relacién bipolar entre el centro y la periferia. En
esta relacidn, la periferia estd sometida a la explotacién por ¢l centro.
Aqui encontramos un concepto de 1a unidad de los estados separados, en
tanto todos son elementos de un mundo bipolar, Sin embargo, en tanto
el "centro” y la "periferia” son entendidos como “estados centrales” y
“estados periféricos”, el andlisis se queda todavfa dentro de un marco de
referencia estatal. En este sentido la teorfa de la dependencia estd
estrechamente relacionada con la tradicién de las "relaciones internaciona-
les”, aunque se destaca la primacfa del sistema mundial sobre los estados
particulares, el sistema mundial se concibe como sistema estatal interna-
cional, con los estados centrales como actores dominantes, y la unica
salida de la dependencia serfa a través de las acciones de los estados peri-
féricos (ver Dabat 1992 para una critica similar). Como en la tradicién
ortodoxa de las ciencias politicas, el estado define una distincion entre lo
interno y lo externo: la tinica diferencia es que la teorfa de la dependencia
enfatiza los determinantes externos de la accién estatal (en el caso de los
estados dependientes). Desde esta perspectiva desarrollos tales como las
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reformas del estado llevadas a cabo en los pafses periféricos se entienden
sGlo en términos de las fuerzas externas que surgen de la relacién centro-
periferia, pero no existe ningin concepto que nos permita entender la
dindmica de esta relacidn.

3. El estado como forma de relaciones sociales

Cada estado proclama su propia separacién de los otros estados,
su soberanfa nacional. Para entender lo que nos permite hablar de la
crisis o de la reforma de "el estado” como si hubiera solamente un
estado, tenemos que suavizar esta separacién, necesitamos disolver el
estado como categorf{a.

Disolver el estado como categoria quiere decir entender al estado
no como una cosa en sf, sino como una forma social, una forma de las
relaciones sociales. De la misma manera que en la fisica hemos llegado
a aceptar que, a pesar de las apariencias, no hay separaciones absolutas,
que la energfa se puede transformar en masa y la masa en energfa,
también en la sociedad no hay separaciones absolutas, no hay categorfas
rigidas. Pensar cientfficamente es disolver las categorfas del pensamiento,
entender los fenémenos sociales precisamente como tales, es decir como
formas de relaciones sociales. Las relaciones sociales, las relaciones entre
personas, son fluidas, impredecibles, inestables, muchas veces apasiona-
das, pero se rigidizan en ciertas formas, formas que parecen adquirir su
propia autonomfa, su propia dindmica, formas que son cruciales para la
estabilidad de la sociedad. Las varias disciplinas académicas toman estas
formas (estado, dinero, familia, etc.) como su punto de partida y
contribuyen de esta manera a su apariencia de solidez y, por lo tanto, a
la estabilidad de la sociedad capitalista. Pensar cient{ficamente es criticar
a las disciplinas, disolver las formas, entenderlas como formas; actuar
libremente es destruir estas formas.

El estado, pues, es una forma rigidizada (o "fetichizada" para
usar el término de Marx) de relaciones sociales. Es una relacién entre
personas que no parece ser una relacién entre personas, es una relacién
social que existe en la forma de algo externo a las relaciones sociales.
Este es el punto de partida para entender la unidad entre los estados:
tod(_)asJ son formas rigidizadas y aparentemente auténomas de relaciones
sociales.
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Pero ;porqué se rigidizan las relaciones sociales de esta manera?
y ¢(c6mo nos ayuda esto a entender el desarrollo del estado? Esta fue la
respuesta que se planteé el llamado "debate sobre la derivacién del
estado”, una discusién un poco peculiar pero muy importante que se ex-
tendié desde Alemania Occidental a otros pafses durante los afios setenta’'.
El debate se desarroll6 en un lenguaje muy abstracto y, en la mayoria de
los casos, sin hacer explfcitas las implicaciones tedricas y polfticas del
argumento. La oscuridad del lenguaje y el hecho que los participantes
muchas veces no desarrollaron (0 no estaban conscientes de) las implica-
ciones del debate dejé la discusién abierta a malentendidos. Por tanto, el
enfoque ha sido criticado como una teorfa "econémica” del estado, o
como un enfoque que se basa en la l6gica del capital, tratando de
comprender el desarrollo politico como expresion funcional de la I6gica
del capital. Si bien es cierto que estas criticas se pueden hacer en contra
de algunas de las aportaciones, la importancia de la discusién en general
es precisamente que cred una base para romper con el determinismo
econémigo y el funcionalismo que han caracterizado tantas discusiones de
la relacign entre el estado y la sociedad capitalista, y para discutir al
estado como elemento o, mejor dicho, como momento de la totalidad de
las relaciones sociales del capitalismo.

El andlisis del estado como FORMA particular de la relaciones
sociales es la ruptura crucial con el determinismo econémico que se
encuentra implfcitamente en el modelo de base y superestructura (y sus
variantes estructuralistas). En el modelo de base y superestructura, la
base econ6mica determina (en ultima instancia, por supuesto) lo que
HACE el estado, es decir las funciones del estado. Enfocar las funciones
del estado de esta manera implica tomar por sentado la existencia del
estado: en el modelo de base y superestructura no queda ningun espacio
para cuestionar la forma del estado, es decir para preguntar primero por
qué las relactones sociales se rigidizan en la forma aparentemente
autéonoma del estado. Cuestionar la forma del estado es plantear la
cuestion de su especificidad histdrica: la existencia del estado como algo
separado de la sociedad es una peculiaridad de la sociedad capitalista,
como también la existencia de lo "econémico” como algo distinto de las
relaciones de clase abiertamente coercitivas (Gerstenberger 1990).
Entonces, la pregunta no es c6mo lo econémico determina la superestruc-
tura polftica sino, qué es lo peculiar acerca de las relaciones sociales del
capitalismo que da origen a la rigidizacién (o particularizacién) de las
relaciones sociales en la forma del estado®. El corolario de esta pregunta
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es qué es lo que da origen a la constitucién de lo econémico y lo politico
como momentos distintos de las mismas relaciones sociales. La respuesta
seguramente es que existe algo distintivo en el antagonismo social en el
cual el capitalismo estd basado (como cualquier sociedad de clase). Bajo
el capitalismo el antagonismo social (la relacion entre las clases) se basa
en una forma de explotacidon que se lleva a cabo no abiertamente sino a
través de la compra y venta "libre” de la fuerza de trabajo como
mercancia en el mercado. Esta forma de relacién entre las clases
presupone una separacion entre el proceso inmediato de explotacion, que
se basa en la "libertad” del trabajo, y el proceso de mantener orden en
una sociedad explotadora, lo que implica la posibilidad de coercion
(Hirsch 1974/1978).

Entender al estado como forma de relaciones sociales implica
obviamente que el desarrollo del estado sélo se puede entender como
momento del desarrollo de la totalidad de las relaciones sociales: es una
parte del desarrollo antagdnico y sujeto a crisis de 1a sociedad capitalista.
Como una tforma de las relaciones sociales capitalistas, su existencia
depende de la reproduccidn de estas relaciones: por lo tanto no es sim-
plemente un estado en una sociedad capitalista sino un estado capitalista,
ya que su supervivencia como estado estd ligada a su capacidad de
promover la reproduccion de las relaciones capitalistas en su conjunto. El
hecho que el estado existe como forma particular o rigidizada de
relaciones sociales tiene por consecuencid, al mismo tiempo. que la
relacion entre el estado y la reproduccidn del capitalismo es una relacién
compleja: no se puede asumir, como lo hacen los funcionalistas, que todo
lo que el estado hace es necesariamente en el interés del capital, ni que
el estado pueda siempre realizar lo que es necesario para asegurar la
reproduccion de la sociedad capitalista. La relacion entre el estado y la
reproduccidn de las relaciones sociales del capitalismo es una relacidn de
prueba y error.

Hablar del estado cono forma rigidizada de las relaciones sociales
es hablar de su separacion de, y al mismo tiempo de su unidad con, la
sociedad. La separacion o rigidizacion (o fetichizacion) es un proceso que
se repite todo el tiempo®. La existencia del estado implica un proceso
constante de separar ciertos aspectos de las relaciones sociales y de
definirlos como "politicos”, y por lo tanto como distintos de los “econd-
mico”. Asf, el antagonismo sobre el cual la sociedad se basa estd frag-
mentado: las luchas sociales son canalizadas en tormas politicas y
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econémicas, ninguna de las cuales deja espacio para plantear preguntas
sobre la estructura de la sociedad en su conjunto. Venezuela es un
ejemplo obvio en este momento, donde la estabilidad de la sociedad
actual depende de la capacidad de canalizar el descontento social dentro
de los procedimientos establecidos en el sistema politico, su capacidad de
imponer ciertas definiciones en un rechazo mal definido del orden
existente. Este proceso de imponer ciertas definiciones en las luchas
sociales es al mismo tiempo, por parte del estado, un proceso de definirse
a si mismo. Como forma rigidizada de relaciones sociales, el estado es
al mismo tiempo un proceso de rigidizar las relaciones sociales, y es a
través de este proceso que el estado estd constantemente reconstituido
como una instancia separada de la sociedad (Holloway 1980,1990).

4. Los estados nacionales como formas de la totalidad global de las
relaciones sociales

"El estado”, por lo tanto, estd doblemente disuelto: no es una
estructura, sino una forma de relaciones sociales; no es una forma de
relaciones sociales totalmente fetichizada, sino un proceso de tormar (o
tetichizar) las relaciones sociales (y por consiguiente un proceso constante
de auto-constitucién). Pero la discusion queda todavia al nivel de "el
estado”; adn no se ha dicho nada acerca de que "el estado” no es un
estado sino una multiplicidad de estados. Como ya ha sido sefalado
(Barker 1978/1991. von BraunmUhl 1974, 1978), ¢l debate "trata al
estado como si existiese sdlo en el singular. El capitalismo, sin embargo,
es un sistema mundial de estados, y la forma que el estado capitalista
toma es la forma del estado-naciéon” (Barker 1978/1991, 204).

A cierto nivel, esta critica se basa en un malentendido, porque el
debate sobre la derivacién del estado no se ocupaba de la comprension
de un estado en particular, sino de la comprensién de la estatalidad o,
mejor dicho, de lo politico. La derivacion de lo "politico” a partir de la
naturaleza de las relaciones sociales se discutié con abstraccion del hecho
de que ‘el estado’ existe tinicamente en la forma de una multiplicidad de
estados. En el contexto de analizar la relacion general entre estado y so-
ciedad, era "conveniente", como senala Picciotto, "asumir una correla-
cion entre la sociedad y las clases en ella y el estado en esta sociedad ™.
Sin embargo, conveniente o no, este punto nunca se hizo claro en el
debate. y el resultado fue una confusién seria entre "el estado” en el
sentido de ‘lo politico’ (de aqui en adelante simplemente "lo politico”) y

Cuadernos del Sur 8]



el estado en el sentido del estado mexicano, argentino o alemdn (de aqui
en adelante "el estado nacional")’. Esta confusi6n condujo a un
empobrecimiento del concepto de "lo polftico”, y contribuy6 también a
las dificultades que se presentaron cuando se trataba de desarrollar el
enfoque mds all4 del argumento tedrico general.

(Cuales son las implicaciones de hacer esta distincién entre lo
polftico y el estado nacional? Lo polftico, como ya vimos, es un momento
de la totalidad de las relaciones sociales capitalistas. Una vez que el
estado deja de definir el marco de referencia del andlisis, queda claro que
"la totalidad de las relaciones sociales” s6lo se puede entender como
totalidad global. El cardcter global de la sociedad no es resultado de la
reciente "internacionalizacién” del capital (un concepto que implica un
movimiento que parte de una sociedad nacional 16gica e histéricamente
anterior), sino es inherente en la naturaleza del capitalismo desde el
principio (ver von BraunmUhl 1978; Clarke 1991; Picciotto 1985/1991)
Las relaciones entre obreros y empresarios, entre productores y consumi-
dores, entre financistas e industriales, todas trascienden las fronteras
nacionales. El capital es inherentemente una relacién global.

Lo polftico, entonces, es un momento de una relacién global,
pero se expresa no en la existencia de un estado mundial sino en la
existencia de una multiplicidad de estados nacionales aparentemente
auténomos. Lo polftico estd fracturado; esta fragmentacién es
fundamental para entender lo polftico, es un elemento crucial que se
pierde si se asume una correlacidn espacial entre estado y sociedad. El
mundo no es una agregaciéon de estados nacionales, capitalismos
nacionales o sociedades nacionales; al contrario, el mundo estd des-
compuesto por la existencia fracturada de lo politico en muiltiples
unidades aparentemente auténomas.

La distincion entre lo polftico y el estado nacional, por lo tanto,
da una nueva dimensién al concepto del estado como proceso de
fetichizar y rigidizar las relaciones sociales. La fractura o des-
composicién de 1a sociedad mundial en estados nacionales no es algo que
estd terminado una vez que se definen las fronteras nacionales. Al
contrario, todos los estados nacionales participan en un proceso
constantemente repetido de fracturar las relaciones sociales mundiales: a
través de las proclamaciones de la soberanfa nacional; exhortaciones a la
"nacién”; ceremonias a la bandera; himnos nacionales; discriminacién
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administrativa contra "los extranjeros”; la guerra. Mientras mis débil es
la base social de esta fragmentacién nacional de la sociedad -como en
América Latina, por ejemplo- tanto mds obvias son sus formas de
expresion. Esta descomposicién de las relaciones sociales globales es un
elemento crucial en la fragmentacién de la oposicién a la dominacién
capitalista, en la des-composicién del trabajo como clase.

El estado nacional es entonces una forma de fracturar a la
sociedad mundial. Por lo tanto, hay una no-coincidencia territorial basica
entre el estado y la sociedad con la cual se relaciona. La "conveniente"
presuposicién (que menciona Picciotto) de una correlacién entre estado
y sociedad es simplemente falsa. Cada estado nacional es un momento de
la sociedad global, una fragmentacién territorial de una sociedad que se
extiende por todo el mundo. Ningin estado nacional, sea "rico" o
"pobre”, se puede entender en abstraccién de su existencia como
momento de la relacién mundial del capital. La distincién que se hace tan
seguido entre los estados "dependientes” y los "no-dependientes” se
derrumba. Todos los estados nacionales se definen, histéricamente y
constantemente, a través de su relacién con la totalidad de las relaciones
sociales capltallstas No se puede mantener, por ejemplo, la distincién
que hace Evers, en su adaptacién del debate derivacionista a la ' ‘periferia”
capitalista, entre los estados “centrales” en los cuales existe una
"identidad social de la esfera econ6mica y polftica" y los estados
"periféricos” en los cuales no existe tal identidad (Evers 1979, 77-79). A
pesar de la orientacién nacional de la mayorfa de los tedricos en los
pafses mds "ricos”, la existencia del estado nacional como momento de
la relacién global del capital es tan crucial para la comprensién del
thatcherismo en Gran Bretana, por ejemplo, como lo es para la
comprension del auge del neo-liberalismo en cualquier pafs "periférico”
(como demuestra Bonefeld 1990).

Esto no quiere decir que la relacidn entre el capital global y todos
los estados nacionales es idéntica. Al contrario, aunque todos los estados
nacionales son constituidos como momentos de la relacién global, son
momentos distintos y no-idénticos de esta relacién. La fragmentacidn del
mundo en sociedades nacionales implica que cada estado tiene una defi-
nicién territorial especifica y, por consiguiente, una relacion especifica
con la gente dentro de su territorio, de los cuales algunos (usualmente
pero no siempre la mayorfa - Sudafrica, Kuwait) son definidos como

“ciudadanos”, los demds como “extranjeros”. La definicion territorial
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implica que cada estado nacional tiene una relacion diferente con la
totalidad de las relaciones capitalistas.

La definicion territorial implica también que cada estado es
inmdvil de una manera que contrasta claramente con la movilidad del
capital. El estado nacional puede cambiar sus fronteras soélo con
dificultad, mientras el capital se puede mover de un lado del mundo al
otro en cuestion de segundos. Mientras los estados nacionales son sélidos,
el capital es esencialmente liquido, tluyendo a cualquier lugar del mundo
para obtener la mayor ganancia. Obviamente existen obstdculos a este
flujo, Ifmites a esta movilidad. La reproduccidn del capital en su conjunto
depende, de manera crucial, de su inmovilizaci6n (transitoria) en la forma
de capital productivo, lo que implica su incorporacion en mdquinas, ftuer-
za de trabajo, tierra, edificios, mercancfas. Existen también otros
obstdculos que impiden el flujo libre del capital, tales como regulaciones
estatales o la existencia de monopolios, sin embargo en su forma més
general y abstracta, es decir, dinero, el capital es global, lfquido y rdpi-
do. El dinero no conoce sentimientos personales ni nacionales.

La relacién entre estado nacional y capital es una relacion de un
estado nacionalmente fijo con un capital globalmente mévil. Es en estos
términos que se tienen que conceptualizar tanto 1a relacion entre el estado
nacional y el mundo, como la relacién entre los estados nacionales. Es
importante subrayar este punto porque ha sido muy comuin (especialmente
por parte de la izquierda) discutir la relacién entre el estado y el capital
como si el capital fuese inmdvil, como si estuviese ligado a ciertas activi-
dades, lugares o personas. Esto da lugar a andlisis de desarrollo polftico
en términos de "tracciones” capitalistas (capital textil contra capital
farmacéutico, por ejemplo, o capital bancario contra capital industrial)
como si el capital estuviese atado de alguna manera a una actividad
especifica®, o a discusiones del estado en términos de algun tipo de
tusion, unidad o engranaje entre el estado y el "capital nacional”, como
si el capital estuviese atado de alguna manera a una parte especifica del
mundo. El vinculo entre el estado y el capital es demostrado en términos
de vinculos familiares, la existencia de complejos militar-industriales, etc.
Estos vinculos son analizados teGricamente como una prueba del caricter
capitalista del estado (como en Miliband 1969); o en términos de una
tusién entre estado y monopolios (como en las teorfas del capitalismo
monopolista de estado); o como la formacién de estado-capitales
competitivos (como en la teorfas del capitalismo de estado, como en
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Barker 1978/19917); o en las teorfas cldsicas del imperialismo. Todos
estos enfoques tratan al capital como si este pudiera ser entendido en
términos de su adherencia personal, institucional o territorial, en lugar de
ver estas adherencias como momentos transitorios, paradas en el ﬂuio
incesante del capital. Claro que sf existen vinculos personales, institucio-
nales y polfticos entre grupos de capitalistas y estados nacionales, pero
"grupos de capitalistas” no son lo mismo que el capital y muchas veces
los estados nacionales se ven obligados a romper los vinculos con sus
amigos capitalistas y actuar en contra de ellos para asegurar la reproduc-
cién del capital en su conjunto (ver Hirsch 1974/1978). La inmovilidad
relativa del estado nacional y la movilidad extremadamente alta del capital
hace imposible establecer una relacién sencilla entre un estado nacional
y una parte especifica del capital mundial (Murray 1971; Picciotto 1985/

1991).

La competencia entre estados y las posiciones cambiantes de los
estados nacionales en relacidn con el capital mundial no pueden ser
entendidas de manera adecuada en términos de una competencia entre
"capitales nacionales". El punto de partida de la discusion tiene que ser
no la inmovilidad del capital sino su movilidad. En tanto que la existencia
de cualquier estado nacional depende no solamente de la reproduccidn del
capitalismo mundial, sino de la reproduccién del capitalismo dentro de
sus fronteras, el estado tiene que tratar de atraer y, una vez atraido, de
inmovilizar al capital dentro de su territorio®. La lucha competitiva entre
los estados nacionales no es una lucha entre capitales nacionales, sino una
lucha entre estados para atraer y/o retener una parte del capital mundial
(y por lo tanto una parte de la plusvalfa global). Para conseguir eso, el
estado nacional tiene que tratar de asegurar condiciones favorables para
la reproduccién del capital dentro de sus fronteras (proveyendo la
infraestructura, el orden piblico, la educacién y la regulacion de la fuerza
de trabajo, etc). Ademds tiene que dar apoyo inter-nacional (a través de
la politica comercial, polftica monetaria. intervencién militar, etc) al capi-
tal operando dentro de sus fronteras, generalmente haciendo caso omiso
de la nacionalidad de los propietarios legales de ese capital.

En esta lucha competitiva se establecen posiciones de hegemonfa
y de subordinacién, pero una posicién hegemdnica no libera a los estados
de la competencia global para atraer y retener al capital. Las posiciones
relativas de hegemonia y de subordinacién se basan en tltima instancia
en la existencia de condiciones mds o menos favorables para la acumula-
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cién del capital en los territorios de los diferentes estados: de ahf vienen
la decadencia al largo plazo de Gran Bretafia como poder hegemoénico y
la inestabilidad actual de la posicion inter-nacional de los Estados Unidos.
Las condiciones para la acumulacién del capital dependen a su vez de las
condiciones para la explotacién del trabajo por el capital, pero no existe
ninguna relacidén territorial directa. El capital se puede acumular en el
territorio de un estado nacional como resultado de la explotacién del
trabajo en otro .territorio nacional - como en el caso de situaciones
coloniales o neo-coloniales, pero también en casos donde un estado, a
través de un régimen impositivo favorable o de otros incentivos, logra
hacerse atractivo como sitio para la acumulacién del capital (las Islas
Cayman o Liechtenstein son ejemplos obvios).

Los estados nacionales compiten, pues, para atraer a su territorio
una porcién de la plusvalfa producida globalmente. El antagonismo entre
ellos no es expresion de la explotacién de los estados "periféricos” por
los estados "centrales” (como sugieren los tedricos de la dependencia),
sino expresa la competencia (sumamente desigual) entre los estados para
atraer a sus territorios (o retener dentro de sus territorios) una porcién de
la plusvalfa global. Por esta razdn, todos los estados tienen un interés en
la explotacion global del trabajo. Es cierto, como argumentan los teéricos
de la dependencia, que los estados nacionales se pueden entender
solamente en el contexto de su existencia dentro de un mundo bipolar
caracterizado por la explotacidn, pero la explotacién no es la explotacién
de los pafses pobres por los pafses ricos, sino la explotacién del trabajo
global por el capital global, y la bipolaridad no es una bipolaridad entre
centro y periferia sino una bipolaridad de clase, una bipolaridad en la
cual ToDOS los estados, en virtud de su existencia misma como estados
que dependen de la reproduccién del capital, se encuentran en el polo del
capital.

La relacién entre estados nacionales, por lo tanto, no se puede
entender como una relacidn externa, aunque se presenta como tal. Si el
estado nacional es un momento de la relacién global capitalista, entonces
ni la relacién global capitalista ni los otros estados se pueden entender
como externos a él. Para entender el desarrollo de cualquier estado
nacional, no es cuestién de escoger entre los determinantes "externos” del
desarrollo estatal (favorecidos por la teorfa de la dependencia en el caso
de los estados "periféricos") y los determinantes "internos” (favorecidos
por la teorfa regulacionista, por ejemplo, Hirsch 1992). Tampoco es
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posible entender el desarrollo estatal como resultado de una combinacion
de fuerzas motrices end6genas y exégenas (como lo hace Dabat 1992).
La distincién entre dentro/fuera, interno/externo, endégeno/exdgeno
reproduce la autonomfa aparente de los estados nacionales, y refuerza asf{
la rigidizacién matadora de las relaciones sociales que representan las
fronteras nacionales, pero no es adecuada como explicacién del desarrollo
estatal. Todos los estados nacionales manipulan la distincién entre interno
y externo como un elemento crucial de la polftica practica. Todos los
estados que tienen tratos con el FMI, por ejemplo, presentan los
resultados de estos tratos como algo impuesto desde afuera, mientras que
en realidad son parte integrante del conflicto politico “nacional” o mds
bien de la integracién del conflicto nacional y global. Esto es verdad
tanto en el caso de las condiciones "impuestas” por el FMI en el estado
britdnico en 1976 (una victoria importante para la derecha en Gran
Bretaiia), como el caso de las condiciones “impuestas” por el FMI en el
estado venezolano, que forman un elemento importante de la estrategia
del estado venezolano para restructurar a la sociedad de tal forma que se
establezcan condiciones favorables para la acumulacién del capital. El
capital global no es mds externo a Cochabamba, Zacatldn o incluso
Sant"Ana do Agreste que a Nueva York, Tokio o Londres, aunque las
formas y consecuencias de su presencia difieren enormemente.

Entender el desarrollo del estado nacional no es cuestién de
analizar los determinantes internos y externos, sino ver las implicaciones
de la existencia del estado nacional como momento de la relacién global
del capital. Obviamente, implica en primer lugar que el desarrollo de
cualquier estado nacional especffico se puede entender sélo en el contexto
del desarrollo global de las relaciones sociales capitalistas, de las cuales
forma parte integrante. El "desarrollo global de las relaciones sociales
capitalistas” no es ni un proceso I6gico ni algo externo a nosotros, sino
el resultado histérico del conflicto, de un conflicto que, aunque
fragmentado, es mundial. La estructura de este conflicto (es decir la
forma de la dependencia del trabajo al capital) crea ciertos ritmos de
desarrollo, que se expresan mds claramente en la tendencia del capital
hacia la crisis (ver Holloway 1991). Sin embargo, la relacién entre cual-
quier estado nacional en particular y el desarrollo global es compleja. Por
un lado, la unidad de todos los estados nacionales como momentos de la
misma relacion se refleja en la presencia de patrones comunes de
desarrollo (como indica el tema de "la reforma del estado"); por otro
lado, la relacién diferencial entre los estados nacionales y el capital global
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tiene como consecuencia que las formas tomadas por el desarrollo de los
estados nacionales, pueden diferir enormemente. Muchas veces lo que
parece a primera vista ser un desarrollo comin (la reforma del estado,
por ejemplo) resulta que esconde estrategias diferentes (y competitivas)
para lograr una redefinicién de la relacién con un capital global que estd
en el proceso de restructurarse.

En todo esto no puede tener cabida el funcionalismo. Uno de los
problemas asociados con el andlisis del "estado capitalista” como si
hubiera sélo un estado, es que conduce facilmente al supuesto funcionalis-
ta de que el estado, por ser estado capitalista, necesariamente cumple las
tunciones requeridas por el capital. Como ya sefialamos en la
presentacién del debate sobre la derivacion del estado, esta es una
conclusién que ya no se puede justificar al nivel de "el estado”, pero la
debilidad del argumento funcionalista se manifiesta mucho mds
claramente cuando se tiene presente que el capital es global y "el estado”
es una multiplicidad de estados nacionales. A partir del hecho que la
reproduccién del capital "requiere” cierta accién polftica, no puede
asumirse que algin estado o algunos estados van a cumplir lo requerido
(Picciotto 1985/1991). No se puede asumir que el capital siempre
resolverd sus crisis. '

5. La reforma del estado: la politica nacional de la sobreacumulacién
global

El estado nacional es tijo, el capital fluye globalmente. El capital
fluye globalmente pero en cualquier momento dado tiene una ubicacién
territorial, sea en la cuenta de alguna institucion financiera o ligado a los
ladrillos y cemento de alguna tdbrica. Los diferentes estados compiten
para atraer ¢ inmovilizar el tlujo de capital. La relacion de los estados
nacionales con el capital global es mediada a través de este proceso
competitivo de atraccion-e-inmovilizacion. La relacion se puede imaginar
en términos de una serie de reservas buscando competitivamente atraer
y retener ia mdxima cantidad de agua de un rfo poderoso y en gran

-médudaincontrolable.

Como sugiere la metdfora del rio, los estados nacionales no
controlan la presidn, la velocidad y el volumen de la totalidad del flujo
de agua. Esto se puede entender solo en términos de aquello que produce
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el movimiento del agua en primera instancia. Los estados nacionales, las
reservas de nuestra metdfora, s6lo pueden responder a cambios en la
magnitud y el poder del rio.

Los cambios importantes en la organizacion y conceptualizacién
del estado han tenido lugar los ltimos quince afios no sélo en América
Latina sino en todo el mundo son una respuesta al cambio radical en el
flujo del rfo del capital.

Para entender el cambio en el tlujo del capital, tenemos que ir a
su fuente, a las relaciones de produccidn capitalista. La forma que asume
el flujo de capital depende de las condiciones de produccién capitalista.
El flujo de capital es incesante pero no sin diferenciacion. El capital fluye
a través de formas tuncionales diferentes, existiendo ahora como dinero,
ahora como capital productivo incorporado en los medios de produccidn
y en la fuerza de trabajo empleada, ahora como mercancias. Cada forma
tiene implicaciones diferentes en términos de la velocidad de su movilidad
geogréfica. El capital en la forma de dinero puede viajar de Londres a
Tokio en segundos. El capital en la forma de capital productivo in-
corporado en maquinaria, edificios, trabajadores, etc. es mucho menos
movible geogrdficamente. El capital en la forma de mercancias estd
claramente en medio de las otras dos formas en términos de movilidad.
En todo esto el capital productivo juega un papel decisivo, ya que es la
produccion la unica fuente de plusvalia y por tanto de reproduccion y
expansion del capital. El capital, sin embargo, es ciego a tales considera-
ciones tedricas: fluird en la forma que ofrezca ganancias mds grandes, las
mejores posibilidades de expansidn. Si la produccién no ofrece buenas
ganancias y si los mercados de mercancfas estdn saturados, el capital se
convertird en la forma de dinero. El resultado serd un cambio radical en
la movilidad del capital. Esto esencialmente es lo que ha pasado en los
dltimos veinte afios, y es la clave de los cambios en la organizacion de
los estados nacionales.

La destruccion causada por la segunda guerra mundial y por la
depresion prebélica, combinada con la experiencia del fascismo en varios
paises. creb condiciones favorables para la produccién capitalista global-
mente. Los veinticinco afios después de la guerra fueron generalmente un
periodo de crecimiento alto y sostenido basado en la rentabilidad de la
produccion capitalista. El flujo de dinero tue por supuesto importante,
pero jug6é un papel subordinado al desarrollo de la produccion. La
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resultante estabilidad relativa del capital cred las bases para el desarrollo
de un cierto tipo de relacién entre el estado nacional y el capital global,
dando credibilidad la imagen de un mundo compuesto de "economfas
nacionales”. La estabilidad relativa cre6 también un ambiente en el cual
fue posible regular las relaciones econdmicas entre los estados nacionales
mediante los acuerdos internacionales establecidos después de la guerra:
particularmente importante en este respecto fue el acuerdo de Bretton
Woods, el cudl, mediante la creacién de un sistema de tasas de cambio
fijas, regulé en cierta medida el movimiento del dinero entre estados
nacionales, aisldndolos asf hasta cierto punto del movimiento global del
capital (ver Bonefeld 1990; Holloway 1992). Este aislamiento relativo,
basado en la estabilidad relativa del capital productivo y reforzado por la
regulacién internacional y por polfticas nacionales para controlar el
movimiento del capital. Esto sent6 las bases para la polftica orientada
hacia el estado en este perfodo, ya sea la polftica del estado de bienestar
keynesiano o la politica de substitucién de importaciones. Esta misma
estabilidad relativa también hizo posible la creacién de alianzas razonable-
mente estables entre el estado nacional y grupos de capitalistas, la clase
de alianzas reflejada conceptualmente en las teorfas ya mencionadas (com-
plejo militar-industrial, capitalismo monopolista de estado, etc); y también
entre el estado y los movimientos obreros burocratizados, como se puede
ver en los diferentes tipos de desarrollo corporativista’. Muchas de las
concepciones tedricas concernientes al estado que todavfa son comunes -
sobre todo la abstraccion de "el estado" del mundo, ya mencionada -
resuitaron de la experiencia de este perfodo, perfodo que vio también el
auge y la expansién de las ciencias polfticas y de las ciencias sociales en
general.

El aislamiento relativo del estado nacional terminé cuando el
largo perfodo de expansién de la posguerra lleg6 a su fin. Desde
mediados de los afos sesenta, hay claros indicios de creciente
inestabilidad. Las condiciones que habfan hecho rentable a la produccién
a lo largo del perfodo de la posguerra se estaban debilitando: los costos
asociados a la explotacién de los trabajadores (la llamada composicién
orgdnica del capital) se estaban incrementando, la disciplina establecida
por ¢l perfodo de la guerra se estaba desintegrando, las burocracias
estatales asociadas con el patrén previo de desarrollo se estaban haciendo
costosas para el capital. La inversién en la produccién llegé a ser una
forma insegura de expandir el capital. Hubo, en otras palabras, un exceso
de capital, una sobreacumulacién de capital. Durante los afios de la
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expansién se habfa dado una acumulacién rdpida del capital: mds capital
habfa sido acumulado del que ahora podrfa encontrar una salida segura
y rentable en inversién productiva. Cuando esto pasa, entonces, en la
misma manera en que las abejas enjambran cuando ya no hay miel
suficiente en la colmena para apoyar una poblacién que se ha expandido,
el capital enjambra, una parte se levanta y vuela en busca de un nuevo
hogar'®. M4s precisamente, el capital asume la forma liquida de dinero
y fluye por el mundo en busca de una manera de obtener ganancias. En
lugar de incorporarse en los ladrillos y cemento, maquinaria y obreros de
la inversién productiva, fluye en busca de medios de expansion
especulativos y frecuentemente a corto plazo. Muchas de las fdbricas que
ahora son no rentables cierran y los edificios y maquinaria son vendidos:
el capital liberado se queda en la forma de dinero, que puede ser transfor-
mado en inversién productiva en algiin otro lado, pero es mds probable
que permanezca en la forma dinero mientras las condiciones para la
inversién productiva permanecen relativamente desfavorables. Las dificul-
tades en la produccion se expresan en un incremento tanto de la oferta de
dinero (en cuanto el capital previamente productivo se convierte en dinero
y se ofrece para préstamo) como en la demanda de dinero (en cuanto el
capital que permanece en la produccién trata de superar las dificultades
a través de préstamos, y los estados tratan de reconciliar las crecientes
tensiones sociales a través de incrementar su deuda).

Las crisis de las relaciones de produccién es expresada en la
licuacidn del capital. Hay un cambio brusco en la relacién entre el capital
productivo y el capital en la forma dinero'': el dinero, en lugar de
aparecer subordinado a la produccién ahora aparece como un fin en si
mismo. El flujo de capital, antes relativamente estable, ahora se convierte
en un torrente que arrastra las instituciones y supuestos del mundo de la
posguerra. Uno de los primeros pilares del mundo de la posguerra que
se derrumba fue el sistema de Bretton Woods de tasas de cambio fijas
basadas en una paridad fija del dolar con el oro. El crecimiento rdpido
durante los afos sesenta de la cantidad de ddlares mantenidos como
dinero fuera de los Estados Unidos (y fuera de los poderes regulatorios
de cualquier estado nacional), los llamados euroddlares, llevé al deterioro
de la posicién del ddlar y al abandono en 1971 del sistema de Bretton
Woods, el cudl fue eventualmente reemplazado por un sistema de tasas
de cambio flotantes. El derrumbe del sistema de tasas de cambio fijas
tiene como resultado que los estados nacionales estdn ahora mucho mds
directamente subordinados al flujo global de dinero: la adopci6n por un
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estado nacional de politicas aparentemente daiiinas a los intereses del
capital conduce ahora a reacciones mucho més rdpidas en los mercados
de dinero y al debilitamiento de la moneda nacional (Clarke 1988;
Bonefeld 1990).

El derrumbe de Bretton Woods fue sélo el primer paso. El
crecimiento rdpido en los mercados mundiales de dinero durante los afos
70 y 80, y el aumento en la velocidad del dinero, el cudl es facilitado por
el uso de la nueva tecnologfa, tiene consecuencias drésticas para la
organizacién de los estados nacionales. Los estados nacionales buscan
atraer y retener al capital dentro de sus territorios: lo que esto significa
cambia radicalmente con la nueva liquidez del capital. La competencia
entre estados para atraer su parte del capital se intensitica, obligando a
todos los estados nacionales a encontrar nuevas formas de hacerse
atractivos para el capital. El hecho de que una parte mucho mayor del
capital es invertido a corto plazo, significa que los estados estdn bajo una
constante presion para mantener las condiciones que retendrdn al capital
dentro de su territorio. Las viejas ideologias se van: el nuevo dominio del
dinero encuentra expresion en las nuevas ideologfas de neo-liberalismo,
teoria ofertista, monetarismo, las cuales dicen de una forma y otra que
el estado se debe retirar. y el mercado y el dinero deben dominar. Las
viejas alianzas se van: los vinculos establecidos entre grupos de
capitalistas y el estado llegan a ser vistos como un obstdculo una vez que
se realiza el hecho de que el capital en su forma de dinero no se adhiere
a ningdn grupo especitfico ni a ninguna actividad en particular. Los
patrones de dominacién corporativista también estdn bajo presion: lo que
se necesita para atraer dinero global es ura nueva organizacion del
trabajo, una nueva “flexibilidad” y una nueva disciplina que es
incompatible con las viejas estructuras sindicalistas, una nueva forma de
"aprender a someterse” (ver Peldez y Holloway 1990/1991). El dinero,
en su desesperacién de encontrar la torma de expandirse, abre por la
fuerza dreas previamente cerradas a la inversién capitalista privada: en
todos lados, dreas de actividad previamente controladas por los estados
nacionales estdn siendo privatizadas. abiertas al torrente de dinero que
busca un hogar rentable.

Y después estd la deuda. La transtormacion del capital en forma
dinero significa que gran parte de ese dinero se ofrece como préstamo,
se convierte en crédito y deuda. Los dltimos aios de la expansién de la
posguerra fueron mantenidos por la expansion rdpida de la deuda. A
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finales de los 70. una vez que la crisis de rentabilidad se habia hecho
evidente en los pafses mds ricos y que habfa sido proclamada la
austeridad monetaria, el tlujo de dinero vino al sur, particularmente a
América- Latina, ofreciéndose a gobiernos que buscaban formas de
contener las tensiones sociales, y convirtiéndose en deuda. Una vez que
llegé a ser claro, después de la declaracion por parte del gobierno
mexicano de dificultades en 1982, que América Latina no era un lugar
seguro para préstamos, el dinero fluyé hacia el norte otra vez, rompiendo
los intentos de imponer un controlmonetario estricto en los Estados
Unidos y dando lugar a una expansién masiva de la deuda de los
consurnidores y, especialmente en los Estados Unidos, de la deuda
gubernamental dominada por los gastos militares. Con la deuda viene una
nueva politica de la deuda, tanto inter-nacional como dentro de los
estados nacionales (ver Holloway 1990; Cleaver 1989). El crecimiento de
la deuda significa el crecimiento de la discriminacion, discriminacion
entre aquellos juzgados dignos de crédito y aquellos que no lo son, una
nueva division que se ha hecho horriblemente obvia tanto entre los
estados nacionales como en la sociedad de todo el mundo. Para los
deudores. ya sea deudores estatales o deudores privados, la deuda
significa una subordinacion mds intensa al dinero.

El estado nacional no es lo que antes era. Como momento de la
relacion global del capital, ya no tiene el mismo signiticado: se ha dado
un cambio en las formas de dominacidn capitalista. Hay., como dice
Marazzi, "un cambio del poder estatal hacia el nivel mundial - el nivel
del terrorismo monetario” (Marazzi 1976, 107). Las decisiones politicas
tomadas al nivel del estado nacional estdn ahora mds integradas en el
movimiento global del capital. En este sentido se puede decir que el
estado nacional estd ahuecado. La democracia (donde existe) también estd
ahuecada: ya que las decisiones politicas estdn subordinadas mds
directamente al capital global, llega a ser mds fécil reconciliar la forma
democrdtica con los intereses del capital. Es este ahuecamiento de la
democracia (como sugieren Cavarozzi et al. 1992), la clave para entender
por qué el desarrollo de la democracia en América Latina en los anos
recientes ha sido acompafado por un crecimiento de la pobreza y la
desigualdad social (lo que no quiere decir que estos fendmenos han sido
peculiares a América Latina). El ahuecamiento de la democracia, sin
embargo, también trae problemas: la subordinacion del estado nacional
al capital global hace mds dificil la fragmentacion nacional de la sociedad.
y da lugar a tensiones que se manifiestan de forma muy diferente en las
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dificultades actuales del gobierno venezolano, en la cafda de Thatcher en
Gran Bretaiia o en el discurso reciente del Presidente Salinas de México,
destacando la diferencia entre su "liberalismo social” patriético y el neo-
liberalismo que no conoce ningiin sentimiento nacional.

En todo esto, el capital aparece como todopoderoso. El dinero es
la forma més ruda, mds arrogante del capital. Sus éxitos en todo el
mundo han sido muchos y obvios. Aun asf, el dominio del dinero es la
manifestacién de la debilidad del capital. Las abejas en enjambre también
son la forma mds ruda, mds arrogante de la abeja. Sin embargo, estdn en
enjambre precisamente porque no habfa suficiente miel para todas. El
dinero domina porque la produccién ha cesado de ser atractiva para el
capital, pero a fin de cuentas es la produccion y sélo la produccién la que
provee la miel: la produccién es la unica fuente de la auto-expansién del
capital. No es el rompimiento de los viejos patrones por el dinero, ni la
“reforma del estado”, lo que tiene la llave para la recuperacién de la
salud del capital, sino la reorganizacién de la produccién, la sujecién
restructurada del poder del trabajo al capital; y a pesar de todos los
cambios en la organizacién de la produccién, y a pesar de la politica
agresiva del capital en los wltimos diez o quince afos, no estd claro que
el capital haya tenido éxito en lograr este fin.

Las abejas que se enjambran por mucho tiempo mueren de
hambre. La debilidad de la base del dominio del dinero ha llegado a ser
cada vez mds obvia en los dltimos anos, desde el derrumbe del mercado
de valores en 1987; el derrumbe de tantos bancos e instituciones financie-
ras, en medio de escdndalo tras escdndalo en todos los centros
financieros, lo ha puesto en claro. Muchas de la abejas en enjambre han
muerto, y continuardn muriendo en la "apertura del crédito" que estd en
el centro de la recesi6n actual. Sin embargo, permanece en duda hasta
qué punto esta destruccidn de capital sobreacumulado serd suficiente para
el retorno a una produccién capitalista saludable a nivel global, y parece
cada vez mds improbable que el derrumbe de 1a Unidn Soviética provea
la solucidn esperada. La profunda recesién experimentada en el ltimo
par de afos por todas la "economfas" aparentemente poderosas hace
inconvincente el argumento de que el capitalismo estd entrando en una
nueva fase de produccion rentable (el llamado “posfordismo"). El tan
discutido flujo actual de capital hacia América Latina es probablemente
mds un viraje en el flujo de capital (alejdndose de las condiciones desfa-
vorables actuales en otros pafses) que la solucién regional a las
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dificultades del capital. Parece probable que el mundo continte sufriendo
la violencia y la volatilidad de ia politica nacional (e inter-nacional) de la
sobreacumulacién global.

México DF, 1992

Notas:

1. Para el debate sobre la derivacion del Estado y su expansién, ver por ejemplo Holloway y
Picciotto (1978); Clarke (1991) (Gran Brelafia); Vincent (1975) (Francia); Perez Sainz (1981)
(Espaiia);

Critica de la Economia Politica (1979; 1980); Sinchez Susarrey (1986) (México); Archila (1980);
Rojas y Moncayo (1980) (Colombia); Fausto (1987) (Brasil).

2. El debate sobre la derivacion del estado resucité la pregunta que Pashukanis habia planteado en
1923: "; Por qué la dominacion de una clase no continua siendo lo que es - es decir la subordinacién
de hecho de una parte de la poblacion a otra parte? ;Por qué toma la forma de Ia dominacidn estatal
oficial? O, lo que es la misma cosa, ;por qué el mecanismo de coercidon estatal no esté creado como
el mecanismo privado de la clase dominante? ;Por qué estd disociado de la clase dominante -
tomando la forma de un mecanismo impersonal de autoridad publica aislado de la sociedad?”
(Pashukanis 1923/1951, 185) Esta pregunta eventualmente le costé Ia vida a Pashukanis, ya que la
implicacién de la pregunta es que el estado en una forma de relaciones sociales especificamente
capitalista, lo cual era incompatible con el intento de Stalin de construir un "socialismo (estatal) en
un pais”.

3. No s¢ puede asumir, como lo hace Jessop (1991). y como parece hacerlo Hirsch, por lo menos
en sus obras més recientes, que la particularizacion del estado es un proceso terminado en los
origenes del capitalismo. Para una critica a Jessop, ver Holloway (1991).

4. "Ha habido una tendencia por parte del anilisis marxista del estado capitalista de enfocar el estado,
el estado individual. Esta es tal vez una tendencia mds destacada en las obras marxistas que en las
no-marxistas, ya que el énfasis marxista en la naturaleza clasista del estado hace necesario discutir
el estado en relacién con la estruclura de la sociedad, y llega a ser conveniente asumir una corre-
lacion entre la sociedad y las clases dentro de ella y el estado en esa sociedad”™ (Picciotto 1985/1991,
217.

5. En ese sentido Colin Barker (1978/1991, 208) tiene razén cuando critica un articulo de Sol
Picciotto y mio (Holloway y Picciotto 1977/1980/1985), diciendo "todo su articulo trata de una
absiraccién llamada "el estado” cuya conexidn con los estados reales del sistema capitalista no estd
desarrollada adecuadamente”.

6. Para una critica importante del "fraccionalismo”, ver Clarke (1978).

Cuadernos del Sur 95



7. Aunque la critica de Barker a las limitaciones del debate sobre la derivacidn del estado ey
bdsicamente correcta, las conclusiones que saca sobre la necesidad de analizar los estados nacionales
en términos de una compelencia entre unidades estado-capilalisias es tolalmente falsa,

8. Hasta qué punto los estados particulares pueden romper con estas restricciones ¢n situaciones
revolucionarias requicre una discusion separada, que no se inlenla desarrollar aqui.

9. Muchas de estas conexiones han sido analizadas por la discusion regulacionista del fordismo. pero.
ya que la teoria regulacionista toma como marco de referencia al estado nacional y no al capital
global (ver Clarke 1987/1991: Hirsch 1992). no ha logrado relacionar estas cuestiones con la
movilidad del capital. La orientacion de la teoria regulacionisia hacia el estado nacional refleja el
hecho de que los estados nacionales jugaron probablemente un papel mds central en la contencién
global del trabajo durante la posguerra que en cualquicr otra época: pero. ya que el estado nacional
se toma por sentado en la teoria regulacionista. ¢stos vinculos no se pueden teorizar.

10. Las metdforas se mezclan sin vergiienza en esta seccion. Pero con rios y abejas ya es suficiente.
11. Para un anilisis mucho mds detallado de los procesos que se- describen en estos parrafos. ver
Bonefeld (1990), con el cual este articulo tiene una deuda considerable,
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7. Aunque la critica de Barker a las limitaciones del debate sobre la derivacién del estado es
bésicamente correcta, las conclusiones que saca sobre 1a necesidad de analizar los estados nacionales
en términos de una compelencia entre unidades estado-capilalistas es totalmente fatsa,

8. Hasta qué punto los estados particulares pueden romper con estas restricciones en situaciones
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ya que la tcoria regulacionista loma como marco de referencia al estado nacional y no al capital
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