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Reforma del estado:

capital global y

estado nacional

1. ¿Cuál estado?

Este artículo es resultado de la experiencia de dictar un curso
sobre "La Crisis del Estado de Bienestar" en la Maestría de Ciencias
Sociales de FLACSO (México). Hablar acercade la crisis del "estadode
bienestar" ó la reforma de "el estado" en un escenario internacional hace

que inmediatamente surja la pregunta: "¿cuál estado? ¿donde?". Para
alguien que ha vivido la mayor parte de su vida en Europa, hay un
problema adicional: ¿qué tan relevantes son las ideas desarrolladas en
Europa acerca de "el estado" para gente cuyo punto de referencia es el
estadoparaguayo, boliviano o argentino? La respuestapuede encontrarse

sólo en un concepto de fragmentación de un mundo unido. Este artículo
trata de desarrollar este punto.

2. El estado

El concepto mismo de la "reforma del estado" (ó la "crisis del
estado de bienestar") señala el hecho de que estamos identificando algo
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común en el desarrollo de los diferentesestadosy, por lo tanto, procla-
mando que un análisis orientado a un estadoen particular es insuficiente.
Los estadosparecenser entidadesseparadasbien definidas, y sin embargo
hablamos de la reforma de "el estado"ó la crisis de "el estado" como si
hubiera solo un estado, asumiendo algún tipo de unidad entre eso que
parece estar separado. ¿Cómo entenderla relación entre el desarrollo de
diferentes estadoscomo una unidad de lo separado, como la unidad-en-
separación / separación-en-unidadde "el estado" y la multiplicidad de
diferentes estados?

En la tradición de ciencias políticas, el estadoes tomado en gran
medida como una categoría básica e incuestionada.La gran mayoría del
trabajo en la disciplina toma un estadoparticular como su marco de refe-
rencia casi exclusivo, analizando desarrollos políticos como si estos
pudiesen ser entendidos puramente en términos nacionales. Este es el
caso, particularmenteen Estados Unidos y en Europa, donde los teóricos
todavía se revuelcan en el mito de la autosuficiencia nacional. Ha sido

común, por ejemplo, tanto en la izquierda como en la derecha, analizar
al "thatcherismo" ó al "reaganismo" como un fenómeno puramente
nacional, en lugar de entenderlosen términos de un cambio global en la
relación entre el estadoy el capital. En América Latina. la genteha sido
mucho más consciente del contexto mundial dentro del cuál se están
llevando a cabo los cambios actuales,pero la categoría incuestionadadel

"estado" sigue restringiendo y definiendo la discusión.

Si el estado es tomado como el punto de partida. entonces el
mundo (si es que aparece)aparececomo la suma de estados-nacionales.
Tendencias o desarrollos que van más allá de las fronteras de un estado
son discutidos en términos ya sea de relaciones inter-estatales(como en
la tradición de la "sub-disciplina" de "relaciones internacionales") o en
términos de analogía (como en la subdisciplina de "política
comparativa"). Ambas sub-disciplinas empienzan no a partir de un
concepto de la unidad de los estados-nacionalessino, a partir de su
separación: tendencias comunes pueden ser entendidassólo como parte
de la red inter-estatalde relacionesde poder ejercidasya seadirectamente
entre estados, o a través de instituciones tales como el Fondo Monetario
Internacional; o si no en términos de similitudes entre estadosen ideas,
instituciones políticas o estructurassociales - como en la teoría regula-
cionista que ahora tiene tanta influencia, con sus conceptosde fordismo
y posfordismo,conceptosqueseanalizanenel contextodeunmarconacional.
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Es cierto que la presiones inter-estatales,las presiones por parte
de los organismos internacionales y la moda institucional y teóricajuegan
un papel importante en moldear el desarrollo del estado, pero son insufi-
cientes para explicar la profundidad y el alcance global de los cambios
que se están dando actualmente. Explicar estos cambios en términos de
la presión ejercida por el FMI, por ejemplo, simplemente remite la pre-
gunta a otro nivel: ¿qué existe detrás de la orientación política y de la
influencia del FMI? De modo semejante, explicar los cambios en
términos de la influencia de las ideas neo-liberales suscita la pregunta
¿por qué el pensamiento neo-liberal ha ganado tanta'influencia en dife-

rentes países en este momento en particular? Los análisis comparativos
que enfocan la ocurrencia de cambios socio-económicos semejantes en

países diferentes, como en el análisis regulacionista del fordismo, son
más profundos, pero las analogías, aunque sugerentes,son muchas veces
superficiales (Clarke 1988/1991). Parecería ser que para llegar a una

comprensión más adecuadade los cambios actualesen la organización del
estado, necesitamos ir más allá de la categoría de "el estado", ó mejor
dicho, necesitamos ir más allá de lo separado de los diferentes estados

para encontrar la forma de discutir su unidad.

En este contexto, la teoría de l'adependencia se ofrece como una
alternativa atractiva, en cuanto enfatiza el carácter unitario del mundo.
lnsiste en la importancia de entenderlas acciones de los estadosparticula-

res en el contexto de la relación bipolar entre el centro y la periferia. En
esta relación, la periferia está sometida a la explotación por el centro.
Aquí encontrarnos un concepto de la unidad de los estados separados, en
tanto todos son elementos de un mundo bipolar. Sin embargo, en tanto
el "centro" y la "periferia" son entendidos como "estados centrales" y
"estados periféricos", el análisis se queda todavía dentro de un marco de
referencia estatal. En este sentido la teoría de la dependencia está
estrechamenterelacionada con la tradición de las "relaciones internaciona-

les", aunque se destaca la primacía del sistemamundial sobre los estados
particulares, el sistema mundial se concibe como sistema estatal interna-
cional, con los estados centrales como actores dominantes, y la única
salida de la dependencia sería a través de las acciones de los estadosperi-
féricos (ver Dabat 1992 para una crítica similar). Como en la tradición
ortodoxa de las ciencias políticas, el estadodefine una distinción entre lo
interno y lo externo: la única diferencia es que la teoría dela dependencia
enfatiza los determinantes externos de la acción estatal (en el caso de los
estados dependientes). Desde esta perspectiva desarrollos tales como las

Cuadernos del Sur 77



reformas del estadollevadas a cabo en los paísesperiféricos se entienden
sólo en términos de las fuerzas externasque surgende la relación centro-
periferia, pero no existe ningún concepto que nos permita entender la
dinámica de esta relación.

3. El estado como forma de relaciones sociales

Cada estadoproclama su propia separaciónde los otros estados,
su soberanía nacional. Para entender lo que nos permite hablar de 1a
crisis o de la reforma de "el estado" como si hubiera solamente un
estado, tenemos que suavizar esta separación, necesitamosdisolver el
estadocomo categoría.

Disolver el estadocomo categoríaquiere decir entenderal estado
no como una cosa en sí, sino como una forma social, una forma de las
relaciones sociales. De la misma maneraque en la física hemos llegado
a aceptarque, a pesar de las apariencias, no hay separacionesabsolutas,
que la energía se puede transformar en masa y la masa en energía,
también en la sociedad no hay separacionesabsolutas, no hay categorías
rígidas. Pensar científicamenteesdisolver las categoríasdel pensamiento,
entenderlos fenómenos sociales precisamentecomo tales, es decir como
formas de relacionessociales. Las relacionessociales, las relaciones entre
personas, son fluidas, impredecibles, inestables,muchasvecesapasiona-
das, pero se rigidizan en ciertas formas, formas que parecen adquirir su

propia autonomía, su propia dinámica, formas que son cruciales para la
estabilidad de la sociedad. Las varias disciplinas académicastoman estas
formas (estado, dinero, familia, etc.) como su punto de partida y
contribuyen de estamaneraa su apariencia de solidez y, por lo tanto, a
la estabilidadde la sociedad capitalista. Pensar científicamentees criticar
a las disciplinas, disolver las formas, entenderlascomo formas; actuar
libremente es destruir estasformas.

El estado, pues, es una forma rigidizada (o "fetichizada" para
usar el término de Marx) de relaciones sociales. Es una relación entre
personas que no parece ser una relación entre personas, es una relación
social que existe en la forma de algo externo a las relaciones sociales.
Este es el punto de partida para entender la unidad entre los estados:

todo;l son formas rigidizadas y aparentementeautónomasde relacionessocr es.
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Pero ¿porqué se rigidizan las relaciones sociales de estamanera?
y ¿cómo nos ayuda esto a entender el desarrollo del estado? Esta fue la
respuesta que se planteó el llamado "debate sobre la derivación del
estado“, una discusión un poco peculiar pero muy importante que se ex-
tendió desdeAlemania Occidental a otros paísesdurantelos años setenta'.
El debatese desarrolló en un lenguaje muy abstractoy, en la mayoría de
los casos, sin hacer explícitas las implicaciones teóricas y políticas del
argumento. La oscuridad del lenguaje y el hecho que los participantes
muchas veces no desarrollaron (o no estabanconscientesde) las implica-

ciones del debatedejó Ia discusión abierta a malentendidos. Por tanto, el
enfoque ha sido criticado como una teoría "económica" del estado, o

como un enfoque que se basa en la lógica del capital, tratando de
comprender el desarrollo político como expresión funcional de la lógica

del capital. Si bien es cierto que estas críticas se pueden hacer en contra
de algunas de las aportaciones, la importancia de la discusión en general
es precisamente que creó una base para romper con el determinismo
económi ‘o y el funcionalismo que han caracterizadotantasdiscusiones de
la relacign entre el estado y la sociedad capitalista, y para discutir al
estado como elemento o, mejor dicho, como momento de la totalidad de
las relaciones sociales del capitalismo.

El análisis del estado como FORMA particular de la relaciones
sociales es la ruptura crucial con el determinismo económico que se
encuentra implícitamente en el modelo de base y superestructura (y sus
variantes estructuralistas). En el modelo de base y superestructura, la

base económica determina (en última instancia, por supuesto) lo que
HACE el estado, es decir las funciones del estado. Enfocar las funciones
del estado de esta manera implica tomar por sentado la existencia del
estado: en el modelo de base y superestructura no queda ningún espacio

para cuestionar la forma del estado, es decir para preguntar primero por
qué las relaciones sociales se rigidizan en la forma aparentemente

autónoma del estado. Cuestionar la forma del estado es plantear la
cuestión de su especificidad histórica: la existencia del estadocomo algo
separado de la sociedad es una peculiaridad de la sociedad capitalista,

como también la existencia de lo "económico" como algo distinto de las
relaciones de clase abiertamente coercitivas (Gerstenberger 1990).
Entonces, la pregunta no es cómo lo económico determina la superestruc-

tura política sino, qué es Io peculiar acerca de las relaciones sociales del
capitalismo que da origen a la rigidización (o particularización) de las
relaciones sociales en la forma del estadoz.El corolario de esta pregunta
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es qué es lo que da origen a la constituciónde lo económico y lo político
como momentosdistintos de las mismasrelacionessociales. La respuesta
seguramentees que existe algo distintivo en el antagonismosocial en el
cual el capitalismo estábasado (como cualquier sociedadde clase). Bajo
el capitalismo el antagonismosocial (la relación entre las clases) se basa
en una forma de explotación que se lleva a cabo no abiertamentesino a
través de la compra y venta "libre" de la fuerza de trabajo como
mercancía en el mercado. Esta forma de relación entre las clases

presuponeuna separaciónentreel proceso inmediatode explotación. que
se basa en la "libertad" del trabajo, y el proceso de mantenerorden en
una sociedad explotadora, lo que implica la posibilidad de coerción
(Hirsch 1974/1978).

Entender al estado como forma de relaciones sociales implica
obviamente que el desarrollo del estado sólo se puede entender como
momento del desarrollo de la totalidad de las relaciones sociales: es una

partedel desarrollo antagónicoy sujeto a crisis de la sociedadcapitalista.
Como una forma de las relaciones sociales capitalistas, su existencia
dependede la reproducción de estas relaciones: por lo tanto no es sim-
plementeun estadoen una sociedadcapitalista sino un estadocapitalista,
ya que su supervivencia como estado está ligada a su capacidad de
promover la reproducción de las relacionescapitalistasen su conjunto. El
hecho que el estado existe como forma particular o rigidizada de
relaciones sociales tiene por consecuencia, al mismo tiempo. que la
relación entre el estadoy la reproducción del capitalismo es una relación
compleja: no se puedeasumir, como lo hacenlos funcionalistas. que todo
lo que el estado hace es necesariamenteen el interés del capital, ni que

el estado pueda siempre realizar lo que es necesario para asegurar la
reproducción de la sociedad capitalista. La relación entre el estado y la
reproducción de las relaciones sociales del capitalismo es una relación de

prueba y error.

Hablar del estadocono forma rigidizada de las relacionessociales

es hablar de su separación de. y al mismo tiempo de su unidad con, la
sociedad. La separacióno rigidización (o fetichización) esun proceso que
se repite todo el tiempo". La existencia del estado implica un proceso
constante de separar ciertos aspectos de las relaciones sociales y de
definirlos como "políticos". y por lo tanto como distintos de los "econó-
mico". Así, el antagonismo sobre el cual la sociedad se basa está frag-
mentado: las luchas sociales son canalizadas en formas políticas y
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económicas, ninguna de las cuales deja espacio para plantear preguntas
sobre la estructura de la sociedad en su conjunto. Venezuela es un
ejemplo obvio en este momento, donde la estabilidad de la sociedad
actual depende de la capacidad de canalizar el descontentosocial dentro
de los procedimientos establecidosen el sistemapolítico, su capacidadde
imponer ciertas definiciones en un rechazo mal definido del orden
existente. Este proceso de imponer ciertas definiciones en las luchas
sociales es al mismo tiempo, por partedel estado, un proceso de definirse
a sí mismo. Como forma rigidizada de relaciones sociales, el estado es

al mismo tiempo un proceso de rigidizar las relaciones sociales, y es a
través de este proceso que el estado está constantementereconstituido
como una instancia separadade la sociedad (Holloway 1980,1990).

4. Los estados nacionales como formas de la totalidad global de las
relaciones sociales

"El estado", por lo tanto, está doblemente disuelto: no es una
estructura. sino una forma de relaciones sociales; no es una forma de

relaciones sociales totalmente fetichizada, sino un proceso de formar (o
fetichizar) las relaciones sociales (y por consiguiente un proceso constante

de auto-constitución). Pero la discusión queda'todavía al nivel de "el
estado": aún no se ha dicho nada acerca de que "el estado" no es un

estado sino una multiplicidad de__estados.Como ya ha sido señalado
(Barker 1978/1991, von BraunmUhl 1974, 1978), el debate "trata al

estado como si existiese sólo en el singular. El capitalismo, sin embargo,
es un sistema mundial de estados. y la forma que el estado capitalista
toma es la forma del estado-nación" (Barker ¡978/1991, 204).

A cierto nivel, esta crítica se basa en un malentendido, porque el
debate sobre la derivación del estado no se ocupaba de la comprensión

de un estado en particular. sino de la comprensión de la estatalidad o,
mejor dicho, de lo político. La derivación de lo "político" a partir de la

naturaleza de las relaciones sociales se discutió con abstracción del hecho
de que ‘el estado’ existe únicamente en la forma de una multiplicidad de
estados. En el contexto de analizar la relación general entre estado y so-

ciedad. era "conveniente". como señala Picciotto, "asumir una correla-
ción entre la sociedad y las clases en ella y el estado en esta sociedad"4.

Sin embargo, conveniente o no, este punto nunca se hizo claro en el
debate. y el resultado fue una confusión seria entre "el estado" en el
sentido de ‘lo político’ (de aquí en adelantesimplemente "lo político") y
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el estadoen el sentido del estadomexicano, argentino0 alemán (de aquí
en adelante "el estado nacional")’. Esta confusión condujo a un
empobrecimiento del conceptode "lo político", y contribuyó también a
las dificultades que se presentaron cuando se trataba de desarrollar el
enfoque más allá del argumentoteórico general.

¿Cuales son las implicaciones de hacer esta distinción entre lo
político y el estadonacional? Lo político, como ya vimos, esun momento
de la totalidad de las relaciones sociales capitalistas. Una vez que el
estadodeja de definir el marco de referenciadel análisis, quedaclaro que
"la totalidad de las relaciones sociales" sólo se puede entender como
totalidad global. El carácter global de la sociedad no es resultado de la
reciente "internacionalización" del capital (un concepto que implica un

movimiento que parte de una sociedad nacional lógica e históricamente
anterior), sino es inherente en la naturaleza del capitalismo desde el
principio (ver von BraunmUhl 1978;Clarke 1991; Picciotto 1985/1991).

Las relaciones entreobreros y empresarios,entreproductoresy consumi-
dores, entre financistas e industriales, todas trascienden las fronteras
nacionales. El capital es inherentementeuna relación global.

L0 político, entonces, es un momento de una relación global,
pero se expresa no en la existencia de un estado mundial sino en la
existencia de una multiplicidad de estados nacionales aparentemente
autónomos. Lo político está fracturado; esta fragmentación es

fundamental para entender lo político, es un elemento crucial que se
pierde si se asume una correlación espacial entre estado y sociedad. El
mundo no es una agregación de estados nacionales, capitalismos
nacionales o sociedades nacionales; al contrario, el mundo está des-
compuesto por la existencia fracturada de lo político en múltiples
unidades aparentementeautónomas.

La distinción entre lo político y el estadonacional, por lo tanto,
da una nueva dimensión al concepto del estado como proceso de
fetichizar y rigidizar las relaciones sociales. La fractura o des-
composición de la sociedadmundial en estadosnacionalesno es algo que
está terminado una vez que se definen las fronteras nacionales. Al
contrario, todos los estados nacionales participan en un proceso
constantementerepetido de fracturar las relaciones sociales mundiales: a
través de las proclamacionesde la soberaníanacional; exhortacionesa la
"nación"; ceremonias a la bandera; himnos nacionales; discriminación
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administrativa contra "los extranjeros"; la guerra. Mientras más débil es
la base social de esta fragmentación nacional de la sociedad —comoen
América Latina, por ejemplo- tanto más obvias son sus formas de
expresión. Esta descomposición de las relaciones sociales globales es un

elemento crucial en la fragmentación de la oposición a la dominación
capitalista, en la des-composición del trabajo como clase.

El estado nacional es entonces una forma de fracturar a la
sociedad mundial. Por lo tanto, hay una no-coincidencia territorial básica

entre el estado y la sociedad con la cual se relaciona. La "conveniente"
presuposición (que menciona Picciotto) de una correlación entre estado
y sociedad es simplemente falsa. Cada estadonacional es un momento de

la sociedad global, una fragmentación territorial de una sociedad que se
extiende por todo el mundo. Ningún estado nacional, sea "rico" o
"pobre", se puede entender en abstracción de su existencia como

momento de la relación mundial del capital. La distinción que se hace tan
seguido entre los estados "dependientes" y los "no-dependientes" se

derrumba. Todos los estados nacionales se definen, históricamente y
constantemente,a través de su relación con la totalidad de las relaciones
sociales capitalistas. No se puede mantener, por ejemplo, la distinción
quehace Evers, en su adaptacióndel debatederivacionista a la "periferia"
capitalista, entre los estados "centrales" en los cuales existe una
"identidad social de la esfera económica y política" y los estados
"periféricos" en los cuales no existe tal identidad (Evers 1979, 77-79). A
pesar de la orientación nacional de la mayoría de los teóricos en los
países más "ricos", la existencia del estado nacional como momento de
la relación global del capital es tan crucial para la comprensión del
thatcherismo en Gran Bretaña, por ejemplo, como lo es para la
comprensión del auge del neo-liberalismo en cualquier país "periférico"

(como demuestra Bonefeld 1990).

Esto no quiere decir que la relación entre el capital global y todos
los estados nacionales es idéntica. Al contrario, aunque todos los estados
nacionales son constituidos como momentos de la relación global, son
momentos distintos y no-idénticos de estarelación. La fragmentación del
mundo en sociedades nacionales implica que cada estado tiene una defi-

nición territorial específica y, por consiguiente, una relación específica
con la gente dentro de su territorio, de los cuales algunos (usualmente
pero no siempre la mayoría - Sudafrica, Kuwait) son definidos como
"ciudadanos", los demás como "extranjeros". La definición territorial
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implica que cada estado nacional tiene una relación diferente con la
totalidad de las relaciones capitalistas.

La definición territorial implica también que cada estado es
inmóvil de una manera que contrasta claramente con la movilidad del
capital. El estado nacional puede cambiar sus fronteras sólo con
dificultad, mientras el capital se puede mover de un lado del mundo al
otro en cuestiónde segundos.Mientras los estadosnacionalesson sólidos,
el capital es esencialmentelíquido, fluyendo a cualquier lugar del mundo
para obtener la mayor ganancia. Obviamente existen obstáculos a este
flujo, límites a estamovilidad. La reproducción del capital en su conjunto
depende,de maneracrucial, de su inmovilización (transitoria) en la forma
de capital productivo, lo que implica su incorporación en máquinas, fuer-
za de trabajo, tierra. edificios, mercancías. Existen también otros
obstáculos que impiden el flujo libre del capital, tales como regulaciones
estataleso la existencia de monopolios. sin embargo en su forma más
general y abstracta,es decir. dinero. el capital es global, líquido y rápi-
do. El dinero no conoce sentimientospersonalesni nacionales.

La relación entre estadonacional y capital es una relación de un
estado nacionalmentefijo con un capital globalmentemóvil. Es en estos
términos que se tienen que conceptualizartanto la relación entreel estado
nacional y el mundo, como la relación entre los estadosnacionales. Es
importantesubrayarestepuntoporquehasido muy común (especialmente
por parte de la izquierda) discutir la relación entre el estadoy el capital
como si el capital fuese inmóvil, como si estuvieseligado a ciertas activi-
dades, lugares o personas. Esto da lugar a análisis de desarrollo político
en términos de "fracciones" capitalistas (capital textil contra capital

farmacéutico, por ejemplo, o capital bancario contra capital industrial)
como si el capital estuviese atado de alguna manera a una actividad
especifica“, o a discusiones del estado en términos de algún tipo de
fusión, unidad o engranajeentre el estadoy el "capital nacional", como
si el capital estuvieseatadode alguna maneraa una parte específica del
mundo. El vínculo entreel estadoy el capital es demostradoen términos
devínculos familiares, la existenciadecomplejosmilitar-industriales, etc.
Estos vínculos son analizadosteóricamentecomo una pruebadel carácter
capitalista del estado (como en Miliband 1969); o en términos de una
fusión entre estado y monopolios (como en las teorías del capitalismo
monopolista de estado); o como la formación de estado-capitales
competitivos (como en la teorías del capitalismo de estado, como en
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Barker 1978/19917); o en las teorías clásicas del imperialismo. Todos
estos enfoques tratan al capital como si este pudiera ser entendido en
términos de su adherenciapersonal, institucional o territorial, en lugar de
ver estas adherencias como momentos transitorios, paradas en el flujo
incesantedel capital. Claro que sí existen vínculos personales, institucio-

nales y políticos entre grupos de capitalistas y estados nacionales, pero
"grupos de capitalistas" no son lo mismo que el capital y muchas veces
los estados nacionales se ven obligados a romper los vínculos con sus
amigos capitalistas y actuar en contra de ellos para asegurar la reproduc-
ción del capital en su conjunto (ver Hirsch 1974/1978). La inmovilidad
relativa del estadonacional y la movilidad extremadamentealtadel capital
hace imposible establecer una relación sencilla entre un estado nacional
y una parte específica del capital mundial (Murray 1971; Picciotto 1985/
1991).

La competencia entre estados y las posiciones cambiantes de los

estados nacionales en relación con el capital mundial no pueden ser
entendidas de manera adecuada en términos de una competencia entre
"capitales nacionales". El punto de partida de la discusión tiene que ser
no la inmovilidad del capital sino su movilidad. En tanto que la existencia
de cualquier estadonacional dependeno solamentede la reproducción del
capitalismo mundial, sino de la reproducción del capitalismo dentro de
sus fronteras, el estado tiene que tratar de atraer y, una vez atraído, de

inmovilizar al capital dentro de su territorio“. La lucha competitiva entre
los estadosnacionales no es una lucha entre capitales nacionales. sino una

lucha entre estados para atraer y/o retener una parte del capital mundial
(y por lo tanto una parte de la plusvalía global). Para conseguir eso, el
estado nacional tiene que tratar de asegurar condiciones favorables para
la reproducción del capital dentro de sus fronteras (proveyendo la

infraestructura, el orden público, la educación y la regulación de la fuerza
de trabajo, etc). Además tiene que dar apoyo inter-nacional (a través de

la política comercial, política monetaria, intervención militar, etc) al capi-
tal operando dentro de sus fronteras, generalmente haciendo caso omiso

de la nacionalidad de los propietarios legales de ese capital.

En esta lucha competitiva se establecenposiciones de hegemonía
y de subordinación, pero una posición hegemónica no libera a los estados
de la competencia global para atraer y retener al capital. Las posiciones
relativas de hegemonía y de subordinación se basan en última instancia
en la existencia de condiciones más o menos favorables para la acumula-
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ción del capitalen los territorios de los diferentesestados:de ahí vienen
la decadenciaal largo plazo de Gran Bretaña como poder hegemónico y
la inestabilidadactualde la posición inter-nacionalde los Estados Unidos.
Las condiciones para la acumulacióndel capital dependena su vez de las
condiciones para la explotación del trabajo por el capital, pero no existe
ninguna relación territorial directa. El capital se puede acumular en el
territorio de un estado nacional como resultado de la explotación del
trabajo en otroterritorio nacional - como en el caso de situaciones
coloniales o neo-coloniales, pero también en casos donde un estado, a
través de un régimen impositivo favorable o de otros incentivos, logra
hacerse atractivo como sitio para la acumulación del capital (las Islas
Cayman o Liechtenstein son ejemplos obvios).

Los estadosnacionalescompiten, pues, para atraera su territorio
unaporción de la plusvalía producida globalmente. El antagonismoentre
ellos no es expresión de la explotación de los estados "periféricos" por
los estados "centrales" (como sugieren los teóricos de la dependencia),
sino expresa la competencia(sumamentedesigual) entre los estadospara
atraera sus territorios (o retenerdentro de sus territorios) unaporción de
la plusvalía global. Por estarazón, todos los estadostienen un interés en
la explotación global del trabajo. Es cierto, como argumentanlos teóricos
de la dependencia, que los estados nacionales se pueden entender

solamente en el contexto de su existencia dentro de un mundo bipolar
caracterizado por la explotación, pero la explotación no es la explotación
de los países pobres por los países ricos, sino la explotación del trabajo
global por el capital global, y la bipolaridad no es una bipolaridad entre

centro y periferia sino una bipolaridad de clase, una bipolaridad en la
cual TODOS los estados, en virtud de su existenciamisma como estados
que dependende la reproducción del capital, se encuentranen el polo del
capital.

La relación entre estadosnacionales, por lo tanto, no se puede
entendercomo una relación externa, aunquese presentacomo tal. Si el
estadonacional es un momentode la relación global capitalista, entonces
ni la relación global capitalista ni los otros estadosse pueden entender
como externos a él. Para entender el desarrollo de cualquier estado
nacional, no escuestiónde escogerentrelos determinantes"externos" del
desarrollo estatal (favorecidos por la teoría de la dependenciaen el caso
de los estados "periféricos") y los determinantes"internos" (favorecidos
por la teoría regulacionista, por ejemplo, Hirsch 1992). Tampoco es
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posible entenderel desarrollo estatalcomo resultadode una combinación
de fuerzas motrices endógenas y exógenas (como lo hace Dabat 1992).
La distinción entre dentro/fuera, interno/externo, endógeno/exógeno
reproduce la autonomía aparentede los estadosnacionales, y refuerza así

la rigidización matadora de las relaciones sociales que representan las
fronteras nacionales, pero no esadecuadacomo explicación del desarrollo
estatal.Todos los estadosnacionalesmanipulan la distinción entre interno
y externo como un elemento crucial de la política práctica. Todos los
estados que tienen tratos con el FMI, por ejemplo, presentan los
resultados de estos tratos como algo impuesto desdeafuera, mientras que
en realidad son parte integrante del conflicto político "nacional" o más
bien de la integración del conflicto nacional y global. Esto es verdad
tanto en el caso de las condiciones "impuestas" por el FMI en el estado
británico en 1976 (una victoria importante para la derecha en Gran
Bretaña), como el caso de las condiciones "impuestas" por el FMI en el
estado venezolano, que forman un elemento importante de la estrategia

del estado venezolano para restructurar a la sociedad de tal forma que se
establezcan condiciones favorables para la acumulación del capital. El
capital global no es más externo a Cochabamba, Zacatlán o incluso
Sant"Ana do Agreste que a Nueva York, Tokio o Londres, aunque las
formas y consecuencias de su presencia difieren enormemente.

Entender el desarrollo del estado nacional no es cuestión de
analizar los determinantes internos y externos, sino ver las implicaciones
de la existencia del estado nacional como momento de la relación global
del capital. Obviamente, implica en primer lugar que el desarrollo de
cualquier estadonacional específico se puedeentendersólo en el contexto

del desarrollo global de las relaciones sociales capitalistas, de las cuales
forma parte integrante. El "desarrollo global de las relaciones sociales
capitalistas" no es ni un proceso lógico ni algo externo a nosotros, sino
el resultado histórico del conflicto, de un conflicto que, aunque
fragmentado, es mundial. La estructura de este conflicto (es decir la
forma de la dependencia del trabajo al capital) crea ciertos ritmos de
desarrollo, que se expresan más claramente en la tendencia del capital
hacia la crisis (ver Holloway 1991). Sin embargo, la relación entre cual-
quier estadonacional en particular y el desarrollo global es compleja. Por
un lado, la unidad de todos los estadosnacionales como momentos de la
misma relación se refleja en la presencia de patrones comunes de
desarrollo (como indica el tema de "la reforma del estado"); por otro
lado, la relación diferencial entre los estadosnacionales y el capital global
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tiene como consecuenciaque las formas tomadaspor el desarrollo de los
estados nacionales, pueden diferir enormemente. Muchas veces lo que
parece a primera vista ser un desarrollo común (la reforma del estado,
por ejemplo) resulta que escondeestrategiasdiferentes (y competitivas)
para lograr una redefinición de la relación con un capital global que está
en el proceso de restructurarse.

En todo esto no puedetener cabida el funcionalismo. Uno de los
problemas asociados con el análisis del "estado capitalista" como si
hubiera sólo un estado,esque conducefácilmenteal supuestofuncionalis-
ta de que el estado,por ser estadocapitalista, necesariamentecumple las
funciones requeridas por el capital. Como ya señalamos en la
presentación del debate sobre la derivación del estado, esta es una
conclusión que ya no se puedejustificar al nivel de "el estado", pero la
debilidad del argumento funcionalista se manifiesta mucho más
claramentecuando se tienepresenteque el capital es global y "el estado"
es una multiplicidad de estados nacionales. A partir del hecho que la
reproducción del capital "requiere" cierta acción política, no puede
asumirse que algún estadoo algunos estadosvan a cumplir lo requerido
(Picciotto 1985/1991). No se puede asumir que el capital siempre
resolverá sus crisis. '

5. La reforma del estado: la política nacional de la sobreacumulación
global

El estadonacional es fijo, el capital fluye globalmente. El capital
fluye globalmente pero en cualquier momento dado tiene una ubicación
territorial, seaen la cuentade alguna institución financiera o ligado a los

ladrillos y cemento de alguna fábrica. Los diferentes estados compiten
para atraer e inmovilizar el flujo de capital. La relación de los estados

nacionales con el capital global es mediada a través de este proceso
competitivo de atracción-e-inmovilización. La relación se puedeimaginar
en términos de una serie de reservas buscando competitivamenteatraer
y retener la máxima cantidad de agua de un río poderoso y en gran

__.,médida,;incontrolable.

Como sugiere la metáfora del río, los estados nacionales no
controlan la presrón, la velocrdad y el volumen de la totalidad del flujo
de agua. Esto se puedeentendersolo en términos de aquello que produce
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el movimiento del agua en primera instancia. Los estadosnacionales, las
reservas de nuestra metáfora, sólo pueden responder a cambios en la
magnitud y el poder del río.

Los cambios importantes en la organización y conceptualización
del estado han tenido lugar los últimos quince años no sólo en América
Latina sino en todo el mundo son una respuestaal cambio radical en el
flujo del río del capital.

Para entender el cambio en el flujo del capital, tenemos que ir a
su fuente, a las relaciones de producción capitalista. La forma que asume
el flujo de capital depende de las condiciones de producción capitalista.
El flujo de capital es incesantepero no sin diferenciación. El capital fluye
a través de formas funcionales diferentes, existiendo ahora como dinero,
ahora como capital productivo incorporado en los medios de producción
y en la fuerza de trabajo empleada, ahora como mercancías. Cada forma
tiene implicaciones diferentes en términos de la velocidad de su movilidad
geográfica. El capital en la forma de dinero puede viajar de Londres a
Tokio en segundos. El capital en la forma de capital productivo in-
corporado en maquinaria, edificios, trabajadores, etc. es mucho menos
movible geográficamente. El capital en la forma de mercancías está
claramente en medio de las otras dos formas en términos de movilidad.
En todo esto el capital productivo juega un papel decisivo, ya que es la

producción la única fuente de plusvalía y por tanto de reproducción y
expansión del capital. El capital, sin embargo, es ciego a tales considera-
ciones teóricas: fluirá en la forma que ofrezca gananciasmás grandes, las
mejores posibilidades de expansión. Si la producción no ofrece buenas
ganancias y si los mercados de mercancías están saturados, el capital se
convertirá en la forma de dinero. El resultado será un cambio radical en

la movilidad del capital. Esto esencialmente es lo que ha pasado en los
últimos veinte años, y es la clave de los cambios en la organización de
los estados nacionales.

La destrucción causada por la segunda guerra mundial y por la
depresión prebélica, combinada con la experiencia del fascismo en varios
países. creó condiciones favorables para la producción capitalista global-
mente. Los veinticinco años despuésde la guerra fueron generalmenteun
período de crecimiento alto y sostenido basado en la rentabilidad de la
producción capitalista. El flujo de dinero fue por supuesto importante,
pero jugó un papel subordinado al desarrollo de la producción. La
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resultanteestabilidad relativa del capital creó las basespara el desarrollo
de un cierto tipo de relación entre el estadonacional y el capital global,
dando credibilidad la imagen de un mundo compuesto de "economías
nacionales". La estabilidad relativa creó también un ambienteen el cual

fue posible regular las relaciones económicasentre los estadosnacionales
mediante los acuerdos internacionalesestablecidosdespuésde la guerra:
particularmente importante en este respecto fue el acuerdo de Bretton
Woods, el cuál, mediante la creación de un sistemade tasasde cambio
fijas, reguló en cierta medida el movimiento del dinero entre estados
nacionales, aislándolos así hasta cierto punto del movimiento global del
capital (ver Bonefeld 1990; Holloway 1992). Este aislamiento relativo,
basadoen la estabilidad relativa del capital productivo y reforzado por la
regulación internacional y por políticas nacionales para controlar el
movimiento del capital. Esto sentó las bases para la política orientada
hacia el estadoen esteperíodo, ya sea la política del estadode bienestar
keynesiano o la política de substitución de importaciones. Esta misma

estabilidadrelativa tambiénhizo posible la creaciónde alianzasrazonable-
mente establesentre el estadonacional y grupos de capitalistas, la clase

de alianzasreflejada conceptualmenteen las teoríasyamencionadas(com-
plejo militar-industrial, capitalismomonopolistadeestado,etc); y también
entreel estadoy los movimientos obreros burocratizados, como se puede
ver en los diferentes tipos de desarrollo corporativista". Muchas de las
concepciones teóricas concernientesal estadoque todavía son comunes -

sobre todo la abstracción de "el estado" del mundo, ya mencionada -
resultaron de la experiencia de esteperíodo, período que vio también el
auge y la expansión de las ciencias políticas y de las ciencias sociales en
general.

El aislamiento relativo del estado nacional terminó cuando el

largo período de expansión de la posguerra llegó a su fin. Desde
mediados de los años sesenta, hay claros indicios de creciente
inestabilidad. Las condiciones que habíanhecho rentablea la producción
a lo largo del período de la posguerra se estabandebilitando: los costos
asociados a la explotación de los trabajadores (la llamada composición
orgánica del capital) se estabanincrementando, la disciplina establecida
por el período de la guerra se estaba desintegrando, las burocracias
estatalesasociadascon el patrón previo de desarrollo se estabanhaciendo
costosas para el capital. La inversión en la producción llegó a ser una
forma insegurade expandir el capital. Hubo, en otras palabras, un exceso
de capital, una sobreacumulación de capital. Durante los años de la
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expansión se había dado una acumulación rápida del capital: más capital
había sido acumulado del que ahora podría encontrar una salida segura
y rentable en inversión productiva. Cuando esto pasa, entonces, en la
misma manera en que las abejas enjambran cuando ya no hay miel
suficiente en la colmena para apoyar una población que se ha expandido,
el capital enjambra, una parte se levanta y vuela en busca de un nuevo
hogar”. Más precisamente, el capital asume la forma líquida de dinero
y fluye por el mundo en busca de una manerade obtener ganancias. En
lugar de incorporarse en los ladrillos y cemento,maquinaria y obreros de
la inversión productiva, fluye en busca de medios de expansión
especulativos y frecuentementea corto plazo. Muchas de las fábricas que
ahora son no rentables cierran y los edificios y maquinaria son vendidos:

el capital liberado se quedaen la forma de dinero, que puedeser transfor-
mado en inversión productiva en algún otro lado, pero es más probable
que permanezca en la forma dinero mientras las condiciones para la
inversión productiva permanecenrelativamentedesfavorables. Las dificul-

tades en la producción se eXpresanen un incremento tanto de la oferta de
dinero (en cuanto el capital previamenteproductivo se convierte en dinero
y se ofrece para préstamo) como en la demanda de dinero (en cuanto el
capital que permanece en la producción trata de superar las dificultades
a través de préstamos, y los estados tratan de reconciliar las crecientes
tensiones sociales a través de incrementar su deuda).

Las crisis de las relaciones de producción es expresada en la
licuación del capital. Hay un cambio brusco en la relación entre el capital
productivo y el capital en la forma dinero“: el dinero, en lugar de
aparecer subordinado a la producción ahora aparece como un fin en si
mismo. El flujo de capital, antesrelativamenteestable, ahora se convierte
en un torrente que arrastra las instituciones y supuestos del mundo de la
posguerra. Uno de los primeros pilares del mundo de la posguerra que
se derrumba fue el sistema de Bretton Woods de tasas de cambio fijas
basadas en una paridad fija del dolar con el oro. El crecimiento rápido
durante los años sesenta de la cantidad de dólares mantenidos como

dinero fuera de los Estados Unidos (y fuera de los poderes regulatorios
de cualquier estadonacional), los llamados eurodólares, llevó al deterioro
de la posición del dólar y al abandono en 1971 del sistema de Bretton
Woods, el cuál fue eventualmente reemplazado por un sistema de tasas
de cambio flotantes. El derrumbe del sistema de tasas de cambio fijas
tiene como resultado que los estados nacionales están ahora mucho más

directamente subordinados al flujo global de dinero: la adopción por un
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estado nacional de políticas aparentementedañinas a los intereses del
capital conduce ahora a reaccionesmucho más rápidas en los mercados
de dinero y al debilitamiento de la moneda nacional (Clarke 1988;
Bonefeld 1990).

El derrumbe de Bretton Woods fue sólo el primer paso. El
crecimiento rápido en los mercadosmundialesde dinero durante los años
70 y 80, y el aumentoen la velocidad del dinero, el cuál es facilitado por
el uso de la nueva tecnología, tiene consecuencias drásticas para la
organización de los estados nacionales. Los estados nacionales buscan
atraer y retener al capital dentro de sus territorios: lo que esto significa
cambia radicalmente con la nueva liquidez del capital. La competencia
entre estadospara atraer su parte del capital se intensifica, obligando a
todos los estados nacionales a encontrar nuevas formas de hacerse

atractivos para el capital. El hecho de que una parte mucho mayor del
capital es invertido a corto plazo, significa que los estadosestánbajo una
constantepresión para mantenerlas condiciones que retendránal capital
dentro de su territorio. Las viejas ideologías sevan: el nuevodominio del

dinero encuentraexpresión en las nuevas ideologías de neo-liberalismo,
teoría ofertista, monetarismo, las cuales dicen de una forma y otra que
el estado se debe retirar, y el mercado y el dinero deben dominar. Las

viejas alianzas se van: los vínculos establecidos entre grupos de
capitalistas y el estadollegan a ser vistos como un obstáculo una vez que
se realiza el hecho de que el capital en su forma de dinero no se adhiere
a ningún grupo específico ni a ninguna actividad en particular. Los

patronesde dominación corporativista tambiénestánbajo presión: lo que
se necesita para atraer dinero global es una nueva organización del
trabajo, una nueva "flexibilidad" y una nueva disciplina que es
incompatible con las viejas estructurassindicalistas, una nueva forma de
"aprender a someterse" (ver Peláez y Holloway 1990/1991). El dinero,

en su desesperación de encontrar Ia forma de expandirse, abre por la
fuerza áreaspreviamente cerradas a la inversión capitalista privada: en
todos lados, áreas de actividad previamentecontroladas por los estados
nacionales están siendo privatizadas. abiertas al torrente de dinero que
busca un hogar rentable.

Y despuésestá la deuda. La transformación del capital en forma
dinero significa que gran parte de ese dinero se ofrece como préstamo,
se convierte en crédito y deuda. Los últimos años de la expansión de la
posguerra fueron mantenidos por la expansión rápida de la deuda. A
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finales de los 70, una vez que la crisis de rentabilidad se había hecho
evidente en los países más ricos y que había sido proclamada la
austeridad monetaria, el flujo de dinero vino al sur, particularmente a
América- Latina, ofreciéndose a gobiernos que buscaban formas de
contener las tensiones sociales, y convirtiéndose en deuda. Una vez que
llegó a ser claro, después de la declaración por parte del gobierno
mexicano de dificultades en 1982, que América Latina no era un lugar
seguro para préstamos, el dinero fluyó hacia el norte otra vez, rompiendo
los intentos de imponer un controlmonetario estricto en los Estados

Unidos y dando lugar a una expansión masiva de la deuda de los
consumidores y, especialmente en los Estados Unidos, de la deuda

gubernamentaldominada por los gastosmilitares. Con la deudaviene una
nueva política de la deuda, tanto inter-nacional como dentro de los
estadosnacionales (ver Holloway 1990;Cleaver 1989). El crecimiento de
la deuda significa el crecimiento de la discriminación, discriminación

entre aquellos juzgados dignos de crédito y aquellos que no lo son, una
nueva división que se ha hecho horriblemente obvia tanto entre los
estados nacionales como en la sociedad de todo el mundo. Para los

deudores, ya sea deudores estatales o deudores privados, la deuda
significa una subordinación más intensa al dinero.

El estado nacional no es lo que antes era. Como momento de la

relación global del capital, ya no tiene el mismo significado: se ha dado
un cambio en las formas de dominación capitalista. Hay. como dice
Marazzi. "un cambio del poder estatal hacia el nivel mundial - el nivel

del terrorismo monetario" (Marazzi 1976. 107). Las decisiones políticas
tomadas al nivel del estado nacional están ahora más integradas en el
movimiento global del capital. En este sentido se puede decir que el
estadonacional estáahuecado. La democracia (donde existe) también está
ahuecada: ya que las decisiones políticas están subordinadas más
directamente al capital global, llega a ser más fácil reconciliar la forma

democrática con los intereses del capital. Es este ahuecamiento de la
democracia (como sugieren Cavarozzi et al. 1992), la clave para entender

por qué el desarrollo de la democracia en América Latina en los años
recientes ha sido acompañado por un crecimiento de la pobreza y la
desigualdad social (lo que no quiere decir que estos fenómenos han sido
peculiares a América Latina). El ahuecamiento de la democracia, sin
embargo, también trae problemas: la subordinación del estado nacional
al capital global hacemás difícil la fragmentación nacional de la sociedad.
y da lugar a tensiones que se manifiestan de forma muy diferente en las
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dificultades actualesdel gobierno venezolano, en la caídade Thatcher en
Gran Bretaña o en el discurso recientedel PresidenteSalinas de México,
destacandola diferencia entre su "liberalismo social" patriótico y el neo-
liberalismo que no conoce ningún sentimientonacional.

En todo esto, el capital aparececomo todopoderoso. El dinero es
la forma más ruda, más arrogante del capital. Sus éxitos en todo el
mundo han sido muchos y obvios. Aun así, el dominio del dinero es la
manifestaciónde la debilidad del capital. Las abejasen enjambretambién
son la forma más ruda, más arrogantede la abeja. Sin embargo, estánen
enjambre precisamente porque no había suficiente miel para todas. El
dinero domina porque la producción ha cesado de ser atractiva para el
capital, pero a fin de cuentases la producción y sólo la producción la que
provee la miel: la producción es la única fuentede la auto-expansióndel
capital. No es el rompimiento de los viejos patronespor el dinero, ni la
"reforma del estado", lo que tiene la llave para la recuperación de la
salud del capital, sino la reorganización de la producción, la sujeción
restructurada del poder del trabajo al capital; y a pesar de todos los
cambios en la organización de la producción, y a pesar de la política
agresiva del capital en los últimos diez o quince años, no estáclaro que
el capital haya tenido éxito en lograr estefin.

Las abejas que se enjambran por mucho tiempo mueren de
hambre. La debilidad de la basedel dominio del dinero ha llegado a ser
cada vez más obvia en los últimos años, desdeel derrumbe del mercado
de valores en 1987; el derrumbede tantosbancose institucionesfinancie-
ras, en medio de escándalo tras escándalo en todos los centros
financieros, lo ha puesto en claro. Muchas de la abejasen enjambre han

muerto, y continuarán muriendo en la "aperturadel crédito" que estáen
el centro de la recesión actual. Sin embargo, permaneceen duda hasta
quépunto estadestrucción de capital sobreacumuladoserásuficiente para
el retorno a una producción capitalistasaludablea nivel global, y parece
cada vez más improbable que el derrumbe de la Unión Soviética provea
la solución esperada. La profunda recesión experimentadaen el último
par de años por todas la "economías" aparentementepoderosas hace
inconvincente el argumento de que el capitalismo está entrando en una
nueva fase de producción rentable (el llamado "posfordismo"). El tan
discutido flujo actual de capital hacia América Latina es probablemente
más un viraje en el flujo de capital (alejándosede las condiciones desfa-
vorables actuales en otros países) que la solución regional a las
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dificultades del capital. Parece probable que el mundo continúe sufriendo
la violencia y la volatilidad de la política nacional (e inter-nacronal) de la
sobreacumulación global.

México DF, 1992

Notas:

l. Parael debatesobreladerivacióndelEstadoy suexpansión,verporejemploHollowayy
Picciotto(1978);Clarke(1991)(GranBretaña);Vincent(1975)(Francia);PerezSainz(1981)
(España):
Cn'ticadelaEconomíaPolítica(1979;1980);SánchezSusarrey(1986)(México);Archila(1980);
RojasyMoncayo(1980)(Colombia);Fausto(1987)(Brasil).

2.EldebatesobreladerivacióndelestadoresucitólapreguntaquePashukanishabíaplanteadoen
1923:"¿Porquéladominacióndeunaclasenocontinuasiendoloquees- esdecirlasubordinación
dehechodeunapartedelapoblaciónaotraparte?¿Porque'tomalaformadeladominaciónestatal
oficial?0, loqueeslamismacosa.¿porquéelmecanismodecoerciónestatalnoestácreadocomo

elmecanismoprivadodelaclasedominante?¿Porquéestádisociadodela clasedominante-
tomandola formadeunmecanismoimpersonaldeautoridadpúblicaaisladodela sociedad?"
(Pashukanis1923/1951,185)EstapreguntaeventualmentelecostólavidaaPashukanis,yaquela
implicacióndelapreguntaesqueelestadoenunaformaderelacionessocialesespecíficamente

capitalista.locualeraincompatibleconelintentodeStalindeconstntirun“socialismo(estatal)en
unpaís”.

3.Nosepuedeasumir,comolohaceJessop(1991).ycomoparecehacerloHirsch,porlomenos
ensusobrasmásrecientes,quelaparticularizacióndelestadoesunprocesoterminadoenlos
orígenesdelcapitalismo.Paraunacn'ticaaJessop.verHolloway(1991).
4.'Hahabidounatendenciaporpartedelanálisismarxistadelestadocapitalistadeenfocarelestado,
elestadoindividual.Estaestalvezunatendenciamásdestacadaenlasobrasmarxistasqueenlas
no-marxistas,yaqueelénfasismarxistaenlanaturalezaclasistadelestadohacenecesariodiscutir
elestadoenrelaciónconlaestructuradelasociedad,y llegaaserconvenienteasumirunacon-e-
laciónentrelasociedady lasclasesdentrodeellayelestadoenesasociedad“(Picciotto1985/1991.
217).
5. EnesesentidoColinBarker(¡978/1991,208)tienerazóncuandocriticaunartículodeSol
Picciottoy mío(Hollowayy Picciotto1977/1980/1985).diciendo"todosuartículotratadeuna
abstracciónllamada'elestado"cuyaconexiónconlosestadosrealesdelsistemacapitalistanoestá
desarrolladaadecuadamente".

6. Paraunacríticaimportantedel"fraccionalismo',verClarke(1978).
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7. Aunquela críticadeBarkera laslimitacionesdeldcbatesobreladerivacióndelestadoes
básicamentecorrecta,lasconclusionesquesacasobrelanecesidaddeanalizarlosestadosnacionales
entérminosdeunacompetenciaentreunidadesestado-capitalistasestotalmentefalsa.
8. Hastaquepuntolosestadosparticularespuedenromperconestasrestriccionesensituaciones
revolucionariasrequiereunadiscusiónseparada.quenoseintentadesarrollaraquí.
9.Muchasdeestasconexioneshansidoanalizadasporladiscusiónregulacionistadelfordismo.pero.
yaquelateoríaregulacionistatomacomomarcodcreferenciaalestadonacionaly noalcapital
global(verClarke1987/1991:Hirsch1992).nohalogradorelacionarestascuestionesconla
movilidaddelcapital.Laorientacióndelateoriaregulacionistahaciaelestadonacionalreflejael
hechodequelosestadosnacionalesjugaronprobablementeunpapelmáscentralenlacontención
globaldeltrabajodurantelaposguerraqueencualquierotraepoca;pero.yaqueelestadonacional
setomaporsentadoenlateoríaregulacionista.estosvínculosnosepuedenteorizar.
10.Lasmetáforassemezclansinvergüenzaenestasección.Peroconríosyabejasyaessuficiente.
11.Paraunanálisismuchomásdetalladodelosprocesosque describenenestospárrafos.ver
Bonefeld(1990),conelcualesteaniculotieneunadeudaconsiderable.
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