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; Qué es la globalizacion?

Joachim Hirsch

} Entre concepto y fetiche
..o Quisiera hacer algunos comentarios generales sobre
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s
)
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Bl csta conferencia. Su tema general es bastante amplio
}:,;\ e involucra relaciones muy complejas. Ello significa
JZ4#: que no es posible tratar, en forma més o menos ex-
..ieeh 24 tensa, toda la problematica implicada en el tema. Por
eso, tengo que limitarme a presentar solo algunos aspectos fundamen-
tales, asi como a abordar algunas cuestiones importantes. Debo pres-
cindir de muchos detalles; en ocasiones también de fundamentaciones
exhaustivas y, sobre todo, de una exposicion mas amplia de las bases
teéricas de mi argumentacion.

El concepto de “globalizacion” esta hoy en dia en boca de todos,
independiente de los puntos de vista politicos y tedricos que se adop-
ten. Simultaneamente, son muy variadas las formas en que el fenéme-
no es interpretado. Para unos contiene una promesa de un mundo
mejor y mas pacifico; para otros, en cambio, se vincula con la idea del
caos global. Como siempre, la definicién depende de las proposiciones
tedricas y politicas asumidas. En esta primera conferencia trataré de
desarrollar un concepto de globalizacién fundamentado teéricamente.
Con ello espero establecer las bases para tratar, con mayor precisiéon
en las proximas conferencias, algunos aspectos importantes de esta
problematica, para abordar al final, la cuestién en la dimensioén de una
politica democratica bajo las actuales condiciones sociales.

Veamos primero lo relacionado con la “globalizacién” en la concien-
cia de la vida cotidiana. Evidentemente, la “globalizacién” representa
cosas muy variadas: Internet, Coca-cola, television via satélite, IBM,
libre comercio, correo electronico, triunfo de la “democracia” sobre el
“comunismo”, “mercosur”, telenovelas de Hollywood, Microsoft, la

* «Globalizacién y transformacion del Estado y la democracia», Universi-
dad Nacional de Cordoba, Goethe Institut-Cérdoba, 6 al 26 de marzo de 1997.
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catistrofe climatica, acaso también la Organizacidn de las Naciones
Unidas y las intervenciones militares “humanitarias” realizadas en su
nombre. Estos son sélo algunos ejemplos.

La “globalizacién” es, asi, algo mas que un concepto cientifico. De
cierta manera, hoy en dia es un fetiche. Es decir, la palabra se utiliza
con frecuencia sin ser entendida en detalle, significando muchas veces
lo opuesto, pero teniendo algo en comiin: describe algo asi como un
poder oculto que agita al mundo, que determina toda nuestra vida y
que nos domina cada vez mas. Sea como fuere, practicamente no exis-
te en la actualidad un problema social, ninguna catistrofe y ninguna
crisis que no pudiera ser relacionada con la “globalizacién”. Al mismo
tiempo, se enlazan con ello tremendas esperanzas en un mundo unido,
seguro, pacifico; hasta se considera la posibilidad de un “gobierno de-
mocritico mundial”. En correspondencia, es también bastante amplia
la coyuntura de conceptos ideolégicos relacionados con la “globaliza-
ciéon”; se habla del mundo como de una “aldea global”, de una “socie-
dad mundial” o aun de una “comunidad de los pueblos”.

Sin embargo, la creencia en la formacién de una “sociedad mun-
dial”, pacifica y humana, es desmentida por todas las experiencias prac-
ticas: proliferan tanto las guerras entre naciones como las guerras civi-
les; se profundizan las divisiones sociales tanto dentro de las socieda-
des como también a nivel internacional; el racismo, el nacionalismo y
el “fundamentalismo” parecen devenir cada vez mas peligrosos y se
despliegan movimientos de migraciéon en masa, que frecuentemente se
topan con fronteras herméticamente cerradas.

Con todas sus connotaciones contradictorias, “globalizacién” se ha
convertido en un vocablo comiin y corriente. Desde hace algunos anos,
domina la discusién publica, pese a que con bastante anterioridad se
descubrié que la Tierra es redonda.

La coyuntura del concepto esta relacionada probablemente con al-
gunos acontecimientos histéricos importantes: el derrumbe de la Unidén
Soviética, el fin de la competencia entre los sistemas y la expansion de
las relaciones de produccién capitalista, la cual practicamente no en-
cuentra mas obstiaculos. A esto corresponde también la existencia de
una Unica potencia mundial determinante, un centro militar que do-
mina la Tierra: los Estados Unidos de Norteamérica.

Como nunca, el mundo aparece entonces, acabado y unificado. No
es casual que un presidente de los Estados Unidos haya declarado la
segunda guerra del Golfo como la marca de un “nuevo orden mun-
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dial”. El concepto “globalizacién” marca, en cierto sentido, el fin del
breve siglo XX, que comenz6 con la Revolucién Rusa y finaliz6 en 1989.

Que las interrelaciones globales determinan el pensamiento de los
seres humanos, no es novedoso en si. El origen moderno del pensa-
miento global esti relacionado muy esencialmente con el colonialismo
y el desarrollo del Estado nacional y del capitalismo ligado a él. La idea
del imperio antiguo y medieval fue reemplazada por la imagen de un
mundo controlado por un grupo de estados que compiten entre si y,
en principio, ilimitado. También eso era la “globalizacion”, ain cuan-
do entonces no se manejara ese concepto. Se decia que en los domi-
nios de los reyes espanoles nunca se ponia el sol. El globo aparecia
como el botin de las potencias coloniales.

...Es interesante que la coyuntura actual del concepto parezca estar
relacionada con el hecho de que hayan terminado las incursiones por
botines coloniales. No queda nada mas por conquistar ni repartir entre
las potencias dominantes, por lo menos en un sentido geografico. La
metafora la “nave tierra” enfatiza la limitacién del globo: por lo finito
de los recursos naturales, por el peligro de las catastrofes ambientales
de dimensiones mundiales y por los conflictos de distribucion, en as-
censo. Con esto se evidencian los efectos destructivos, precisamente
del modo de produccién y de las formas de vida, que han sido declara-
das de vigencia universal, o sea “globalizados”. En el concepto
“globalizacion” resuena siempre una contradiccion real: el amplio y
decisivo triunfo del capitalismo, simultaneamente podria socavar sus
bases naturales y sociales.

Con el término “globalizacién”, por lo tanto, se asocia siempre una
doble significacién. El concepto simboliza la esperanza de progreso,
paz, la posibilidad de un mundo unido y mejor y, al mismo tiempo,
representa dependencia, falta de autonomia y amenaza. Visto asi,
“globalizacién” es, en rigor, un concepto profundamente escéptico. Y
desde este caricter contradictorio siempre remite también a su opues-
to: o sea a localidad y regionalidad, a las pequenas comunidades, pero
también al nacionalismo agresivo y al racismo que acompanan con tan-
ta persistencia el proceso actual. Si se reflexionara mas seriamente so-
bre el concepto “globalizacién” y fuese utilizado con menos ligereza, se
podria, en efecto, conocer algo sobre el estado del mundo, su desarro-
llo y las contradicciones que lo determinan.

En medio de la confusién de significados, ideologias y esperanzas, la
tarea del anilisis cientifico es explicar con mayor claridad lo que debe
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entenderse por “globalizacién” en tanto fenémeno sociopolitico, ubi-
car sus origenes y determinar sus consecuencias a largo plazo. Esto no
es muy simple, ya que se trata de relaciones complejas entre factores
técnicos, econoémicos, politicos e ideolégico-culturales. Como ya se
menciond, sblo es posible una auténtica explicaciéon de los conceptos
en el marco de una amplia teoria de la sociedad y su desarrollo. Me
refiero al tipo de andlisis materialista historico del capitalismo que se
encuentra en la tradicion marxista. En mi opinién, este marco tedrico
ofrece una posibilidad Ginica para dar respuesta detallada a la pregunta
sobre los origenes y el significado de la “globalizacién”.

dQué se entiende por “globalizacién” y cuiles son sus dimensiones?
Cuando se habla de “globalizacién” pueden diferenciarse analiticamente
varios niveles de significados:

1) En lo técnico, se relaciona sobre todo con la implantacion de nue-
vas tecnologias, especialmente las modificaciones revolucionarias, vin-
culadas con las posibilidades modernas de procesamiento y transferen-
cia de informacién. Con rapidez y en on line, permiten unir regiones
del mundo muy distantes. Este desarrollo sirve de base sobre la idea de
una “aldea global”.

2) En lo politico se habla de globalizacion, relacionandola con el fin
de la “guerra fria” y la division del mundo en dos bloques enemigos
derivada de la misma. Tras la caida de la Union Soviética, se presenta
como definitiva la victoria histérica del modelo democratico liberal.
Los Estados Unidos se han convertido mundialmente en una potencia
militar dominante sin restricciones. Sobre ello se basa el nuevo papel
que desempena la Organizacion de las Naciones Unidas, de la que se
espera que algin dia podra desempeiiar la funcién de un “gobierno
mundial” general.

3) En lo ideolégico-cultural, puede entenderse la globalizaciéon como
la universalizacion de determinados modelos de valor; por ejemplo, el
reconocimiento general de los principios liberal-democraticos.y de los
derechos humanos fundamentales; sin embargo, también puede en-
tenderse como la generalizacién del modelo de consumo capitalista.
Este desarrollo se vincula fuertemente con la formaciéon de monopo-
lios de los medios de comunicacién de masas.

4) En lo econémico, el concepto hace referencia a la liberacion del
trafico de mercancias, servicios, dinero y capitales; a la internacionaliza-
cion de la produccién y también a la posicion cada vez mas dominante
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de las empresas multinacionales. Es importante senalar, sin embargo,
que el capital ciertamente se ha extendido mas alla de las fronteras; no
asi la fuerza de trabajo, los seres humanos. Estos siguen atados a los
territorios de los Estados nacionales, a menos que ‘estén obligados a
migrar o huir. Me referiré mas adelante a las particularidades del pro-
ceso dominante de globalizacién. De todos modos puede decirse que
por vez primera en la historia ekiste un mercado capitalista que com-
prende todo el mundo. El capitalismo ha llegado a ser mundialmente
dominante y universal.

¢Qué hay de nuevo en la globalizacién actual y cuiles son sus causas?
Aunque estos desarrollos sean muy evidentes, no obstante, nos queda
la pregunta acerca de si se trata de algo realmente nuevo, si asistimos a
una modificacion histdrica de caracter cualitativo del capitalismo, o si
solamente se siguen desarrollando las tendencias que siempre han de-
terminado de por si su desarrollo. En todo caso, hay que recordar que
el capitalismo es un sistema global desde su origen. Ya desde sus co-
mienzos estuvo estrechamente vinculado con el colonialismo y, desde
el siglo XIX, el imperialismo pertenece a sus caracteristicas estructura-
les decisivas. ¢Es entonces la “globalizacién” algo mas que un concepto
de moda, es decir, se trata de una categoria histdrico-analitica?

Si se desea aclarar esta cuestion habran de buscarse las causas del
desarrollo actual. Y es evidente que para esto las explicaciones tecnolé-
gicas, politicas y culturales son insuficientes. La globalizacion se refie-
re, en esencia a un proceso econdmico. El interrogante sera entonces, si
asistimos a una modificacion estructural historica del capitalismo que le da
a esta forma social un rostro y un significado completamente distintos,
y de qué manera se realiza.

Para ello sera necesario echar un vistazo al desarrollo del capitalismo
en el presente siglo. Este desarrollo podria entenderse como una suce-
sion de crisis estructurales. Al comienzo, en los anos treinta, se desenca-
dend una crisis econémica mundial precedida por una serie de movi-
mientos revolucionarios, relacionados con la Revolucion de Octubre en
Rusia. La solucién para esta crisis consistid en implantar un modo de
acumulacién y regulacién que se distinguia fundamentalmente del ante-
rior. Denominamos fordismo a ese nuevo modo de acumulacién y regula-
cion. El fordismo creé las condiciones para un mejoramiento estructural
de la rentabilidad del capital a escala mundial. Esto, por otra parte, tuvo
como premisas levantamientos y revueltas sociales, y desplazamientos de
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las fuerzas politicas, sobre todo la fracasada revolucion socialista en occi-
dente, la exitosa revolucién rusa, la segunda guerra mundial y la conse-
cuente derrota del fascismo. De ahi provino la posicion dominante en la
esfera internacional de Estados Unidos, que hizo posible hacer
hegemonico, en la regién occidental del mundo, su modelo social y eco-
nomico, en conflicto con el socialismo soviético.

Permitaseme resumir brevemente las caracteristicas del capitalismo
fordista. Caracteristico ante todo es la imposicion de una estrategia de
acumulacion basada en una produccion taylorista masiva, una fuerte
expansion del trabajo asalariado a expensas de la produccion tradicio-
nal agricola y artesanal; y la imposicion de un modelo de consumo
masivo. Con ello, el capital transité hacia la ampliacién sistemnatica del
mercado interno. Esto signific6 que el consumo de la clase trabajadora
pasaria a ser €l mismo parte del proceso de reproduccion del capital.
Como consecuencia de este desarrollo se produjo una extensa y pro-
funda penetracién de la sociedad por el capital en su conjunto, a tal
grado, que las formas tradicionales de la producciéon de subsistencia,
como por ejemplo partes del trabajo doméstico y la produccion casera,
fueron desplazadas por mercancias producidas sobre bases capitalis-
tas, y las relaciones sociales, en su conjunto, se comercializaron en una
medida considerable.

La implantacion de este nuevo modo de acumulacion estaba vincu-
lado al establecimiento de una forma de regulacién politica y social
que se caracterizaba por un alto grado de direccién econdémica, por un
desarrollo de la politica estatal de crecimiento, ingreso y ocupacion,
por el reconocimiento de los sindicatos y la institucionalizacién politi-
ca de conciliacion de clases, en el marco de estructuras corporativas.
De especial significado era también la expansién paulatina del Estado
de bienestar, que no sélo representdé un importante mecanismo de
integracién politica de los asalariados, en el marco de la confrontacién
con el “comunismo” sino también un apoyo determinante para el mo-
delo fordista de consumo masivo.

La integracion de la clase asalariada en el modo fordista de consu-
mo masivo, implantaciéon de nuevas tecnologias de produccién y las
formas de organizacion del trabajo, asi como el nuevo modo de regula-
cion politica, sirvieron por un tiempo para progresos bastante impor-
tantes en la productividad, altas tasas de ganancia y un crecimiento
econdmico relativamente constante. Por primera vez en la historia del
capitalismo parecia realizable la unién de un creciente ingreso para las
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masas, con una enorme rentabilidad del capital. El fordismo de las dos
décadas siguientes a la segunda guerra mundial parecia una “edad de
oro” del capitalismo. Simultineamente, esto fue la base para una ex-
tensa politica de reformas relacionada con la posibilidad de moldear
democriticamente y de “civilizar” al capitalismo. Todo esto constituy6
la base decisiva de la efectividad de los partidos politicos reformistas
de tipo socialdemdcrata.

El fordismo puede considerarse por cierto como un sistema global.
Al fordismo de las metrépolis le correspondio, en cierta manera, uno
“periférico”. La estrategia de sustitucidon de importaciones, que predo-
minaba durante este tiempo en la periferia capitalista, se puede valorar
como ensayo, también aqui, para crear gradualmente estructuras eco-
ndémicas y sociales fordistas, semejantes a aquéllas de las metrépolis
capitalistas desarrolladas.

Asimismo el fordismo quedd organizado, en esencia, bajo una for-
ma estatal nacional. En su centro estaba la expansion de los mercados
internos sobre la base de una ampliada intervencién estatal y la
institucionalizacion de la conciliacidn de clases. Esto suponia la posibi-
lidad de una regulacion estatal nacional relativamente independiente
del mercado mundial y, no en dltimo término, el control de los Estados
nacionales sobre el trafico de dinero y capital a través de las fronteras.
En todo el mundo se coordiné este sistema de economia “nacional”
mediante una red de organizaciones internacionales. Ganaron impor-
tancia especial las instituciones del sistema Bretton-Woods, €l Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, en la regulacion del siste-
ma monetario monetario internacional y en la coordinacién de los sis-
ternas monetarios nacionales. Este sistema fue apoyado y garantizado
por Estados Unidos sobre la base de su absoluta superioridad econé-
mica. El délar estadounidense se convirti politicamente en el dinero
regulador mundial.

Esta “€poca de oro” del capitalismo no duré realmente mucho tiem-
po. En los anos setenta se originé una nueva crisis econémica mundial,
la cual persiste hasta nuestros dias. El motivo puede entenderse en esen-
cia porque en el marco de las tecnologias tayloristas y los procesos de
trabajo existentes volvid a estancarse el proceso de acumulacién y creci-
miento. La imposicion de las formas tayloristas en la organizacion del
trabajo y de la regulacién social fueron, en un primer momento, una
base decisiva para la maximizacién de las ganancias y el crecimiento eco-
ndémico, transformandose posteriormente en inhibidores del proceso de
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acumulacion. Las reservas de productividad que se encontraban en el
proceso de produccion fordista-taylorista demostraron ser completamente
limitadas. La forma de regulacién del Estado de bienestar caia cada vez
mis en un conflicto de intereses por las ganancias del capital. Asi apare-
cia la crisis del fordismo como si fuera una crisis del Estado de bienestar.
En realidad era la base econémica del capitalismo del Estado de bienes-
tar la que empez6 a tambalearse. La compatibilidad de la ganancia del
capital y el bienestar colectivo llegé a su fin. Y con esto se desvanecieron
también las bases para la conciliaciéon de clases, que era una de las carac-
teristicas del fordismo. La breve “era de oro” del capitalismo habia fina-
lizado. El capitalismo retorné, en cierto modo, a su estado natural, la
lucha de clases reemplazé a la conciliacion de clases.

Este proceso no solo tuvo vigencia en los centros capitalistas sino
que afect6 igualmente a los paises de la periferia, en parte tardiamen-
te, pero a fin de cuentas con mayor fuerza. Un agravante de la crisis
resultd que el régimen fordista internacional condujo a una mayor
internacionalizacién de la produccién y una influencia creciente de los
consorcios multinacionales. También por esto, fueron socavadas las
bases de los modos de acumulacién y regulaciéon vinculados a los esta-
dos nacionales y dirigidos hacia el desarrollo del mercado interno.

Si se tiene presente este contexto histérico, entonces podra determi-
narse con mayor precision lo que significa “globalizacién”: es la decisi-
va estrategia del capital como solucién a la crisis del fordismo; es decir,
que la liberalizacién radical del transito de mercancias, servicios, dine-
ro y capital deben crear las condiciones para una renovada
racionalizacién sistematica del proceso de la produccién capitalista y
del trabajo, y ello, a la vez, esta vinculado con la destruccion de la
conciliacién fordista de clases y de sus bases institucionales. En forma
esquematica todo esto significa:

Primero, la implantacidén de tecnologias y procesos de trabajo que
prometen al capital un amplio y renovado impulso da racionalizacion,
es decir, una revolucién tecnolégica para la apertura de nuevos merca-
dos y fuentes de ganancias. Lo cual indica que la imposicion de nuevas
tecnologias no es, de ninguna manera el origen y la causa, sino la fina-
lidad de la globalizacién.

Segundo, el desplazamiento estructural del reparto social del ingreso
a favor del capital, la desarticulacion del Estado social y la destruccién
de la conciliacion de clases, en la que se basaba.

Tercero, creacion de condiciones para que el capital internacional se
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traslade de un lugar a otro sin considerar las fronteras nacionales, para
aprovechar las mejores ubicaciones de produccién a costos favorables
y en el marco de una combinacién de las redes de empresas de amplia
cobertura mundial (worldwide sourcing).

Todas estas transformaciones en €l modo capitalista de regulacion y
acumulacién presuponen una reformulacién radical de estructuras so-
ciales y politicas. La primera meta de la globalizacion fue destruir las
estructuras de intereses y concesiones sociales institucionalizados en la
forma de regulacién fordista.

La globalizacién no es entonces un proceso econémico sencillo, ni
tampoco seiiala una “légica” inevitable del capital, sino que es una vasta
estrategia politica, 0, mas precisamente, una estrategia de la lucha de cla-
ses. Esta estrategia se impuso esencialmente por el capital internacionali-
zado, en coordinacién con los gobiernos neoliberales que, a consecuen-
cia de la crisis, llegaron al poder. La politica econémica de liberalizacién
y desregulacién tiene como meta crear las condiciones politicas
institucionales adecuadas para una profunda transformacién en la co-
rrelacion de clases, tanto nacional como internacional; he aqui la condi-
cion para la reorganizacion técnica de la produccion capitalista. Lo deci-
sivo es que esto conduce al cambio estructural y funcional de los Esta-
dos, que los lleva a una incapacidad total para llevar adelante una regula-
cioén social y una politica de bienestar en la forma tradicional. El
neoliberalismo dominante desde los afos setenta otorga la legitimacién
ideologica de esta estrategia capitalista para superar la crisis.

Con esto queda contestada la pregunta formulada: la globalizacién
actual es en esencia un proyecto capitalista en la lucha de clases. No es
un mecanismo econdmico “objetivo” ni menos un desarrollo politico
cultural propio, sino una estrategia politica. Lo que podemos derivar
de la globalizacién es, en todos los sentidos, el resurgimiento del viejo
capitalismo, es decir, una sociedad de clases que se basa en la explota-
cién de la fuerza de trabajo a través del mercado.

Al mismo tiempo, sin embargo, se trata de una forma completamen-
te nueva de capitalismo, con relaciones de clase radicalmente modifica-
das, con un nuevo significado de politica y un papel completamente
distinto del Estado. Por eso mismo el capitalismo globalizado esta lejos
de establecer una nueva y estable “edad de oro” que se caracterice por
un enlace armoénico de bienestar social, paz y democracia. Es mucho
mas previsible que los antagonismos y contradicciones inherentes al
capitalismo tengan una nueva forma de expresion.
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Unificaciéon y fragmentaciéon del mundo

Entonces, la idea de que la globalizacion del capitalismo conduce hacia
una “sociedad mundial” uniforme, arménica y cooperativa, es por cier-
to falsa. La promesa neoliberal de creciente bienestar y de una demo-
cratizacion progresiva ya qued6 desmentida y desacreditada desde hace
tiempo. En efecto, tenemos que percatarnos de la presencia de dos
tendencias contradictorias. Por un lado, es cierto que la globalizacién
significa unificacién econémica; pero no es menos cierto que significa
también una creciente fragmentacion econémica, social y politica. Esto
puede comprobarse en distintos niveles:

1) Un nivel es 1a pluralizacion del centro capitalista. La crisis del fordismo
también significé el fin de la hegemonia econémica estadounidense.
Bajo la proteccién garantizada por Estados Unidos en el orden mun-
dial de la postguerra, Japon y Europa occidental pudieron crecer como
competidores del mismo nivel. Tras la caida de la Unién Soviética, Es-
tados Unidos es ciertamente la potencia militar dominante, pero ya no
cuenta con la capacidad econdémica necesaria para una posicién
hegemonica como antano. El centro capitalista tiene ahora la forma de
una “triada”, es decir, de polos diversos, entretejidos por una compe-
tencia que se intensifica. Con esto se corre el eje de los conflictos inter-
nacionales desde la antigua confrontacién Este-Oeste hacia la disputa
entre las metrépolis capitalistas. Es decir, el conflicto inter-imperialista
dominante hasta la segunda guerra mundial, vuelve otra vez al primer
plano.

Este es el motivo por el cual la tendencia hacia el libre comercio,
base de la globalizacion, va siendo fracturada por un creciente protec-
cionismo regional y guerras econémicas, al menos latentes. Cierto es
que el conflicto entre las metropolis capitalistas, en vista de la superio-
ridad técnica armamentista de Estados Unidos, practicamente ya no se
puede dirimir por medios militares. Por eso las potencias de la “triada”
compiten entre si, especialmente en el terreno econdémico y politico, y
simultineamente se encuentran juntos bajo la direccién de Estados
Unidos para operaciones militares contra la periferia, como en el caso
de la segunda guerra del Golfo y la intervencién en Somalia o en Bosnia.
Aqui Estados Unidos adopta tendencialmente la funcién de una poli-
cia rentada (rentcop), que las metrépolis pagan mancomunadamente.
Este desequilibrio de potencia militar y econémica conduce a que el
imperialismo tome una forma nueva y muy compleja.

2) Al mismo tiempo amplia la diferenciacién de la periferia capitalis-
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ta. Ya no se puede hablar de un “tercer mundo” localizable sin ambi-
giedad, en el sentido tradicional. Como consecuencia de la implantaciéon
de la politica neoliberal y de las rupturas sociales que genera, se desa-
rrollan condiciones de vida tercermundistas también dentro de las
metropolis capitalistas, por ejemplo, en Los Angeles, Paris o Londres.
Mientras que el modelo de desarrollo latinoamericanos ha fracasado
pricticamente, se registraron asgmbrosos triunfos en los “tigres” del
sudeste asiatico en el sentido de un crecimiento capitalista. La relacion
entre el “centro” y la “periferia” se vuelve actualmente mas compleja y
diferenciada en términos espaciales y sociales.

3) En conjunto, estas tendencias conducen a crecientes desigualda-
des internacionales. La vision fordista de un desarrollo general y relati-
vamente regular del mundo capitalista result6 ser completamente irreal.
Las diferencias de riquezas son mayores que nunca y regiones enteras
del mundo parecen estar desconectadas del desarrollo econémico, y
expuestas a caer en la miseria absoluta. Lo anterior es vilido sobre
todo para grandes partes de Africa y posiblemente también para mu-
chos paises que surgieron de la antigua Unién Soviética. De este modo
se llega a una intensificacion de los movimientos de mlgracmn y fuga.
Estos se topan con fronteras nacionales cada vez mis bloqueadas y
herméticas.

4) La esperanza de que la globalizacién condujera a una paulatina
desaparicion de los Estados nacionales y al surgimiento de una politica
mundial democratica, ha recibido una fuerte decepcion. Es cierto que
los Estados nacionales han cambiado notablemente su funcién y su
significado, pero siguen determinando, como antes, el orden politico
mundial. La globalizaciéon capitalista significa al mismo tiempo una
renacionalizacién de la politica. Si la Organizacion de las Naciones
Unidas puede accionar, lo hace solamente en la medida en que coinci-
de con los intereses de los Estados dominantes. Mas alla de los Estados
nacionales, nunca ha existido una instancia politica capaz de negociar
y legitimar de manera democratica un orden social mundial.

5) Esto ha conducido a que la actual sociedad mundial se caracterice
de hecho por una creciente cantidad de guerras y de guerras civiles.
Creer que con la globalizacién se ha abierto una nueva época de demo-
cracia, de bienestar, de paz y de humanidad, queda refutado por el
marcado crecimiento del nacionalismo, el racismo y el chauvinismo de
bienestar. La idea segiin la cual, después de la caida de 1a Unién Sovié-
tica se hacia posible un triunfo de la democracia y se materializarian en
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general los derechos humanos, resulté ser, evidentemente, una simple
ilusién.

Ciertamente seria falso tomar esas tendencias como absolutas. Sin
duda que el “nuevo orden mundial” en su conjunto parece tener mas
bien los rasgos de un caos global. Al mismo tiempo, la globalizacién
acerca realmente cada vez mais a los seres humanos. Esto no solamente
es cierto, porque casi todos quedan afectados por los desastres
ecolégicos globales que ya se estin manifestado. Con las transforma-
ciones de los iltimos anos se han fortalecido los reclamos por demo-
cracia, bienestar social y derechos humanos. Tras la conclusiéon de la
guerra fria, todos los sistemas capitalistas se encuentran mucho mas
presionados en cuanto a la legitimacion democratica. La globalizacién
del capitalismo, de ninguna manera ha hecho enmudecer a los movi-
mientos democraticos y sociales, como lo demuestra, por ejemplo, el
surgimiento de los zapatistas mexicanos. En cierto sentido, hasta les ha
dado mayor impulso. El desarrollo hacia nuevas formas de coopera-
cion internacional, independientes de los aparatos estatales de domi-
nacion, puede incrementar sus oportunidades. Sin esa atencion y sin la
solidaridad internacional, la rebelion en Chiapas hubiera sido aplasta-
da militarmente, con mayor facilidad.

Esto quiere decir que la globalizacién capitalista, de ninguna mane-
ra es un proyecto exitoso y acabado, sino que sigue siendo un desarro-
llo disputado y conflictivo, cuya salida no esta asegurada.

Comentarios finales

La globalizacién del capitalismo cambia el mundo profundamente, sin
que con esto desaparezcan las relaciones capitalistas de dominacién y
explotacién. De cierto modo, hasta las ha intensificado en diversos as-
pectos, incrementando asimismo los conflictos derivados de las mis-
mas. La globalizacion no es un acontecimiento o expresién natural de
una logica “objetiva”, sino un proceso impuesto y retido politicamen-
te. Las transformaciones vinculadas con la misma, motivan a repensar
las categorias cientificas y politicas fundamentales. Esto rige tanto para
el concepto de Estado como para el de clases, nacién o democracia.
Sobre todo, debemos partir del hecho de que ya no son aplicables algu-
nas estrategias tradicionales de la izquierda politica. Lo que esto signi-
fica en particular, trataré de exponerlo en las préximas conferencias.
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