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El imperio capitalista y el Estado-nacion:
¢Un nuevo imperialismo
norteamericano?*

Ellen Meiksins Wood™

ntes de la iiltima guerra en Irak, cualquiera que acusara a los Estados

Unidos de imperialismo era probable que se encontrara con la obje-

ién de que los EE.UU. no ocupan ningtin territorio colonial en

ningiin lugar del mundo. Ahora que es muy visible en la ocupacién de Irak,
todo parece haber cambiado de la noche a la mafana.

Usted podria decir que la ocupacién de Irak representa un enorme ale-
jamiento de EE.UU. respecto de su politica exterior desde la segunda gue-
rra mundial —y muchos criticos s6lo han dicho eso. Estados Unidos real-
mente parece, en su rostro, estar retrocediendo a una forma anterior de
dominacién colonial directa. Realmente parece estar rompiendo con el
patrén de evitar enredos coloniales que generalmente ha preferido.

A1in si tomamos en cuenta los despliegues mis ofensivos del imperialis-
mo de los Estados Unidos en el pasado medio siglo, todas las guerras locales
del Tercer Mundo en las que estuvo involucrado, todos sus esfuerzos clan-
destinos, y no tan clandestinos, para cambiar regimenes en América latina y
otras partes, es cierto, en general, que el modo de imperialismo de los
EE.UU. no ha sido el del viejo tipo colonial; y lo que Bush esti haciendo
ahora ciertamente parece un quiebre importante con el pasado de posguerra.

Pero no estoy absolutamente segura de eso. Realmente no quiero negar
que Bush y cia. han llevado las cosas a extremos insanos, que es probable

* Titulo original “Capitalist empire and the nation-state”, en Against the Current Vol. XVIl|,
Nro. 6, septiembre-octubre de 2003. Traduccién de Victoria Rouge (revisada por Alberto
Bonnet). '

** Filésofa politica norteamericana, ex profesora de la Universidad de York (Canadd). Es-
cribié Democracia contra capitalismo (edicidn en inglés 1995, edicién en castellano por Siglo
XXI, 2000), Rising from the Ashes (1999), The origin of Capitalism (2002), The Empire of
Capitalism (2003).
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que lleven a la auto-derrota, especialmente porque Bush estd socavando
una de las fortalezas del imperialismo de EE.UU., la contencién que tiene
de sus aliados. a -

Los extremistas de derecha del régimen de Bush ciertamente estin
empleando el poder militar de EE.UU. de una manera nueva, excesiva, que
ya esti demostrando ser insostenible. Pero no estoy segura de que Bush
represente un quiebre tan grande; por dos razones principales.

Una de las razones es que pienso que incluso Bush, y tal vez incluso los
faniticos derechistas guiados por la ideologia que los rodea, preferirfan que-
darse fuera de enredos coloniales y volver a un imperialismo no-colonial.
Digo esto no porque piense que estos muchachos tengan una chispa de
decencia o algiin compromiso residual con la democracia -la propia idea es
ridicula.

El punto es simplemente que el imperialismo no-colonial es mucho
menos riesgoso y costoso, y mucho mas lucrativo. Si los Estados Unides
pueden usar su poder econémico masivo, respaldado por la amenaza de su
avasallante superioridad militar, para comandar la economfa mundial, épor
qué querria empantanarse en la dominacién colonial?

Lo que estuvo sucediendo en Irak quizis compruebe el punto. El desas-
tre que estuvieron haciendo los Estados Unidos con la ocupacién puede
confirmar simplemente que la ocupacién a largo plazo no era realmente lo
que tenfan en mente.

Como estuvo diciendo mucha gente, la administracion Bush estaba pla-
neando que podria solamente decapitar el régimen y dejar el Estado iraqui
bisicamente intacto, pero con un liderazgo més sumiso y menos espinoso,
y con las compafifas norteamericanas bien atrincheradas en la economia.
Esa es seguramente la estrategia preferida, atin cuando las aventuras impe-
rialistas como estas tienen una posibilidad de ir mal y de crear sus propios
imperativos.

Mi segunda razén para rechazar la idea que el régimen de Bush repre-
senta un quiebre con la anterior politica exterior norteamericana es que no
hay manera de entender lo que est4 haciendo, a no ser en el contexto de lo
que sucedié antes. El punto mis obvio es que Bush no podrfa hacer lo que
estd haciendo si los Estados Unidos no hubieran estado construyendo su
poderfo militar masivo durante décadas, con la intencién explicita de con-
vertirse de lejos en la fuerza militar mis poderosa del mundo.

De hecho es verdad que la administracién Bush ha sido notablemente
abierta sobre sus intenciones de ejercer una hegemonia global absoluta.
Incluso ha producido documentos diciéndolo con todas las letras, en parti-
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cular, el documento de estrategia de seguridad publicado en septiembre del
2002. Ese documento deja en claro, sin ambigiiedades, que el objeto es
tener un poderio militar tan superior al de los otros que ningtin Estado,
enemigo o amigo, suefie con desafiar a los Estados Unidos como potencia
global o incluso regional.

¢Pero cuidn diferente es esto de lo que pasaba antes? Otras administra-
ciones pueden no haber sido tan claras y explicitas sobre esto. Pero el pro-
yecto de Bush serfa una ilusién si los Estados Unidos no hubieran creado
una fuerza militar que, segtin algunas mediciones, es mayor y mis podero-
sa que la de todos los demais juntos.

Esta fuerza no es solamente mayor y mis poderosa que cualquier ene-
migo concebible, o incluso que todos los enemigos combinados, sino -y
esto puede ser todavia mis importante- mayor y mis poderosa que todos
sus competidores amigos, por separado o todos juntos. El punto es que esta
fuerza militar masiva no ha sido construida en un momento de descuido,
y Bush no esti desplegando el poderio militar norteamericano simple-
mente porque esti ahi. Este es un asunto de politica y lo ha sido por mucho
tiempo.

Las politicas de Bush son ciertamente extremas y temerarias, pero segu-
ramente podemos ver sus raices en lo que las precedid. Seguramente pode-
mos ver su conexién con el patrén de politica norteamericana de hace al
menos medio siglo, desde que los Estados Unidos se embarcaron en su
proyecto de hegemonia global de dos caras a fines de la Segunda Guerra
Mundial, cuando el sistema de Bretton Woods establecié efectivamente su
hegemonia econémica y su supremacia militar fue exhibida con las bombas
atémicas de Hiroshima y Nagasaki.

Diria de inmediato que no pienso que sea suficiente atribuir todo esto a
las relaciones de EE.UU. con la Unién Soviética. No creo que sea sufi-
ciente decir que los Estados Unidos construyeron su poderio militar sim-
plemente para contener a la Unién Soviética y mantener su posicién en el
mundo bipolar que se desarrollé como consecuencia de la Segunda Guerra
Mundial.

A primera vista, se podria pensar que esto es lo que cualquier potencia
imperial tratarfa de hacer. ¢éNo es evidente que cualquier potencia imperial
trataria de alcanzar superioridad militar sobre cualquier potencial rival?

Para contestar esta pregunta, obviamente tenemos que conocer algo de
la naturaleza especifica del poder capitalista. Sabemos, primero, cémo opera
al nivel de explotacién de clase. El capital puede explotar al trabajo sin esgri-
mir directamente lo que Marx llamaba-la “fuerza extra-econémica” —por
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ejemplo, del tipo de los poderes militar, politico y judicial que constituian
el poder de explotacién econémica de los sefiores feudales.

En el capitalismo, son imperativos econémicos, las compulsiones de los
desposeidos, los que fuerzan a los trabajadores a vender su fuerza de traba-
jo por un salario y permiten al capital ejercer poder sobre ellos. El modo de
explotacién capitalista no opera a través del poder de la coercién directa
sino a través del medio econémico del mercado. S

Obviamente, hay un montén de coercidn en los lugares de trabajo, pero
la caracteristica distintiva de la dominacién capitalista es el poder ejercido
no directamente por los amos sino por los mercados; y lo que lo hace posi-
ble es la dependencia de los productores directos respecto del mercado.

Entonces, esa es la naturaleza especifica de la dominacién de clases en el
capitalismo, que la diferencia de otras formas. Y hay una diferencia aniloga
entre el capitalismo imperialista y las formas precapitalistas. El imperialis-
mo precapitalista, para simplificarlo, era el ejercicio directo. de la fuerza
coercitiva para capturar territorio, para extraer trabajo o recursos de pueblos
sometidos, o para tomar el control de rutas comerciales.

El Imperio Romano era una simple operacién de anexiéon de tierras,
principalmente en interés de una oligarquia terratenjente. El Imperio
Espaiiol cre6 una nueva oligarquia de conquistadores que explotaba el tra-
bajo indigena en Sudamérica, mientras que la economia en Espafia depen-
dia cada vez mis del oro y la plata extraidos de las colonias. Los imperios
comerciales como el Imperio Musulmin Arabe, los imperios Veneciano y
Holandés, usaron su poder para controlar las rutas comerciales o para
imponer monopolios. Y asi sucesivamente.

Ciertamente no estoy sugiriendo que los poderes capitalistas no estuvie-
ran profundamente involucrados en este tipo de imperialismo. El Imperio
Britdnico hizo todas las cosas que acabo de mencionar y mis. El punto es,
sin embargo, que el capitalismo ha creado su propia forma distintiva de
hegemonia imperial, que nunca habia sido posible antes.

Como la explotacion de clase capitalista, esta forma capitalista del impe-
rialismo descansa no tanto en la coercién directa como en la dependencia
de los actores econémicos respecto del mercado y en la capacidad del poder
imperial de manipular los mercados.

Ciertamente es verdad que las economias subordinadas tienen que ser
convertidas en dependientes del mercado, asi como los productores inde-
pendientes tenfan que ser convertidos en dependientes del mercado a tra-
vés de la expropiacién para producir una clase trabajadora capitalista. Y la
transformacién a la dependencia del mercado ha sido frecuentemente un
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asunto sangriento —aunque hoy tenemos algo llamado “ajuste estructural”.

Pero una vez que la transformacién es alcanzada, buena parte del traba-
jo del imperialismo puede ser realizado por las: operaciones del mercado, a
través del control de los sistemas financieros, la deuda, y demis. Y en balan-
ce, cualquier economifa capitalista lo suficientemente dominante para hacer
su trabajo imperial de esa manera preferird esta modalidad econémica de
dominacién imperial —como ha hecho generalmente Estados Unidos- antes
que la costosa y peligrosa prictica de dominacién colonial directa.

Es cierto que ha llevado un muy largo tiempo perfeccionar esta clase de
imperio. Los britinicos nunca pudieron llegar a manejarlo. Pero los Estados
Unidos lo han hecho, al menos desde la Segunda Guerra Mundial. Pero
aqui tenemos un problema.

El capitalismo crea un tipo de relacién peculiar entre el poder politico y
el econémico. En cierto sentido el capitalismo es el (inico sistema del que
puede decirse que tiene poder econémico distinto y separado del politico o
militar.

Obviamente esto no significa que otras formas sociales no fueran mode-
ladas decisivamente por sus condiciones materiales de existencia y repro-
duccién social. Lo que quiero decir es que el capitalismo es el dnico siste-
ma del que se puede decir que tiene una “esfera”™ econdmica distintiva, el
Gnico sistemna en el que hay imperativos puramente econémicos, los impe-
rativos del mercado, los imperativos de la competencia y la maximizacién
de beneficios, y demis.

Esto también significa que el capitalismo es la tinica formacién social
que puede permitir sistemiticamente que el poder de la-explotacién y la
acumulacién sobrepasen por mucho la extensién de la dominacién politica
o militar directa. En formaciones no capitalistas, sin importar cuinto exce-
dente produzcan los productores directos, la capacidad de explotar a las cla-
ses para apropiarse de ese excedente no puede sobrepasar sus poderes extra-
econémicos, por ejemplo, sus poderes politicos, judiciales o militares. El
poder de la clase capitalista no estd limitado de esa manera, y lo mismo
sucede con el imperialismo capitalista.

Pero el capitalismo no puede existir sin el respaldo del poder extra-econé-
mico, atin si ese poder es esgrimido por separado del capital mismo. La capa-
cidad del capital para imponer su poder econémico a tan amplia escala depen=
de de su capacidad para apartarse de las limitaciones de la dominacién militar
y politica. Pero todavia necesita la ayuda de los poderes politicos y militares,
para mantener el orden social y crear condiciones de acumulacién de capital.

De hecho, el capitalismo mis que cualquier otra formacién social nece-
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sita un orden legal, politico y administrativo elaborado, estable y predeci-
ble. El hecho de que el capital prospera apartindose del poder extra-econé-
mico significa que tiene que apoyarse en poderes politicos y militares exter-
nos a él para proveer ese orden. Sobre todo, tiene que apoyarse en un poder
estata] separado.

Para decirlo de otra manera, las mismas caracteristicas que permiten al
capital extender su poder econémico son las que lo hacen dependiente de
algo como el Estado moderno.

Ahora, en estos dias, nos dicen regularmente que la llamada “globaliza-
cién” estd haciendo al Estado-nacién irrelevante. También se habla mucho
del llamado “gobierno global”. El supuesto parece ser que la relacién entre
la economia y el Estado es una muy simple y mecinica relacién entre base
y superestructura: una economia global necesariamente significa un gobier-
no global, si no un Estado global.

Por supuesto, estas teorias reconocen que las formas politicas han sido
lentas en ponerse a la par de la economia global. Pero el argumento parece
ser que, al menos, hay una relacién inversa entre el alcance geogrifico del
poder econémico y la importancia del Estado-nacién o cualquier tipo de
Estado territorial.

Esta no es una afirmacién hecha sélo por los teéricos convencionales de
la globalizacién. Es también la rafz de la teorfa de “imperio”, actualmente
mis de moda, a partir del libro de ese nombre de Michael Hardt y Antonio
Negri. Todo su argumento se basa en la premisa que la expansion global del
capital significa el desarrollo de un nuevo tipo de soberania.

“Nuestra hipétesis bisica”, dicen Hardt y Negri en su libro, “es que la sobe-
ranfa ha tomado una nueva forma, compuesta de una serie de' organismos
nacionales y supranacionales bajo una sola l6gica de dominacién. Esta nueva
forma global de soberantfa es lo que llamamos Imperio.” (Empire, p. xii)

Su sintoma primario es “la declinante soberania de los Estados-nacién y
su creciente incapacidad para regular los intercambios econémicos y cultu-
rales...” Y aquf esti la parte importante: “en este espacio uniforme del
Imperio, hay un no-lugar de poder —esti en todas partes y en ningtin lado.
El Imperio es una ou-topia, o realmente un no-lugar” (p. 190).

. Volveré mis tarde sobre las implicaciones politicas de ese argumento.
Por ahora, sélo quiero insistir en que esta nocién de la relacién entre el
poder econémico y el politico en el capitalismo global simplemente esti
mal. .

El capital no depende menos de los Estados territoriales de lo que lo hizo
siempre. En algunas formas, es todavia mis dependiente, y ciertamente el
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mundo es mis que antes un mundo de Estados nacionales. El capitalismo
no invent6 a los Estados-nacién, pero no es accidental, como dicen, que el
periodo que ha visto extenderse a los imperativos capitalistas por el mundo
ha sido también el periodo en el cual los Estados-nacién se han convertido
mas o menos en la forma politica universal.

Lo que estoy diciendo es que el orden legal, politico y administrativo que
necesita el capital simplemente no puede coincidir con la extensién del poder
econdémico capitalista, y no me puedo imaginar un dfa en que coincida.

Sin duda es verdad que el Estado-nacién estid teniendo que responder a
las demandas del capital global. Y sin duda es verdad que ciertos principios
sociales, legales y administrativos se han internacionalizado para facilitar los
movimientos del capital a través de las fronteras nacionales.

También es cierto que hay ciertas organizaciones internacionales que
hacen el trabajo del capital global. Si esto es a lo que la gente se refiere cuan-
do habla de la “internacionalizacién” del Estado, no tengo objeciones. Pero
afrontémoslo: los principales instrumentos de gobierno global siguen sien-
do, sobre todo, los Estados-nacién.

Asf que necesitamos ser muy claros sobre la continuidad y la importan-
cia critica de los Estados territoriales para el sistema capitalista. Adn si no
estuviéramos viviendo en un mundo de desarrollo desigual, es dificil —de
hecho imposible- imaginar algo remotamente similar a una organizacién
global del orden finamente sintonizado que necesita el capital.

Pero, por supuesto, vivimos en un mundo de desarrollo desigual. Y aqui
hay otra raz6n para la coexistencia de una economia global con un sistema
fragmentado de Estados locales: nos dicen rutinariamente que la llamada
globalizacion significa una economia integrada, pero no es asi.

El punto bisico es que el capital global se beneficia de lo que nosotros
llamamos globalizacién, pero lo que no hace y no puede hacer es organizar
la globalizacién. Algunos investigadores han demostrado que las corpora-
ciones globales no pueden organizar sus propias operaciones internaciona-
les, ni hablar de la economfa global. En cualquier caso necesitan Estados
que organicen el mundo para ellas, y cuanto mis global se convirtié la eco-
nomia, mis circuitos econémicos fueron organizados por relaciones estata-
les e interestatales. Son los Estados, no las organizaciones internacionales
como el FMI o la OMC, los que son indispensables para el capital global.

Lo que quiere decir todo esto es que la relacién entre el poder econé-
mico y politico en el capitalismo, entre el capital y el Estado, no es sélo una
simple relacién mecinica de una superestructura reflejando a una base. Es
una relacion de contradiccién. Y sélo ahora estamos empezando a ver las
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implicaciones de esa contradiccion.

En la medida en que hubo una conexién mis o menos clara entre las
economias nacionales y los Estados-nacidn, esa contradiccién, o potencial
contradiccién, era mis o menos manejable. Pero ahora la desconexién se
estd volviendo muy visible.

De nuevo, el punto no es que el capital haya escapado a los limites del
Estado-nacién haciéndolo irrelevante. Si realmente fuera verdad que el
capital global crea necesariamente un Estado global correspondiente, no
estariamos hablando de contradicciones. Pero si el capital global realmente
necesita Estados territoriales -como insisto en que necesita- entonces real-
mente hay un problema.

Lo que estoy diciendo aqui es que el nuevo imperialismo, el imperialis-
mo de los Estados Unidos de hoy, es un asunto complicado y contradicto-
rio. Su esencia es un orden econémico global administrado por un sistema
de maltiples Estados locales. Y no hace falta demasiada intaginacién para
ver que esta puede ser la fuente de severas inestabilidades y peligros para-el
dominio del capital global.

. No deberfamos sorprendernos de que la hegemonia imperial de hoy se
sienta compelida a confrontar la contradiccién tratando de controlar el sis-
tema de maltiples Estados. Ni nos-deberfa sorprender que la fuerza militar
juegue una funcién clave en este-intento. :

Pero es alli donde empiezan a emerger problemas serios en esta estrate-
gia imperial. En los dias del imperialismo clisico solfa ser bastante claro
para qué era esa fuerza militar. Después de todo, no hay nada misterioso
acerca de la funcién de la guerra en la conquista de colonias o en las rivali-
dades interimperialistas sobre territorios coloniales. :

¢Pero qué es, precisamente, lo que la fuerza militar tiene que hacer en el
nuevo imperialismo? ¢Cuil es, exactamente, su funcién en el manteni-
miento de la hegemonia del capital global?

El problema mis elemental es que incluso una fuerza mlhtar tan pode-
rosa como los Estados Unidos no puede estar activa en todas partes todo el
tiempo; y, en cualquier caso, el desorden social ocasionado por la guerra
constante en varios frentes dificilmente conduzca a la acumulacién del
capital.

Un problema todavia mis bisico es que el objeto de la fuerza militar no
es algo tan claro y definido como capturar algtin territorio identificable o
derrotar a algiin rival en particular. ¢éCudl es la funcién de la fuerza militar
en el control de un sistema de miiltiples Estados que se supone que estin
manteniendo el orden en una economia global? ¢Cémo mantener a eses
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Estados en linea sin negarles la capacidad de hacer su trabajo para el capital
global?

De hecho, la situacién es aifin mis complicada. La competencia capitalis-
ta es un asunto bastante mis complicado que una rivalidad directa de suma
cero sobre territorios coloniales. Las principales potencias capitalistas hoy
tienen poca probabilidad de ir a una guerra entre ellas, aunque sea porque,
a pesar de cuin dafiadas estén sus economias por la competencia, se nece-
sitan unas a otras como mercados y fuentes de capital.

Asi que la hegemonia imperial en el mundo del capital global depende
de controlar a los competidores sin ir a la guerra con ellos.

Pienso que lo que estamos viendo ahora en el régimen de Bush es una
respuesta a estas contradicciones. La doctrina Bush es una doctrina de gue-
rra de final abierto, guerra sin objetivos especificos y sin limites en el espa-
cio y €l tiempo. Como dije antes, no negaria ciertamente que esta adminis-
tracién es realmente loca y temeraria en la implementacién de esta doctri-
na, y que posiblemente al final termine conduciendo a una auto-derrota.

Pero atin si consideramos que la doctrina del régimen de Bush ha lleva-
do a la doctrina militar de EE.UU. a nuevos e insostenibles extremos, es
dificil imaginar una doctrina muy diferente que fuera apropiada para el pro-
yecto de hegemonia imperial en este tipo de mundo. El extremismo de'la
actual administracién puede estar socavando su propio proyecto; pero la
doctrina de la guerra sin fin, en propésitos o en tiempo, no es realmente
nueva.

Por esa razén, es dificil imaginar qué otro tipo de doctrina militar podria
sustentar la hegemonia del capital global de EE.UU. en una economfa glo-
bal administrada por muchos Estados locales. Y las administraciones ante-
riores a Bush realmente no ofrecieron algo muy diferente. Pensemos sola-
mente en la manera en que la mis benigna administracién Clinton amplié
los horizontes de la guerra con su llamada guerra “hurmanitaria”.

Cualquier proyecto de hegemonia imperial en un sistema global admi-
nistrado por miiltiples Estados necesitari poderfo militar para desempefiar
una variedad de funciones diferentes, ninguna de las cuales son claramen-
te definidas y-autolimitadas. Las tareas de la fuerza militar en un proyecto
como este probablemente sean de final abierto, sin objetivos espec1ficos sin
final del juego o estrategia de retirada.

Seguro, hay objetivos obvios, como el control de los abastecimientos de
petréleo o el cambio de régimen para instalar un poder estatal obediente.
Pero estas metas relativamente bien definidas son, si pensamos en ellas, s6lo
una pequefia parte de lo que se necesita hacer para sustentar este tipo de

Cuadernos del Sur 43



hegemonia global. Por algo es que hay relativamente pocos candidatos
serios para el cambio de régimen por medio de la guerra.

No sélo estoy hablando de los peligros para los Estados Unidos y sus
aliados de enfrentarse a un adversario realmente riesgoso como Corea del
Norte, mis que a un peligro superficial, como Irak. También estoy hablan-
do de los problemas de invadir ciertos otros pafses que, desde el punto de
vista norteamericano, han tomado un curso errado, no estados fallidos o
estados bellacos, sino lo que podriamos llamar estados mis normales, con-
vencionales.

Tomemos el caso de Brasil, por ejemplo. Supongamos que Lula, en lugar
de seguir los consejos de los economistas neoliberales, hubiera hecho lo
que esperibamos que hiciera y diera un ejemplo a las fuerzas opositoras en
todo el mundo. Los Estados Unidos no estarfan muy contentos. Pero -a
pesar de que se me podria probar, por supuesto, que estaba embarazosa-
mente equivocada sobre esto- a mi me pareceria completamente inconce-
bible que los Estados Unidos respondieran invadiendo Brasil.

Entonces: ¢qué otros objetivos de accién militar existen? El llamado
“efecto demostracién” es siempre, y crecientemente, una consideracién prin-
cipal, para mostrar al mundo que la fuerza militar de EEUU. puede ir a
todos lados en cualquier momento. Precisamente porque los Estados Unidos
no pueden estar en todas partes todo el tiempo y porque no pueden estable-
cer un sistema de Estados subordinados por medio de la guerra constante,
tienen que demostrar su supremacia militar con cierta regularidad.

El efecto demostracién puede ser alcanzado de mejor manera yendo a la
guerra contra amenazas inexistentes, contra blancos escogidos precisamen-
te porque no significan ninguna amenaza real, porque pueden ser derrota-
dos ficilmente, e idealmente en lugares en los que a los Estados Unidos no
les importe mucho lo que suceda con el adversario.

Eso, por ejemplo, es lo que pasé en Afganistin. Y se podria decir que es
en gran parte lo que pasé en Irak también. Claro, en Irak esti la cuestién
del petréleo, y también la consolidacién de la presencia militar de EE.UU.
en la regién, mientras se retira de Arabia Saudita. Pero pienso que es segu-
ro decir que, cualesquiera sean los otros objetivos que los Estados Unidos
puedan haber tenido, uno de sus principales objetivos era, en sus propias
palabras, “shock y pavor” -no sélo shock y pavor para Saddam Hussein o
incluso para los otros regimenes recalcitrantes de la region, a pesar de que
ese fue un factor importante, especialmente en relacién con Irin, sino tam-
bién shock y pavor para todo el mundo, incluidos sus propios aliados.

El régimen de Bush no escogié6 a Irak porque representaba una amena-
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za para los Estados Unidos o sus aliados sino, por el contrario, porque no
representaba una amenaza real para nada, y la llamada coalicién podria
infundir “shock y pavor” con poco riesgo para si misma.

La tarea mds dura, sin embargo, es mantener las relaciones hegeménicas
correctas con competidores amistosos. Este problema es mais dificil para los
Estados Unidos que nunca antes, por dos razones principales. Por un lado,
la desaparicién de la Unién Soviética ha privado a occidente de un enemi-
go comtin y ha hecho mis dificil alinear a los aliados de EE.UU..

Incluso después de la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados
Unidos gozaban de una hegemonia econdmica bastante incuestionable, se
apoyaban en alianzas dominadas por ellos como la OTAN para mantener
su dominacién sobre las otras potencias capitalistas. Hoy la situacién es mis
complicada, porque la hegemonia econémica de los EE.UU. no es tan
incuestionable como lo era antes.

Esto significa que Estados Unidos esti tendiendo a apoyarse mis pesa-
damente que nunca en su incuestionable supremacia militar, pero lo estd
haciendo en un momento en que no hay ningiin objetivo militar claro para
perseguir y en que no existe un enemigo comiin obvio. Por supuesto, han
tratado de reproducir los efectos de la Guerra Fria con la llamada “guerra
contra el terrorismo”; pero eso no es muy convificente como una tarea para
una fuerza militar masiva.

Lo mejor que ha podido hacer Estados Unidos ~y el objetivo explicita-
mente anunciado de la Doctrina Bush- es hacer a su fuerza militar tan
masiva que ningdn potencial rival sofiaria con desafiarlo o intentar igualar-
lo como potencia global o incluso regional.

La supremacfa militar no puede ser suficiente hasta las ltimas conse-
cuencias —especialmente cuando la potencia dominante no puede ir a la
guerra contra sus principales competidores. Pero el poderio militar masivo
tiene al menos un efecto de advertencia. Entonces Estados Unidos ha
hecho lo posible para evitar que sus aliados desarrollen fuerzas militares
independientes.

Los aliados sin duda estuvieron contentos de dejar que los Estados
Unidos sean la policia del mundo para el capital global. Pero todo lo que
escuchamos. frecuentemente sobre el fracaso de Europa para hacer su tra-
bajo en la alianza disfraza el hecho de que los Estados Unidos hubieran pre-
ferido que los aliados se mantuvieran en su lugar, y han hecho todo lo posi-
ble para asegurarse de eso. :

Cuando Estados Unidos alienta algiin tipo de reforma militar en
Europa, esti disefiada para mantener su supremacia intacta —por ejemplo, la
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“modernizacién” de la OTAN, que tendria el efecto de mantener a las fuer-
zas europeas aiin mis dependientes de los sistemas técnicos y de comuni-
cacién norteamericanos, para que fuera de la alianza s6lo puedan operar de
una manera degradada. Al final, équé posibilidad o incentivo hay para tra-
tar de igualar la siempre mis cara fuerza militar de los Estados Unidos?

Esa es la mala noticia. Estoy segura de que ninguno de ustedes necesita
que lo convenzan de que esta estrategia representa un enorme peligro para
el mundo entero. El proyecto de hegemonia global norteamericano esti
impulsindolo constantemente a revolucionar los instrumentos de la guerra,
y estos instrumentos son inservibles si no son testeados y usados.

Pero también hay buenas noticias. Déjenme plantearlo de esta manera.
Supongamos que fuera verdad que la economia global significa la crecien-
te irrelevancia de los Estados territoriales. Supongamos, por ejemplo, que
Hardty Negri tienen razén sobre la emergencia de un nuevo tipo de “sobe-
ranfa” que esti desplazando al Estado. ¢Cuiles serfan las implicaciones poli-
ticas?

Bueno, Hardt y Negri mismos nos dicen bastante claramente cuiles son
esas implicaciones —y tengo que admitir que en este punto al menos tienen
razén. Aquf esti lo que dicen sobre las implicaciones de un mundo en el
cual no hay, segiin sus palabras, “lugar de poder”, un mundo en el que
Imperio es un “no-lugar”:

-“La idea de contrapoder y la idea de resistencia contra la soberania
moderna en general, se vuelve asi menos y menos posible.... Tendria que
encontrarse un nuevo tipo de resistencia que fuera adecuada a las dimen-
siones de la nueva soberanfa.... Hoy, también, podemos ver que las formas
tradicionales de resistencia, como las organizaciones institucionales de tra-
bajadores desarrolladas durante la mayor parte de los siglos diecinueve y
veinte, han comenzado a perder su poder” (p. 308).

Pensemos cuidadosamente en lo que esto significa. No hay, sugieren
ellos, concentracién identificable de poder capitalista en el Imperio global
de hoy. Esto significa que tampoco es posible un contrapoder. Sobre todo,
las luchas politicas en general, y los partidos de la clase obrera en particular,
ahora son una irrelevancia.

Hardt y Negri también son muy criticos de las fuerzas opositoras que se
concentran en luchas locales y nacionales, que también son consideradas
irrelevantes. Entonces, équé clase de resistencia es posible? Desafio a cual-
quiera a zambullirse en todo el libro de Hardt y Negri y encontrar algo que
cuente de manera convincente como una oposicién efectiva.

Lo que tenemos €s una charla casi mistica sobre cémo un Imperio que
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esti en todas partes y en ningfin lado puede ser atacado en cualquier punto
—en gran parte cambiando subjetividades. Muchas personas han leido este
libro como un anifiesto optimista para el movimiento anticapitalista. Pero
para mi es menos convincente como un manifiesto para una nueva estrate-
gia anticapitalista que como un argumento derrotista de la imposibilidad de
oposicion.

Mi punto es que la primera premisa de ese derrotismo esti errada. Estoy
de acuerdo en que, si el Imperio realmente fuera un no-lugar, en todos
lados y en ninguna parte, el juego estaria terminado para nosotros los socia-
listas. Pero lo que estoy discutiendo aqui es que ese imperio es un “lugar”
como siempre lo fue, que hay concentraciones realmente visibles de poder
capitalista, que el Estado es ahora mds que nunca un punto de concentra-
cién de poder capitalista, y que ese contrapoder no sdlo es posible sino
necesario.

" El principal lugar de poder capitalista es, por supuesto, Estados Unidos.
Pero que lo que estuve tratando de sugerir aqui es que este poder imperial
no sélo depende de su propio Estado doméstico, sino de todo el sistema
global de muiltiples-Estados. Eso significa que cada uno de esos Estados es
un dmbito de lucha y.un potencial contrapoder.

No es necesario decir que las luchas en el corazén del imperio tendrian
el mayor efecto. Pero cada Estado del que depende el capital global es un
blanco importante para sus propias fuerzas opositoras y para la solidaridad
internacional. Protestas contra las cumbres de la Organizacién Muiidial del
Comercio o el G8 pueden sin duda cambiar el clima politico. Pero al final,
no sustituyen a la oposicién politicamente organizada al poder del capital
organizado en Estados-naciones.

La lucha politica organizada puede parecer mis dificil de alcanzar que el
tipo de oposicién simbélica que ni siquiera se considera como un contra-
poder. Pero negar la importancia, hasta la posibilidad, de ese tipo de lucha
politica me parece una conclusién muy pesimiista,

Esa conclusién efectivamente significa que el capital global no ofrece
blancos visibles ni posibilidades reales de lucha. Significa que no hay
mucho mids que hacer que resignarse a la realidad del capitalismo y, a lo
mejor, negar 2| sistema en nuestros corazones. Bueno, yo simplemente no
lo creo.
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