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un primer’ibálánce*

Mabel Bellucci y Gabriela Mitidieri"

l modo de organización asam-

bleario que supone el carácter

constitutivo de las asambleas

barriales, dispone de antecedentes de

largo alcance dentro del amplio espa-

cio movimientístico. No olvidemos

que esta metodología ya seaplicaba en

movimientos de significativo protago-

nismo histórico como el de trabajado-

res fabriles, el estudiantil y ahora el pi-

quetero, entre otros tantos. Supuesta-

mente, será de este último de donde el

mundo asambleario extrae esta moda-

lidad asociativa. La misma se singulari-

za por presentar formas laxas e indefi-

nidas que, presumiblemente, no sólo

confrontan los modos tradicionales de

intervención pública sino que vienen a

configurar algo diferente. Por lo tanto,

la ductibilidad de su dinámica lleva a

que hoy somos una cosa y mañana

seamos otra.

Por nuestras experiencias, podría-

mos caracterizar a una asamblea como

un espacio político, en el cual se pro-

cesan transformaciones fluctuantes

entre la vertiginosidad y el reflujo,

propio de los ámbitos fugaces y de in-

mediatez. Este es un punto importan-

te a destacar en tanto que muchos de

sus integrantes las definen como un

organismo o una organización. Estas

* Este artículo es el resultado de las concordancias y discordahcias expresadas en una

ronda de reflexión que se llevó a cabo, el 3 de Septiembre de 2003, por dos asambleas ba-
rriales de la Ciudad de Buenos Aires.

** Mabel Bellucci es integrante de la Asamblea Vecinal Plaza Rodríguez Peña y Gabriela

Mitidieri, integrante-de la Asamblea Popular El Cid' CampeadonAmbas se encargaron de re-
dactar este muestrario de ¡deassin un cierre y aierto a,múltiples miradas. En la anualidad,

circulan nuevos escritos de un número de activistas; quienes abrierOn Interrogantes acorde

a estos nuevos escenarios y, a la vez, generan un polo de producción teórica e intelectual
hacia el interior de las asambleas, a partir de pensar nuestras prácticas, saberes y' acciones

políticas. Asl, contarnos como referencias los borradores de investigación d‘el Colectivo Situa-
ciones; los análisis del Colectivo Nuevo Proyecto Histórico; el folleto de Gradocero; los artí-

culos de Pablo Bergel; Nicolás Furlani; Mito Djanikian; Martín Krymkiewia; Franco lngrassia

y de Ezequiel Adamovsky, entre otr@s tantos y tantas.
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categorías 'rememoran a modelos 0r-

ganizativos tradicionales provenientes

de partidos políticos y sindicatos. Y por

determinadas razones, que desarrolla-

remos- a lo largo del texto, no significa

lo mismo una‘cosa que otra. Veamos

entonces: las instituciones clásicas se

proponen como meta un absoluto to-

talizador por sus lógicas representati-

vas adjudicándose delegaciones, por su

dictadoprogramático, por una retórica

central que fija prioridades y especifi-

cidades pese a los matices periféricos.

así como por su lucha por ocupar te-

rreno en la estructura del Estado. A di-

ferencia de éstas, en las asambleas ba-

rriales; la participación es una de las va-

riables substanciales que garantiza su

sostén en el tiempo y su visibilidad pú-

blica. En esta dirección, ellas se mue-

ven al ritmo oscilante de sus miem-

br@s que intentan sostener modos al-

ternativos‘ al hacer político tradicional,

aunque dicha intención después no se

ve plasmada en experiencias concretas.

Más aún: a veces, viejas fórmulas que

se impugnan desde la retórica, al mis-

mo tiemposon puestas en práctica. En

la‘escenografia activista, los hechos se

configuran en relato a partir de las in-

terpretaciones que de ellos se hacen.

No existe, por lo tanto,- una sola ver-

dad certificada y centralizada en ma-

nos de unos pocos sino tantas miradas

como integrantes tenga una asamblea.

En sus orígenes, la potencia de las

mismas radicó en la posibilidad de

irrumpir subjetividades que ya;venían

experimentandose en ámbitos tanto

nuevos como. viejos y también permi-

tió emerger otras modalidades de so.-

ciabilidad. Es decir: .en ellas confluyen

y confluyeron memorias y continuida-

des de protestas precedentes e, inclu-

so, de pérdidas y derrotas.

Es posible que se'haya logrado rup-

turas que, como toda ruptura, genera

vacíos; incertidumbres, acontecimien-

tos sin discursos y discursos sin acon-

tecimientos. Cabría pensar que en sus

inicios, se singularizaron por un estilo

de intervención pública cuestionadora

y destituyente aunque con su transitar

no siempre alcanzaron armar algún ti'-.

po de ordenamiento instituyente. Al

disolverse la proyección de inmediatez

simbolizada en el lema paradigmático

“Que se vayan todos y que no quede

uno solo”, somos conscientes de que

nuestra posición ya no es la misma.

A raíz del embrionario proceso de

articulación y coalición que llevaron,

tiempo atrás, muchas asambleas con

fábricas recuperadas; movimientos pi-

queteros; frentes de luchas obreras;

partidos políticos de izquierdas así co-

mo con colectivos artísticos, genéricos

y de orientación sexual, surge enton-

ces el interés por definir nuestro esta-

do actual. Aunque también nos posibi-

lite entender que, posiblemente, esta-

mos alineando una nueva identidad.

z ¿Seguimos constituyéndonós des-

de el territorio? ¿Construimos nuevos

sentidos en el mismo? ¿Cómo parar-

nos frente a los resultados electorales

últimos cuando en muchosbarrios se

votócon una amplia mayoría a figuras
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de centroderecha y derecha? ¿Qué es

ser asambleísta en la actualidad?

Asimismo, después de la revuelta

del 19 y 20 de diciembre de 2001, con-

figuramos un imaginario al pensar que

estábamos organizándonos por fuera

dell sistema político. De tal modo,

creíamos en nuestro potencial y supu-

simos que íbamos a llevar a cabo el

cambio junto con el desplazamiento

del régimen. Por eso, cuando se logró

desde el poder la restï' ‘ ¿E6

den hegemónicoyla Inti: en y, ,

titucional en la medifgfg __
asflictos sociales, quedamó’s

y retraídas. Se hizo pgth un deii l
C

colectivo de Estado, re51 ' ïfiïíïadcïii

’b’

iÉpeggusionespolíticas de alto voltaje; en

De inmediato, tanto esa fecha como el

acontecimiento político explícito se

convirtieron en un lema emblemático,

que dudamos que disponga del mismo

significado para Argentina en su con-

junto. Más aún: dentro de la retórica

alternativa y del contrapoder se natu-

ralizó la idea de su expansión y réplica

a nivel nacional. Por lo menos, eso se

escucha cuando se habla del argentina-

zo o cuando teóricos de talla suponen

paísgen masas participó de

Y ,l ¡t plebeyo así como de

políticos. Es hora de

discurso efectista que

momento, provocó re-

‘3

.lÏactualidáéái “¿hacumPlldo su Obje-¿gb
ro—- qqu omo una herramienta

19 y 20 de diciembre ¿revuelta

porteña o nacional?

El 19 y 20 de diciembre de 2001,

suponemos, que continúa indeleble

en la memoria colectiva pero no tanto

a nivel nacional sino más bien circuns-

crito a Buenos Aires, de los dos prime-

ros cordones del ‘Gran Buenos Aires,

Rosario y urbes aledañas; Es para pen-

sar que dicha revuelta significó el hito

fundacional de las asambleas barriales,

básicamente dentro del radio porteño.

'jibilizar las situaciones

"gíperimentadas. No es

"¿que esta visión Ian di-

gado fuerte dentro del

_ mÉÏBrio; provocando una
"l; idad autorreferencia-

p p _ y como resultado se

vivió un cierto aislamiento al creer que

solamente nuestros espacios eran nue-

vos, distintos y originales a diferencia

delos otros que .ya venían operando

con anterioridad.

De todas maneras, el clima de re-

vuelta y sus consecuencias en las ca-

lles, potencializó a todos los demás

movimientos en acción.

En la actualidad, en el intento por

garantizar una legitimidad y goberna-

bilidad prácticamente nulas, el Estado

tuvo que apropiarse de gran parte de
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nuestros reclamos, al institucionalizar-

los y, por lo tanto, despojarlós de su

verdadero significado y construcción

de sentido inicial.

Ello provocó que las lógicas del sis-

tema representativo ocuparan el eje

central de la confrontación política,

con el agravante de retraer la participa-

ción colectiva en la calle. Es simple ob-

servar el tiempo que se invirtió en dis-

cutir sobre los escrutinios de Buenos

Aires. se

¿Es posible penséis —nton es que .

nuestro futuro comoiesp

tivo depende también de dichosvesïígl-t
tados electorales? ¿‘

sea el ganador o el pe:

De una u otra

que las elecciones pre'

tar una visión totalizÏ'M

dad: exhiben lo que el”

lo que no existe- DV _ '1, ._ . ..

abren una posibilidad: ese escenario

aglutina a todo el conjunto de las con-

ducciones políticas partidarias y nos

permite armar a simple vista un ma-

peo general de éstas mismas. Seguro

que lo que decimosresulta una obvie-

dad.- No obstante, sin ellas, las dirigen-

cias nacionales, provinciales y munici-

pales expuestas en la vitrina, no siem-

pre pueden ser registradas ya sea por

desconocimiento o invisibilidad en

nuestra cotidianeidad ciudadana.

Además, si ¡bien las encuestas y re-

___,forr'nas .Inqwcontenidos simbolizan

sultados son las niñas mimadas del es-

tablishment; no dejan por ello de po-

ner blanco sobre negro.

¿Entonces con las cifras en mano

dónde nos ubicaríamos o nos desubi-

caríamos? ¿qué quedó de lo nuevo y

qué de lo viejo? Esto no significa resig-

narse frente a los hechos consumados.

Más bien, pensar con criterio estraté-

gico en tomo a los aciertos y a los erro-

res de nuestras propias prácticas; por
I u.

l ¿laprbductividad del acto en si

provoque dispersión, parálisis y en-'

fltiíhíaün'entosi} Pese a todo, es revela-'

ordar' que no continuamente

' los'acontecimientos van acompañados

degurepresentación. Más de las veces,

los discursosliacen escuchar el ruido

hechos esenciales. En el sistema repre-

sentativo sea del cuño que sea, pesa

más los contenidos que las formas.

Más aún: sus modos relacionales sos-

tienen un perfil populista, vertical, au-

toritario, clientelar y desconectados de

sus bases. En cambio, en las asambleas

debería .primar como objetivo fundan-

te‘ la interacción. Así, se diseñaría una

potencial necesidad de ser nosotros

mismos, asumimos como personas

autónomas en las decisiones y en las

acciones, de intentar la igualdad sin 'ór-
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denes jerárquicos. Es todo un desafío

procurar reproducir y replicar estas

formas por dentro y fuera de las mis-

mas para que cada uno y una sea pro-

tagonista de su propia vida. No obs-

tante, en muchas de ellas se precisa

que ese modelo de participación espe-

cífica debe mantener fidelidad a sus

orígenes. De allí, se comienza a repro-

ducir mecanismos que ritualizan tra-

diciones; por más-que los telones de

fondo del presente poco y nada tengan

que ver con. la revuelta del 19 y 20 de

diciembre de 2001.

Ahora bien, frente al rodeo electo-

ral y a un vuelco de lleno hacia pique-

teros y estudiantes universitarios, se

retiran de manera estrepitosa un nú-

mero de partidos de izquierdas de va-

riados tintes y también organizaciones

sindicales y sociales; Al menos, la inje-

rencia de este amplio arco de institu-

ciones sobre las asmbleas, provocó

rupturas, tensiones intempestivas por

captación e imposiciones de propues-

tas de sus agendas electorales en el in-.

terior de las mismas. En muy pocas

aún permanecen activistas de dichas

corrientes, aunque los que están in-

corporados ya no son l@s mism@s .

En determinados casos, se encuentran

en la disyuntiva entre reproducir la ilí-

nea de su partido y acomodarse a la la-

xitud de su asamblea. Ello se expresa

cuando asumen ciertas posiciones po-

líticas y uso de metodologías que no

siempre coinciden con‘el perfil de sus

sedes.»matrices. Es posible que quienes

se autoreivindican asambleístas se ha-u

yan contaminado de ese clima polifó-

nico y elijan coexistir con ambas ads-

cripciones a la vez.

Lo que sí recorrió como un fantas-

ma fue la política de intervención

abierta por parte del gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires al intentar

implicarlas en su proyecto del presu-

puesto participativo y en los Centros

de Gestión y Participación (CGP )', sin

olvidar la embestida intimidatoria ha-

cia algunas asambleas, que se manifess

tó en amenazas de desalojo y diversas

agresiones. Era previsible que con to-

das estas interferencias institucionales

que se presentan tanto por fuera como

por dentro de las mismas, generase un

clima de tironeos y desgastes; provo-

cando un debilitamiento de sus fuer-

zas expresado en estallidos y divisiones

y hasta extinción de muchas de ellas.

Transcurridos más de dos años de

su irrupción y con un presente carac-

terizado por la incidencia determinan-

te de nuevos elementos coyunturales,

sería de significativa importancia pre-

guntamos dos cuestiones:-

Primero ¿continuamos en estado

puro asambleario?. Segundo ¿abandoa

namos ya nuestra condición de vecino

genuino de nuestros inicios?.

Reflexionar en tomo a estos temas

no resulta caprichoso, puesto que se

atravesó un proceso de fuertes ,cam-

bios que podrían reformular la noción

y sus 'caracterizaciones originarias. Va-

le decir: ¿las asambleas del. presente

mantienen el mismo perfil que cuán.-

do nacieron al calor de la revuelta ple-
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beya del 19 y 20 de diciembre? Y a

continuación ¿pasamos a convertirnos

en activistas .asamblearios?

Es posible que incluso no aparez-

can respuestas a estas dudas intuitivas

exhibidas de manera abierta. Y si las

hay, aún se encuentran en un embrio-

nario proceso de elaboración. No obs-

tante, todavía mantenernos muchas de

nuestras variadas especificidades, tales

como la transversalidad heterogénea

—etárea, genérica, sexual, política,

ideológica, de clase o cultural-.

Dicha variable constituye una

fuente de riqueza en tanto que todas

las diferencias visibilizadas deben coe-

xistir en un mismo espacio y tiempo,

bajo posiciones simétricas y de igual-

dad. Una modalidad horizontal debe-

ría condecirse con una práctica en el

día a día que conlleve un grado de

compromiso similar en el hacer. Des-

de ya no siempre se logra plasmar ese

objetivo; sin embargo, uno de sus ma-

yores potenciales consiste en impug-

nar elvestilo clásico de enfrentamientos

irreconciliables-como atravesamos en

el bestiario externo, sea de manera in-

dividual o colectiva. Diríamos enton-

ces que estamos en un camino de

aprendizaje a escuchar aquello que no

nos gusta escuchar y a convivir con

quienes nos costaría compartir un

mismo escenario. Esta confluencia

suele presentar matices ríspidos: En

una cantidad importante de asambleas

se abrieron proyectos nuevos e ingre-

saron colectivos diversos que no siem-

pre están dispuestos a responder arti-

culadamente al criterio esencial-ista

asambleario. Dicha posibilidad de in-

dependencia y de autarquía de unos

sobre otros fue generando fuertes fric-

ciones al coexistir bajo un espacio co-

mún.

Tiadicionalmente, los movimien-

tos configuran su identidad a partir de

un único perfil aglutinador y homogé-

neo, con un fm preciso y sus protago-

nistas son los actores de una historia

común pasada y presente. A diferen-

cia, las asambleas reúnen de todo co-

mo en botica: desocupad@s, ocu-

pad@s, veteran@s y jóvenes activistas,

amas de casa, artesan@s, profesiona-

les, comerciantes, personas en situa-

ción de calle, miembr@s de partidos

políticos, agrupaciones de base, estu-

diantes secundarios y universitarios,

jubilad@s. Tod@s en ese mismo ac-

cionar diario y anónimo, estaríamos

provocando significativos cambios

culturales para el orden político impe-

rante: romper con el ideario de delega-

ción, presupuesto de la democracia ca-

pitalista y liberal. Cada integrante es

un protagonista colectivo.

Es preciso recalcar que la ardua ta-

rea que nos propusimos al desnatura-

lizar tantos conceptos y prácticas ca-

racterísticas de la política representati-

va, constituye un proceso de ensayos y

errores donde ciertas construcciones

acartonadas yacen implícitas en nues-

tra esencia de sujet@s polític@s. No

se trata entonces de instituir una o la

identidad dentro del colectivo, sino de

ICVertir valores y mecanismos indivi-
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duales propios de la sub-

jetividad capitalista, de la

cual surgimos como or-

ganismos “gérmenes” de

cambio. Asimismo, se

intenta resignificar la

potencia transformadora

de experiencias históri-

cas anteriores.

Parte de su ideario,

consiste en inventar

otros espacios-tiempos donde sean

posibles nuevas acciones y relaciones

que configuren modos distintos de

existencia, superadores de una lógica

mercantil que nos determina de ma-

nera invisible y silenciosa.

A nuestro entender, esa misma

transversalidad heterogénea es la que

lleva a que estemos en permanente

conmutación bajo la incidencia directa

que ejercen los escenarios históricos

sobre las mismas. No sólo funcionan

como telón de fondo sino también

configuran subjetividades sociales. En

suma: existe una relación directa entre

la dinámica de los conflictos sociales y

sus efectos en el interior de estas nue-

vas formas de participación. Y esta co-

rrelatividad entre modalidades inter-

nas y externas a las asambleas, se plan-

tea como un factor que supone una

forma de acción consecuente con el

contexto en el que nos ubicamos.

Aunque, más de las veces, signifique

un devenir sometido a los tiempos

prefijados por el Estado.

En cierta medida, las mismas fun-

cionaron como un termómetro que

marcó el clima de suba o

baja de las protestaspo-

pulares. Así, la disminu-

ción del grado de im-

pugnaciones colectivas

al modelo capitalista y al

neoconservadurismo in-

cidió sobre su dinámica

y un pliegue hacia aden-

tro que, posiblemente,

haya colaborado a un

proceso de necesidad organizativa.

En su momento inicial, provocaron

un salto cualitativo al inaugurar prácti-

cas concretas de intervención pública y

de construcción de sentido. Ahora

bien, en la actualidad

¿Podríamos sostener que represen-

tamos una esfera paralela a las institu-

ciones tradicionales? ¿Qué fines nos

proponemos? ¿Estamos a la deri-

va?¿Estamos por acostumbramiento?

¿Qué es ser asambleísta más allá de la

visión romántica imperante?

El presente nos devela la existencia

de una significativa retracción tanto de

los movimientos sociales como de las

acciones colectivas o, al menos, un irn-

passe dialoga! entre estas formaciones

políticas y el Estado. Por ello, resulta

imperioso pensar y escribir al calor de

los acontecimientos. Y no sólo eso,

también nos permite reflejar las posi-

bilidades reales de una situación, sin

mediaciones especulativas o elaborati-

vas que vayan en dirección a los res-

puestas buscadas. Además, podemos

reflexionar en torno a nuestros posi-

bles y a nuestros imposibles. Una for-
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ma de superar el reflujo

sería enriquecer a las

asambleas con el aporte

de otros movimientos,

colectivos y organizacio-

nes que del mismo mo-

do están sumidos en una

crisis no del todo cerrada

y que, históricamente,

han tenido una relevan-

cia sustancial en la con-

frontación capital-trabajo.

A nuestro entender, es de suma im-

portancia desprenderse del retrato y la

fotografía de lo que en un momento

fuimos. Esta misma es una imagen fija

y detenida. Ahora pasamos a ser una

película ya que nos vemos en movi-

miento.

Ahora bien, hoy ya no somos lo

que éramos al inicio de la experiencia.

[a acumulación de lo aprendido hasta

el momento, nos atravesó de alguna u

otra manera. Pero tampoco somos lo

que imaginariamente creíamos ser. En

fin, somos lo que hacemos pero, a ve-

ces, las ideas y las prácticas no van en

una misma dirección. Situación incó-

moda, por cierto, en tanto y cuanto se

caiga en la tentación de marcar objeti-

vos inalcanzable que den como resul-

tado un andar a la deriva. En este pun-

to hagamos un pie de página: existe

una diferencia sustancial entre las

asambleas que realizaron tomas de

aquellas que aún funcionan en lugares

abiertos. En líneas generales, una ocu-

pación garantiza, por un lado, la conti-

nuidad del proceso y, por el otro, una

menor dispersión de sus

integrantes. Pero, soste-

ner una toma conlleva

constantemente a en-

frentarse a un clima de

adversidad e intimida-

ciones que, en algunos

casos, genera encierro y,

a la vez, provoca una

pérdida del sentido co-

mo un ámbito público,

abierto y descentralizado.

Desde hace más de un año, buena

parte de las asambleas populares de

Buenos Aires, del cordón urbano y de

Rosario organizan emprendimientos

de economía social; huertas comunita-

rias; ollas populares, merenderos, bol-

sones de comida y comedóres, entre

otras tantas experiencias. Esta fase ac-

tual deviene como factor de primer

orden, direccionada a paliar la pobreza

extrema creciente como un hecho más

de la iconografía urbana.

Los motivos que llevan a este pun-

to son múltiples y entrecruzados y no

constantemente se aglutinan bajo un

común denominador ya que los perfi-

les específicos de cada barrio marcan la

confrontación de sus propios límites.

A aquellas que no concretaron pro-

yectos de más largo alcance, les queda-

ban dos caminos: desaparecer o desen-

vestir su sentido. Un número cuantio-

so eligió esta última opción: armar,

con sus más y sus menos, estrategias

asistenciales con los riesgos que ello

implica de instalar viejas modalidades

junto con nuevas prácticas. En esta di-
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rección, se podría caer, muchas veces

de manera involuntaria, en replicar

modos tradicionales de atención a los

sectores marginales y de exclusión to-

tal como los utilizados por parte del

Estado; la iglesia y la política clientelar

del peronismo.

A nuestro entender, las que atravie-

san esta experiencia se encuentran an-

te un gran desafío: devenir el asisten-

cialismo en un espacio de participa-

ción, contención y resistencia activa

para que las condiciones materiales de

la vida no se transforrnen en el único

eje motivador de ese emprendimiento

que si bien es necesario pero no sufr-

ciente. Ese devenir significaría poner

palabra a la acción, inscribirla en el te-

rritorio político y estimular la autoges-

tión de estos grupos. Si ellas sólo se

circunscriben en tomo de esa pro-

puesta podrían quedar entrampadas en

una suerte de política benefactora clá-

sica.

Otro punto a pensar, es en torno a

los comentarios que hablan de nuestra

muerte y desaparición. Uno de los ar-

gumentos más duros y perdurables

consta en la fuga de sus participantes.

Se recalca que antes éramos 200 y aho-

ra somos 10. No obstante, si aún esta-

mos dónde estamos, algo quiere decir.

Quizás, nuestra capacidad de perdurar

esté ligada con nuestra habilidad para

continuar mutando. Será fundamental

que manejemos un criterio de supera-

ción respecto a nuestros contenidos y

a las gamas de posibilidades de “for-

mas” a explorar como territorio políti-

co transversalizado por las heteroge-

neidades.

Sólo medir en términos cuantitati-

vos significa una lógica imperativa de

cuño partidocrático representativo en

la cultura política argentina. Pocas son

las organizaciones, independiente-

mente de su naturaleza, que se eximen

de ese categórico. Sí, es cierto en el pa-

sado fuimos muchos y en la actualidad

somos pocos. Pero también en los ini-

cios de las asambleas, se reunían per-

sonas que no siempre disponían de

una mirada crítica; de un proyecto al-

ternativo, etc. etc. Pasaban porue

veían luz y subían.

En este momento, quienes la inte-

gramos somos mayoritariamente acti-

vistas comprometidos con el espacio y

perrnanecimos mediante un proceso

de organización para adentro, de pen-

samos como colectivo. En suma: des-

pués de la catarsis vino la decantación.

A modo de cierre podríamos supo-

nerque, posiblemente, vayamos carni-

no hacia nuestra disolución en la me-

dida en que releguemos las interpela-

ciones confrontativas del presente para

fijamos al retrato del 19 y 20 de di-

ciembre de 2001.

Quizás, las palabras del viejo topo

no fueron antojadizas: nTodo sólido se

desvanece en el aire”.
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