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Diciembre en lospasillos de la

academia.

Luchas sociales y micropolíticas

posmodernas

Alberto Bonnet*

N o vamos a ocupamos aquí de

las características del movi-

miento de masas que protago-

nizó el ascenso de las luchas sociales

que culminó en la insurrección de

diciembre 2001.l Vamos a discutir el

sentido que un variopinto espectro

de intelectuales atribuyó desde

afuera a ese movimiento de masas -

intelectuales, aunque la palabra in-

quiete algunas de sus fibras más po-

pulistas; desde afuera, aunque la ex-

presión conmueva su antileninismo

tan políticamente correcto. Habla-

mos de un espectro de individuos y

pequeños grupos de opinión cuya

ideología es tributaria del progresis-

mo de nuestros sectores medios‘ur-

banos —aunque esta referencia de

clase los alarmarïa sobremanera

pues querrían flotar libremente.

Hablamos pues de individuos y pe-

queños grupos cuya existencia esca-

samente material se desenvuelve

principalmente en las universida-

des, en medio de esa miríada de
puestos ambulantes y publicaciones

de engorrosa lectura que puebla los

pasillos de las facultades de Ciencias

Sociales, Filosofía y Letras o Psico-

logía porteñas, pero también en al-

gUnas pocas y céntricas asambleas

barriales, en las cuales encaran una

invalorable misión de autoayuda

entre vecinos agobiados por sus

problemas cotidianos, en algunos

novísimos movimientos sociales,

que no se distinguen por su credo o

ideología sino por el selecto número

de sus miembros, e incluso entre los

mentores de cierta curiosa red polí-

tica de estructura familiar. No nos

ocuparemos aquí, por consiguiente,

de evaluar los aportes que tradicio-

nes de. lucha y de‘ pensamiento

emancipatorio tan ricas como el

anarquismo o el autonomismo po-

drían brindamos a la hora de enten-

‘ Propusimos un análisis de esta insurrección y de la crisis de la convertibilidad en su con-

¡unto en "Crís¡s, Insurrección y caída de la convertibilidad", en Cuadernos del Sur 33, BsAs,
mayo de 2002.
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der las características del movimien-

to de masas de nuestros días. No

volveremos entonces sobre las ac.-

ciones y las ideas de aquellos que

protagonizaron lOs primeros sindi-

catos y huelgas generales en la Ar-

gentina de las décadas de 1880 y

1890 ni de aquellos que impulsaron

las grandes ocupaciones fabriles del

norte de Italia durante las décadas de

1960 y 1970.2 Nos ocuparemos ape-

nas de cierto discurso neo-anarquis-

ta sqft o neo-autonomista post-struc-

turalisée, de moda en algunos pasillos

académicos en nuestros días.

Aquí vamos pues a discutir el sig-

nificado político que ese espectro de

intelectuales atribuyó desde afuera al

movimiento de masas que culminó

en las jornadas de diciembre de

2001. Pero vale preguntarse: ¿por

qué ocupamos de estos intelectua-

les? La respuesta es sencilla. Estos

intelectuales mantienen .una rela-

ción parasitaria con el movimiento

de masas consistente en procesar

desde afuera sus prácticas de organi-

zación y de lucha y presentarlas ante

los otros (la propia academia, los

medios de comunicación, los foros

internacionales) e incluso ante algu-

nos de nosotros (asambleas barria-

les,ísectores del movimiento pique-

tero) por medio de discursos enlos

cuales resultan transmutadas en mi-

cropolíticasposmodemas. Pero sabemos

que cualquier discurso cuenta siem-

precon una dimensión performati-

varEl discurso de estos intelectuales

contribuyó así —junto con una serie

de factores, ciertamente mucho más

importantes, que no podemos revi-

sar en estas páginas- al reflujo regis-

trado por ese movimiento de masas

desde mediados de 2002. Se justifi-

ca, entonces, que nos ocupemos del

mismo, mientras aguardamos su in-

tegración definitiva en los mercados

académicos.

2. Consciente del carácterglobal de

las relaciones de explotación y opre-

sión propias de la sociedad capitalis-

ta, el pensamiento revolucionario

anticapitalista se caracteriza por su

sholismo, es decir, por un rasgo que

podríamos llamar —importando de la

esfera gnoseológica al campode ba-

talla de la política la conocida expre-

sión .lukacsiana- una aspiración de

totalidad de la práctica revoluciona-

ria. La transformación global de las

relaciones sociales capitalistas siem-

pre escapa-a la capacidad de inter.-

vención de cualquier organización y

lucha particulares, desde luego, pero

eso nunca implicó para el pensa-

miento revolucionario que debieran

renunciar a intentar situar su inter-

venciónvven esa empresa de transfor-

2 Véanse en este sentido los interesante aportes de Mabel Thwaites Rey, en su discusión

con Luis Martini, publicados en la última entrega de la revista: M. Thwaites Rey: "La autono-
mía como mito ycomo osibilidad” y L Mattini: "Autogestión productiva y asambleismo', en

Cuadernos del,5ur, 36 e noviembre de 2003.
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mación global: Sin embargo, preci-

samente cuando esas relaciones de

explotación y opresión inherentes a

la sociedadcapitalista devienen más

globales que nunca, emergen dis-

cursos signados por un incontenible

rechazo a pensar en términos globa-

les. “Si como lógica cultural de una

tercera etapa ampliada del capitalis-

mo clásico —dice Jameson-., el movi-

miento posmoderno es de muchas

maneras una expresión más pura ‘y

más homogénea de aquella última,

muchos de cuyos enclaves de dife-

rencia socio-económica hasta aquí

sobrevivientes han sidoborrados (a

través de su colonización -y absor-

ciónrpor'la forma mercancía), en-

tonces tieneïsentido sugerir que el

decrecimiento de nuestro sentido de

la historia, y más particularmente

nuestra resistencia a- los conceptos

globa‘lizadores o totalizadores como

el de modo de producción mismo,

son una función precisamente de esa

universaliz‘ación del capitalismo.

Donde todo es, de aquí en más, sis-

témico, la misma noción de sistema

parece perder su razón de ser, regre-

sando sólo por la vía de un ‘retorno

de lo reprimido’ en las formas más

pesadillescas del ‘sistema total” fan-

taseado por Weber o Foucault o por

la gente de 1984”.3

Esta'holoflabia se pone de mani-

fiesto entre nuestros intelectuales a

través de los más .curiosos síntomas,

como muecas, alaridos y retorcijo-

nes de’tripas, ante la. mera invoca-

ción del Estado, del capital, del siste-

ma, de la revolución o de cualquier

otra cosa que recuerde. aquella di-

mensión global de las relaciones so-

ciales. El Colectivo Situaciones define

“lo que sucede hoy con la política: la

emergencia de la multiplicidad co-

mo clave de la nueva radicalidad so-

cava la fe en la centralidad del po-

der”.4 Bastaría con revisar algunas

afirmaciones de Foucault y Poulant-

zas, por ejemplo, para advertir que

este suceso de hoy sería en el mejor

de los casos uno de anteayer. Pero

dejemos esta cuestión de lado. Re-

marquemos apenas que la centrali-

- dad del poder de estado aparece aho-

ra como un mero objeto-de fe del

que afortunadamente está desha-

ciéndose, sino la propia burguesía,

por lo menos estos intelectuales.

“Decimoquue el escenario central

dela política-representativa (la del

Estado y los-partidos), con» la'figura

de los políticos hablando aquí y allá,

es precisamente eso, un ‘escenario’,

un espectáculo que se mira por tele-

visión, se lee en los diarios, se escu-

cha en la radio, se comenta en cada

opinión al pasar”, sentencia Gradoce-

ro,-y. acontinuación conVOca a “ale-

3 F.Jameson: "Marxismo y posmodernismo”, en Ensayos sobre el posmodernismo, BsAs,
Imago Mundi, 1991, pLI'iB-‘Q.

4 Colectivo Situaciones: "Por una política más allá de la política", en AAW: Contrapoden
Una introducción, BsAs, De mano en mano, 2001, p. 23.
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jarse de esa relación”.s Podríamos

preguntamos acerca de si este desati-

no se habrá inspirado en la sociedad

del espectáculo de Debord o,,sim-

plemente, en la imagen que ya la

concepción burguesa clásica tenía de

la representación política. Pero .no

importa. Reconozcamos que, gracias

a la holofobia deestos intelectuales,

aprendemos ahora que el Estado, el

régimen político y el sistema de par-

tidos no eran sino un teatroydel que

uno puede retirarse a su gusto cuan-

do se aburre.

Pero resulta que este teatro sigue

ahí, aunque decidamos retirarnos,

causando ciertos problemas a estos

intelectuales. Veamos, por ejemplo,

la manera en que L. Mattini entien-

de la relación que deberían mante-

ner las asambleas populares con un

Estado empecinado en seguir exis-

tiendo ahí afuera, “La población en

las calles es ejercicio de la soberanía,

de la democracia directa, y demues-

tra quequienes gobiernan lo están

haciendo ilegítimamente, sólo por el

poder de la fuerza, porque son el re-

sultado de la acción de los represen-

tantes del pueblo quienes han perdi-

do dicha representación. N o se trata

entonces, ni del, momento del asalto

al poder ni siquiera de una estrategia v

de toma del poder total de Estado, si-

.no de cómo mantener la'iniciativa de

modo tal que quienes están al frente

de los aparatos centrales del Estado

gerencien, administren -por así de-

,cirlo- condicionados por la gente en

las calles. La política, o sea la poten-

cia,,e_stá en las calles, en los barrios,

en la iniciativa popular. El poder, el

gobierno, es el lugar. de la impoten-

cia, de la acción condicionada, sea

quien fuere que gobierne, incluso

nosotros. En esa dinámica las asam-

bleas populares podrán ir haciéndo-

se cargo de administraciones locales,

por comunas, desarrollando formas

de contrapoder que condicionen el

propio poder central. Y acaso sea po-

sible pensar que en esta práctica se

desarrollen-tanto las formas políticas

como jurídicas que respondan a una

nueva racionalidad, como así tam-

bién a las personas de la muchedum-

bre a quienes se les confíe la tarea

transitoria de gobernar”.6 Las asam-

bleas deben constituirse en. instan-

cias de ejercicio de contrapoder, nos

dice Mattini, pero no entendido a la

manera de un doble poder en dispu-

,ta con el poder de Estado (según una

concepción consejista que, de todas

maneras, excedería la capacidadde

intervención propia de las asamble-

as) sino a la manera de un control de

las políticas estatales por parte de

5 Gradooero: "Pensamiento asambleario en Argentina,(12 herramientas de autoorganiza-
ción social), en Athenea Digital. Revista de Pensamiento e Investigación Social 3, 2003,

wvm.antalya.uab.es.

5 L Martini: "La hora de las comunas”, en AAW: Qué Son las asambleas populares, BsAs,
Ediciones Continente, 2002, p.50.
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unos organismos aún' no institucio-

nalizados. Aunque ciertamente con-

trapoder es una palabra un poco exce-

siva para designar estos mecanismos

liberales de checks and balances que

Mattini nos propone para “resignifi-

car y reorientar el Estado nacional”...

3. 'La etiología de esta holofobia nos

conduce directamente a un primer

mecanismo que estructura el discur-

so de estos intelectuales. Este meca-

nismo es la conocida conversión de la

necesidad‘en virtud: “el hecho de des-

cartar la idea de totalidad en unata-

que de holofobia les provee, entre

otras cosas positivas, de un consuelo

muy necesario”, advierte sagaimente

Eagleton. “Cuando las llamadas ‘mi-

cropolíti’cas’ parecen estar a la orden

del día, es vivifica'nte convertir esta

necesidad en virtud, para persuadirse

uno mismo de que los propios lími-

tes políticos tienen, como sucedía,

una sólida base ontológica en el he-

cho de que la totalidad social es en

cualquier caso una quimera. No irn-

porta si no hay agente pólítico a mano

para transformar la totalidad, dado

que no hay en realidad ninguna tota-

lidad para ser transformada”.7 En

efecto, aquella conversión de la nece-

sidad en virtud que estructura el dis-

curso de estos intelectuales resulta de

una experiencia de derrota polítiéa,

ya sea que se encuentre grabada en

sus propias cabezas o vague más am-

biguamente en el'ambiente dela cul-

' tura dominante. Hablamos, natural-

mente, de la derrota’del ascenso de

las luchas sociales de fines de los sef

senta y comienzos de los setenta, aquí

y en otras latitudes, y de sus secuelas.El

Pero no hablamos propiamente de

una derrota efectiva en la lucha de

clases —semejante afirmación debería

ser mucho más matizada- sino de una

experiencia inscripta como una de-

rrota en unas biografías e' historias

culturales muy particulares. Nos re-

ferimos a unos pocos caciques que

peinan canas de militantes setentis-

tas, posteriormente teñidas en alguna

peluquería europea de moda durante

sus exilios. Y a unos muchos indios

más jóvenes, que echaron barbas en

los ochenta esperando ver cumplidas

las promesas de la democracia alfon-

si-nista, democracia que había sido

parida precisamente por la derrota de

aquellas Inchas de setentistas. Dos

generaciones, dos desencantos, ante

un mismo empeño de convertir la

necesidad en virtud para mochar las

astillas más hirientes de experiencias

polítiCas asumidas como derrotas.

7 T. Eagleton: La ilusiones del posmodernismo, Bs.As., Paidós, 1997, p. 27.

3 La derrota de la oleada europea de luchas sociales de fines de los 60 y comienzos de
los 70, y particularmente de la francesa 'asOciada al mayo del 68, se encuentra ciertamente

en los orígenes del posmodemismo europeo. Ver, además del ensayo de T. Eagleton antes

mencionado, A Callinicos: Contra el posmodemismo. Una crítica marxista, Bogotá, El Ancora,
1993.
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Pero el precio político y social a

pagar por este consuelo psicológico

individual es altísimo: estos intelece

tuales convalidan ideológicamente,

de esta manera, la derrota que la bur-

guesía impuso alos trabajadores, su-

mándose alas huestes de la reacción.

Porque su holofobia no seinspira en

una critica-de la ideología que repre-

senta a la s‘ociedad capitalista como

una totalidad armónica como, por

ejemplo, en. aquella» afirmación de

Adorno de que “’sociedad’ es un con-

.cepto antagónico”, Se inspira. en algo

mucho más pedestre, a saber, en la

asunción acrítica de la representación

individualista de la sociedad. propia

de la ideología liberal, en- sintonía con

aquella sentencia de Thatcher de que

“no existe algo así como la sociedad”.

Y, muCho más-importante aún, por-

que su holofobia no conduce al re-

chazo ,de la posibilidad de represen-

tamos positivamente la sociedad co-

munista que Constituye nuestra única

esperanza, como en la “prohibición

de imágenes” de Adorno. Conduce

en: cambio a la denuncia conservado-

ra de esa sociedad comunista como

una utopía totalitaria, es decir, a una

callada aceptación del capitalismo co-

mo'horizonte insuperable de nuestro

tiempo, en fina sintonía con aquella

otra sentencia de Thatcher de que

“no hay alternativa”.-

4. Comprometido con los intereses.-

y los deseos de los explotados y opri-

midos,'una amplísima mayoría d'en-

tro de la sociedad capitalista, y con-

vencido de que la emancipación de

esa mayoría de explotadosy oprimi-

dos debe ser obra de ellos mismos, el

pensamiento revolucionario antica-

pitalista se caracteriza asimismo por

su aprecio hacia los movimientos

sociales y políticos de masas. El pen-

samiento revolucionario no afirma

que cualquier movimiento de masas

apunta a acabar con las relaciones so-

ciales capitalistas, ciertamente, pero

sí afirma que la tarea de acabar con

esas relaciones sociales capitalistas

sólo puede ser encarada por un mo-,

vimiento de masas. En cualquier ca-

so', cuenta con unaserie de criterios

bastante efectivos, aprendidos a par-

tir de una vasta experiencia histórica,

para discriminar entre movimientos

de masas revolucionarios y reaccio-

narios. En cambio estos intelectuaa

les, como contracara. de- aquella ho:-

lofobia, padecen de una suerte de

apego enfermizo hacia las iniciativas

minoritarias y marginales. -

Sería arduo discutir aquí si esta

micrqfilia encuentra sus raíces en un

individualismo de estirpe liberal,

anarquista o mixta, en un aristocra-

tismo de suburbios o simplemente

en esa maternal simpatía por las co-

sas pequeñas que nos induce a‘amar

a los ositos mientras tememos a los

osos grandes. Pero lo cierto es que

este apego enfermizo por las iniciati-

vas marginales y minoritarias suele

conducir a las más excelsas expresio-

nes del disparate. Dice el metaecono-
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mista Mr Benasayag, por ejemplo,

que “si bien la .completitud, el con-

junto complejo, no es ordenable, po-

demospor el Contrario pensar prác-

ticas e hipótesiseconómicas-que se-

an ‘ordenadïas’ o,dicho de otro- mo.—.

do, ‘consistentes’, pero que’ lo sean

bajo el‘necesario abandono, que es

más bien la puesta entre paréntesis,

de la completitud (...) De esta mane-

ra,-en todas partes dentro de nuestro

fatigado mundo, vemos hoy emer-

ger prácticas de solidaridad, que no

parten de'un modelo o de un progra-

ma económico, como sucedía en el

caso de' los años de la contestación

revolucionaria clásica, sino que sur-

gen :de una exigencia consistente: ‘lai

población, de este barrio ocupa tie-"

rras y hace todo para que cada habi-

tante pueda vivir dignamente, satisé

faciendngor medio de la-solidari-

dad, las necesidades básicas de cada

uno’. (.'..) .A la vez, es forzoso consta-

tar que estosproyectos no pueden

subordinarse a lo económico, sino

que deben construirse y existir en un

‘más allá de lo=económico’ que, co-

mo veremos más adelante, a mi pa-

recer no‘ se opone a.él, por eso no es-

tán m'par ni contra lo económico. (...)

Estos proyectos desarrollan en sí

verdaderas zonas y tendencias no ca-

pitalistas dentro de unimundo orde-

nado y dominado por el capitalismo.

Las zonas son lugares donde la vida

no está regida por el capitalismo”.9

El metaeconomista dicezestas cosas y

otras semejantes, en su peculiar jer-

ga, sin haber reparado en qUe su eme

presa de auto-marginamiento en-

frenta algunas dificultades no meno-

res. Revisemos, por ejemplo, la ex-

periencia de los clubes. de trueque,

hoy desaparecidos en su gran mayo-

ría, Recordemos, por» una parte, el

primer principio de la Red Global de

Trueque, que rezaba: “nuestra reali-

zación rcomo seres humanos no ne-

cesita estar condicionada por el di-

nero”. Recordemos, por otra part-e,

que los créditos emitidos por los

clubes tenían como unidad de refe-

renciaa la moneda capitalista, que

las relaciones cuantitativas entre los

bienes trocados en dichos clubes re-

mitían al sistema de ¡precios vigente

en el mercado capitalista, que los

clubes de trueque quedaron así so-

metidos a procesos inflacionarios...

El mercado capitalista .no='es un me-

canismo insuperable de asignación

del trabajo social, desde luego, pero

una proliferación de supuestas “zo-

nas donde la vida no estéregida por

el capitalismo” no parece constituir

alternativa alguna:

Sin embargo, no vamos a alimen-

tar angustias .holofóbicas conside-

rando la propuesta de una planifica-

ción democrática de la economía,

porque ya hubo quienes se encarga-

ron de enseñarnos que conduce ine-

xorablemente al terror de una socie-

9- M. Benasayag: ¡”Fundamentos para una metaeco'nomía", en op. cit, p.60-62. .. .
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dad totalitaria. En efecto, .no sabe-

mos a ciencia cierta qué tendrá en

mente nuestro metaeconomista

cuando rechaza “los modelos y pro-

gramas económicos de-la contest-a-

ción revolucionaria clásica”. Pero

podemos recordar la crítica de Ha-

yek a la planificación: “el precio de la

democracia es que las posibilidades

de un Control explícito se hallan res-

tringidas a los campos en que existe

verdadero acuerdo y que en algunos

campos las cosas tienen que abando-

narse a su suerte. Pero en una socie-

dad cuyo funcionamiento está sujeto

ala planificación central, este con-

trol no puede quedar a merced de la

existencia de una mayoría dispuesta

a dar su conformidad. Con frecuen-

cia será necesario que la voluntad de

una pequeña minoría se imponga a

todos, porque esta minoría será el

mayor grupo capaz de llegar a un

acuerdo dentro de ella sobre la cues-

tión disputada”.1° Podemos recordar

también las objeciones de Popper a

la ingeniería utópica: “la tentativa de

alcanzar un estado ideal, sirviéndose

para ello de un plano de la sociedad

total, exige, por su carácter, el go-

bierno fuerte y centralizado de un

corto número de personas, capaz, en

consecuencia, de conducir fácil-

mente a la dictadura”.11 Y podríamos

seguir record-ando más cesas, por-‘

que la tradición de pensamiento re-

accionario en la que se inscriben es-

tas citas se remonta hasta Burke, pe-

ro no vale la pena.

Digamos simplemente que el ca-

rácter minoritario y marginal de una

iniciativa .suele convertirse en una

suerte de nuevo criterio de aproba-

ción política entre los intelectuales

en cuestión. Iniciativas como la or-

ganización de una huerta o de un co-

medor comunitario, de un nodo de

trueque o de una panadería, tienden

entonces a perder. sus nexos con :la

conservación de la 'identidady los

vínculos solidarios perdidos junto

con el empleo, o- simplemente con

unaautoconservación a secas tam-

bién a punto de perderSe, de los su-

jetos implicados en=ellas. Y resultan

milagrosamente transmutadas en un

discurso que las nombra como privi-

legiados espacios instituyentes de

subjetividades impolutas y otros dis-

parates se_mejantes-El pequeño nú-

mero ‘de sujetos que a duras penas

logran reunirse para encarar una ini-

ciativa y su involuntaria amargina-

ción respecto del Estado y del mer-

cado capitalistas devienen, en este

discurso, virtudes supremas de es'a'

iniciativa. La necesidad, nuevamem

te, es convertía en virtud, para be-

neplácito de los empresarios que

pueden seguir manteniendo depri-

midos'lós salarios de sus empleados

y de los funcionarios que pueden'se-

l° F. A. Hayek: Camino de sen’rídumbre, Madri, Alianza, 1995, p.100-101.

” K. R PoppEr: La sociedad abierta ysus enemigos, BsAs, Hyspamérica, 1985, p.159.
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guir desentendiéndose de la suerte

de los: desempleados. Afortunada-

mente los sujetos implicados en im-

portantes iniciativas sociales y políti-

cas como aquellas, empeñados en

esa pedestre militancia que consiste

en sumar compañerosy enfrentar

las Violencias del Estado y el- merca-

do, apenas prestan sus oídos a este

zumbido microfïl‘ico.12 Desprovis-

tos de oídos, entonces, estos intelec-

tuales quedan condenados a compe-

tir en sectarismo con las peores sec-

tas de. izquierda -y no olvidemos

que muchos de ellos son ex militan-

tes de- esaszmismas sectas que, diga-

mos, se demoraron un domingo en

alguna asamblea antes de regresar a

su hogar y su familia. V

5. La etiología de esta microfilia nos

conduce, a su vez, a un segundo me-

canismo que estructura el discurso

de estós intelectuales.- Me refiero al

conocido distanciamiento respecto

de una realidad angustiante propia

del alma bella.'En el alma bella, decía

Hegel hace dos siglos, “la absoluta

certeza de sí mismo se- trueca, pues,

de modo inmediato, para ella misma

como conciencia, en el apagarse de

un sonido, en la objetividad de su ser

para sí; pero este mundoes creado

en su discurso, que ha escuchado tam-

bién de un modo inmediato y del

que‘solamente retorna a ella el eco.

Este retorno no tiene, pues, la signi-

ficación de que en'ese acto la con-

ciencia sea en sí y para si, pues la esen-

cia no es para ella un en sí, _sino*que es

ella misma; ni tiene» tampoco auten-

cia, pues lo objetivo noslogra llegar a

ser un negativo del sí mismo real, del

mismo modo que este no alcanzare-

alidad. Le falta la fuerza de la enaje-

nación, la fuerza de convertirse en

cosa y soportar el ser. Vive en la an-

gustia de manchar la gloria de su in-

terior con la acción y la existencia; y

para conservar la pureza de su cora-

zón, rehuye todo contacto con la re-

alidad y permanece en la obstinada

impotencia de renunciar al'propio sí

mismo llevado hasta el extremo de la

última abstracción y de darse sustan-

cialidad' y transformar su pensa-

miento en ser y confiarse a la dife-

renciaabsoluta”.13 Las almas deestos

intelectuales son perfectamente be-

llas -y la belleza impoluta, se sabe, si-

gue siendo privilegio de las cosas pe-

queñas. Estos intelectuales simple-

mente querrán distanciarse de las

sucias realidades del Estado, del

¡2 EI MTD-Solano es, seguramente, la organización piquetera más parasitada por estos
intelectuales. Sin embargo, leemos_en uno de sus boletines: "Autonomía no quiere decir inde-

pendencia absoluta de sectores, Estados o instituciones como mero puritanismo. Podemos

ser autónomos articulando con otros movimientos u organizaciones, construyendo en estos
espacios de coordinación nuestro propio proyecto político; esto también puede ser una forma

de construir autonomía” (MTD-Solano: El pikete 7, agosto de 2002).
¡3' G. W. F. Hegel: Fenomeno/ogla del espíritu, México, FCE, 1985, p.383-384.
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mercado, de las elecciones, de la-po-

licía. Tomarán en préstamo palabras

como autonomía, entonces, para

nombrar más dignamente su histe-

ria. Y se dedicarán a mimar en las vi-

trinas de sus almas bellas las imáge-

nes de piqueteros que no negocian

subsidios de desempleo, de empree

sas recuperadas que no venden mer-

cancías, de elecciones en las que na-

die vota y de- insurrecciones que no

enfrentan en las calles a la violencia

represiva del Estado mediante su

propia violencia de masas. Es cierto

qüe tales imágenes no suelen corres-

ponder a cosa alguna existente en la

realidad. Pero el discurso de estos

intelectuales no intenta interpretar

la realidad para transformarla, sino

más bien dar rienda suelta a la expre-

sión de los más puros impulsos ínti-

mos de sus cultores. Ningún mentís

proveniente de esa sucia realidad,

por consiguiente, podrá. de5alentar a

estos intelectuales. Seguirán conser-

vando la belleza de sus almas. Toma-

rán distancia de la suciedad de este

mundo. Se refugiarán'en iniciativas

minor-harias y marginales que parez-

can reflejar la inmaculada belleza de

sus almas, mientras puedan, y se en-

cerrarán desencantados en ellas,

cuando ya no puedan. Para conser-

var la pureza de sus corazones, resu-

miría Hegel, rehuirán todo contacto

con la'realidad y permanecerán en

una obstinada impótencia. El Colec-

tivo Nueuo‘Proyecto Histórico, una ex-

presión. ambiciosa que en realidad

designa una maraña de multitudes,

biopol-íticas y posfordismos‘ copia-

dos de los escritos de N egri en una

página web, convoca entonces a los

desocupados a “autonomizarse del

trabajo asalariado”. El grito, nombre

de un periódico de escasa circula-

ción inspirado en el primer párrafo

de un artículo de Holloway, refle-

xiona por- su parte acerca de la prác-

tica de las‘asambleas barriales: “en la

acción nos topamos condos cami-

nos: resolver nosotros/as mismos/as

los problemas-o reclamar al Estado

que.lo haga. Dos caminosrhacerzo

pedir. .Ser o'no, ser”.14 Los empresa-

rios y funcionarios no esperarían

menos de nuestros príncipes riopla-

tenses.

6. Los intelectuales en cuestión

guardarán por consiguiente una pe-

culiar relación, o mejor, carencia de

relación, con la realidad que los. ro-

dea. Su mundo, diría Hegel, será

una creación de su discurso. Pero

por fuera de las vitrinas donde mi-

man sus puras imágenes religiosas

suceden acontecimientos sociales y

políticos claves, esperanzadores a

veces, otras veces desalentadores,

»,aunque siempre menos puros, que

aquellas imágenes. Estos aconteci-

mientos desatarán la histeria de

nuestros intelectuales -hay que re-

‘4 El grito'2, BsAs, marzode 2002, editorial.
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conocer que, en algunos casos, no es

para menos. Consideremos por caso

.los cambios, 'en las: relaciones de

fuerza sociales y políticas registrados

durante el período que se extiende

entre la insurrección de diciembre

de 2001 y las elecciones de abril de

2003. Explicar esos cambios resulta

una empresa compleja, aunque via-

ble, pero ya sabemos que el discurso

de estos intelectuales no es proclive a

proveer explicaciones. Digamos en-.

tonces que chamullar. un relato fan-

tástico que comience con la irrup-

ciónex nihilo de una multitudlque

protagoniza un acontecimiento pa4

recido a un carnaval ïcarioca,”sa'lvo

quizás por el excesivo. porcentaje de

disfraces de policía, para concluir-en

una masa de ciudadanos de pasiones

tristes sometido en masa en los cuar-

tos oscuros, parece en cambio una

empresa completamente inviable.15

Emprender semejante ' narración

histerizaría a cualquiera -y con más

razón a quien debiera incluir en esa

narración el estrepitoso fracaso de su

propia convocatoria a rechazar esas

elecciones.

Veamos. El periódico 'gritón antes

mencionado sostenía días antes de

las elecciones, repetimos, días antes:

“las consignas-que llaman a la abs-

tención lleganaños tarde a plantear

algo: que lapoblación ya viene ha-

ciendo: mostrar el rechazo a la con-

ducción política tradicional a través

del voto blanco, nulo, o la absten-

ción. (...) Seguramente, el 27 de abril

mostrará una vez más el agotamien-

to del sistema representativo”.16

Desde luego que mucho antes de las

elecciones y de la publicación del pe-

riódico gritón 'ya'era previsible .-al

menos en la sala de la bolsa, si no en

los pasillos de la academia- que no

sucedería nada semejante. Y los re-

.sultados de las elecciones serían

contundentes: una desaceleración

de la tendencia al aumento del au-

senti-smo registrada en las elecciones

presidenciales de los 80 y 90, un re-

troceso absoluto del au-sentismo res-

pecto de lasprevias elecciones parla-

mentarias, una caída del voto en

blanco al menor índice registrado

desde las elecciones de 1946y un vo-

to anuladoinsignificante.

Muchos de‘ estos intelectuales

prefirieron guardar un sano silencio,

sano para nosotros, tras incurrir en

semejantes. disparates. Pero unospo+

cos,- desafiando su propia histeria, se

atrevieron a continuar discurseando.

Apreciernos una de las espeluznan-

tes criaturas resultantes de esta auda-

cia: “un poder destituyente nonece-

sariamente trabaja. según los reque-

l.5 El más minucioso de estos relatos fantásticos acerca de la insurrecciónde didembre de

200], desgraciadamente, se publicó antes de las elecciones de abril de 2003. Me refiero a
R. Zibechi: Genealogía de Ia revuelta. Argentina: la sociedad en movimiento, BsAs, Letm
libre / Nordhan-Comunidad, 2003.

¡6 El grito 7, Bs. A5., abril de 2003.

138 vivieyodeaooa



rimientos de lo instituyente. Di-

ciembre de 2001 no fue el surgi-

miento de un sujeto político; De allí

quetal sujeto no se haya manifesta-

do. Fue, sí, una ruptura, y una visibi-

lización de un nuevo protagonismo

social. Pero ese protagonismo es lo

que es, precisamente, porque no en-

tiende la política como se lo hacía

una década atrás. De allí que no sea

prudente lamentarse de que estas

fuerzas no hayan actuado como si

fueran ese sujeto. Más aún: los efec-

tos de las jornadas del 19 y 20 fue-ron

tan radicales —y subsisten a tal pun-

to- que las elecciones estuvieron

completamente afectadas por aq-ue-:

llas jornadas. Pero esto no habilita de

ningún modo a establecer una rela-

ción a priori directa entre luchas ca-

llejeras y. la elaboraciónvde experien-

cias de contrapoder y el resultado de

las elecciones como tal. De hecho,

las mismas personas que han partici-

pado votando a tal o cual candidato

son enmuchos casos las mismas que

luego participan de las experiencias

alternativas de contrapoder. O me-

jor'aún: no son las mismas, ya que en

el cuarto oscuro no se es el mismo

que en la asamblea, o en el corte de

ruta. Ambos sitios se .instituyen se-

gún reglas heterogéneas: si las elec-

ciones pretenden representar todo

loque existe y decretar, por tanto, la

inexistencia de aquello que no logra

capturar y medir, Ïlas experiencias de

contrapoder, al contrario, existen só-

lo en situación, en un territorio,.una

especificidad, una disposición cor-

poral y un tiempo autodetermina-

dos”.17 Si usted considera que el cha-

mullo precedente es un merodispa-

rate carente de cualquier resto de

sentido, coincidiremos, pero recuer-

de que es un relato redactado por in-

telectuales de carne y hueso y no un

chiste producido por el posmodernist

generator. El relato farfulla, envsínte-

sis, que. las elecciones: de abril de

2003 “estuvieron completamente

afectadas” por la insurrección de di-

ciembre de 2001 porque los que vo-

taron al PJ en esas elecciones eran y

no eran los queprotagonizaron la

insurrección. ¿Protagonizar una in-

surrección es, un requisito previo,

entonces, para votar al justicialismo?

Si fuera el caso, no sabemos en qué

insurrecciones habrán participado

los votantes por el justicialismo en

anterioreselecciones. ¿O bien los

protagonistas de la insurrección no

son los mismos que votaron al justi-

cialismo?-Si este fuera el caso, no sa-

bemos en qué consiste esa completa

afección, a priori o a posteriori, neu-

rótica o esquizo, que sufrieron estas

elecciones por parte de aquella insu-

rrección. Se trata de una poco ele-

gante manera de desentenderse de

Cualquier explicación de los aconte-

cimientos‘y, en particular, del fracaso

de su propia convocatoria a rechazar

17" Golectivo Situaciones: "Causas y azares", en La fogata digital 21/5/03‘.
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las elecciones. El colectivo en cues-

tión puede así consolarse colectiva-

mente concluyendo que, en defini-

tiva, las elecciones fueron rechaza-

das...' porque quienes votaron en

ellas no eran los mismos que habían

protagonizado la insurrección.

7. Ahora bien, si este discurso tien-

de a no guardar relación alguna con

la realidad: ¿ante qué tipo de discur-

so estamos? Ante un discurso expre-

sivo que aspira exclusivamente a po-

ner en escena los impulsos íntimos

de' susemisores. vNo nos: sorprende-

rá entonces que ciertas reuniones

políticas se convierten en prólonga-

dísimas sesiones de terapia de grupo

(aunque un diputado ejerza como

terapeuta) ni, mucho más importan-

te, que las acciones de masas sean

confundidas con carnavales (aunque

los disfrazados de policías se tomen

demasiado en serio sus roles).

Nuestros disparatólogos se apro-

piaron de una vieja palabra,'multitud,

para bautizar a los participantes de

sus carnavales y aproximarse a sus

comportamientos. El diccionario

nos permite una primera aproxima-

ción a esta vieja palabra. “Multitud

(lat. Multitudo / multitudine): palabra

súbitamente puesta de moda —a par-

tir exactamente del-ZO de diciembre

de 2001, fecha en la cual se presume

que habrá emergido de la Nada la

porción de ¡realidad por ella nombra-
da —entre Sociólogos, politólogos y

activistas políticos (especialmente

del movimiento estudiantil anarco-

espontaneista) argentinos. Dícese de

un apretujamiento heterogéneo, he-

teróclito, heteronómico y hetero-

glósico de sujetos/as que realizan ac-

tividades varias y colectivas de de-

sorden público, resistencia cultural y

desobediencia civil, no inmediata-

mente inteligibles ni clasificables

por las ciencias sociales, ni por las

naturales o ‘eXaCtas’, tales como las

denominadas ‘cacerolazos’, .‘escra-

ches’, ‘asambleas’, ‘piquetes’, etcéte-

ra”.13 En su uso por parte estos inte-

lectuales, empero, nuestra vieja pala-

bra merece unarsegunda aproxima-

ción. Lamultitud en cuestión no es

la masa moderna disecada por la psi-

cología de masas del positivismo, ya

sea en sus'versión. europea a la Le

Bon o en su versión rioplatense ala

Ramos Mejía. La multitud autócto-

na quiere mentar una proliferación

posmoderna de subjetividades, aca-

so a-la N egri y Hardt, aunque su sa-

bor populista sepamás en este caso a

Mate Listo que a Sopa Campbell.19

"3 E. Grüner (trad.): "Breve diccionario de la actualidad (no sólo) argentina", en Cuadernos
del Sur 35, BsAs, mayo de 2003-, p.137-8.

'9 Para versiones autóctonas de este populismo posmoderno, desatado alrededor de la
noción de "multitud", véanse el artlculo de L. Mattini "¿Clase obrera versus imperialismo o
multitudes contra el imperio?”, en La Fogata 14/8/02, el reportaje a H. Gonzalez en Página

12 24/2/02 o el»dossier de La escena contemporánea 4, mayo de 2000. '
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Sin embargo, no estamos ante “el

pueblo” del viejo populismo pero-

nista, sino ante “la gente” del nuevo

populismo posmenemista que, co-

mo ya sabemos, es su versión diet y

digestiva para el liberalismo. ¿Proli-

feración de subjetividades? ¿Multi-

plicidad y diferencia de estilos de vi-

da? Recordemos los argumentos de

tino de los padres del liberalismo:

“puesto que es útil, mientras durela

imperfección del género humano,

que existan opiniones diferentes, del

mismo modo será conveniente que

haya diferentes maneras de vivir;

que se abra campo al desarrollo de la

diversidad de carácter, siempre que

no suponga daño a los demás; y que

cada uno pueda, cuando lo juzgue

conveniente, hacer la prueba 'de los

diferentes géneros de vida”. Es cier-

to que el señor Mill, cuando ilustra-

baese “daño a los demás”, mostraba

en público las hilachas de su libera-

lismo: “la opinión que afirma que

los comerciantes de grano hacen

morir de hambre a los pobres o que

la propiedad privada es un-robo, no

debe inquietar a nadie cuando sola-

mente circula en la prensa; pero

puede incurrir en justo castigo si se

la expresa oralmente en una reunión

de personas furiosas, agrupadas a la

puerta de uno e esos comerciantes,

o si se la difunde por medio de pas-

quines”.20 Pero no importa. Estos in-

telectuales viven entre niños deSnu-

tridos en un país capaz de alimentar

a su población multiplicada por cin-

co, pero no acostumbran cuestionar

la propiedad de la tierra ni de la ren-

ta agraria. La tolerancia de Mill -o

mejor: la tolerancia represiva disecada

en Marcuse- alcanza para que sigan

expresándose en sus terapias de gru-

po y sus carnavales.21

8. El discurso de estos intelectuales,

dijimos, asimila las dimensiones po-

líticas de las luchas sociales digirién-

dolas como micropolíticas posmo-

dernas. Las organizaciones y las lu-

chas particulares deben, entonces,

mantenerse diferenciadas y renun-

ciar a inscribirse en una empresa de

transformación revolucionaria más

amplia. En relación con la insurrec-

ción de diciembre de 2001 leemos

así ‘ en La Escena Contemporánea:

“pensar las experiencias de otro mo-

do, supone no creerlas escalones en

una marcha ascendente hacia la me-

ta que en el futuro espera. Antes

bien, se trata de encontrar en cada

una aquello que ya tiene, lo que por-

ta como realidad. Se trata de afirmar

que no ganamos nada midiendo el

grado de revolucionarismo que por-

tan oclasificándolas en fáciles y pe-

dagógidas ‘izquierdas y derechas’. La

2° J. S. Mill: Sobre la libertad, Madrid, Hyspamérica, 1985, p.72, 71. y

2" H. Marcuse: ’Repressive tolerance”, en R. P. Wolff, B. Moore Jr. y H. Marcuse: A critique

of pure toleranae, Londres, J. Cape, 1969.
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revolución futura -la haya o norea-l-

mente-s no nos da la medida de las

luchas presentes, ni las justifica ni las

valoriza. Si tienen un valor, una jus-

tificación, es por lo que crean aquí y

ahora”.22 -Y el “¿Colectivo Situaciones

asevera, a propósito del movimiento

piquetero: “los medios de comuni-

cación han contribuido a volver ac-

cesible el movimiento. Muestran la

lucha piquetera subordinada a las

coordenadas de la coyuntura política

y económica. La\lucha de los pique-‘-

tes pierde toda singularidad para

transformarse en un elemento de

una situación ‘otra’, más importante

porque más general: la situación na-

cional. La lucha piquetera deja de ser,

en sí misma, una situación con la

que comprometerse, para pasar aser

.un actor, una parte, un elemento de

la situación general. Pero aceptar la

inevitabilidad del punto .de vista de

lo general implica a la vez subordinar

toda situación a mera porción o seg-

mento de una totalidad siempre ya

constituida. (...) ¿De dónde se parte

para pensar la propia situación: del

concreto situacional que se habita o

de una hipotética —y no siempre

efectiva- situación nacional? ¿De

dónde se parte para elaborar el senti-

do de la experienciaP-Si se aCepta la

premisa de un pensamiento que abs-

trae las condiciones concretas de su

intervención y extrae su sentido de

una situación general se arriba a una

subjetividad gobernada por los tiem-

pos y los requerimientos de las co-

yunturas políticas”.2 Discursos como

estos promovieron la adopción de

posiciones políticas. decididamente

reaccionarias entre los movimientos

sociales-como, por ejemplo, aquella

del boicot a las iniciativas de unidad

del movimiento de desocupados que

tomaron cuerpo en los congresos pi-

queteros y los planes de lucha unitav

rios de fines del 2001, iniciativas que

contribuyeron de manera decisiva a

la propia insurrección de diciembre.

Pero no podemoslexaminar aquí ca-

da una de las implicancias políticas

de estos discursos. Preferimos en

cambio concentrarnos en las carac-

terísticas generales de la micropolíti-

ca posmoderna que promueven.

A esta altura resulta evidente que

esta micropolítica posmoderna, en

su renuncia a cualquier perspectiva

de transformación global de las rela-

ciones sociales capitalistas, es laantír

tesis .misma de cualquier política re-

volucionaria. La micropolítica pos-

moderna es, más exactamente, un

menú que. los Estados capitalistas

contemporáneos se dispusieron a di-

gerir sin mayores dificultades esto-

macales; R. N ozick sostuvo hace

treinta años, a propósito del marco

22 La escena contemporánea: "La vorágine", en La escena contemporánea 9, octubre
2002.

23 MTD Solano yyColectivo Situaciones: La h
De mano en mano, 2002.

ipótesis 8.91. Masa/lá de los piquetes, Bs.As,
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instaurado por su Estado mínimo:

“aunque la estructura eslibertaria y

de laissez-faire, las comunidades in-

dividuales dentro de ella no necesi-

tan ser así, y tal vez ninguna comu-

nidad dentro de ella escoja ser así.

De esta manera, las características

del marco no necesitan introducirse

en las comunidades individuales. En

este sistema de laissez-faire —se entu-

siasmaba Nozick- podría resultar

que, aunque están permitidas, no

hayinstituciones ‘capitalistas’ real-

mente funcionando; o bien, que al-

gunas comunidades las tienen y

otras no, o- que algunas comunidades

tienen algunas de ellas, o lo que us-

ted quiera”.24 Sin embargo, la natu-

raleza positiva de esta micropolítica

posmoderna puede seguir resultan-

do poco evidente. Hagamos explíci-

to, entonces, algo que venimos sugi-

riendo desde el comienzo: la micro-

política posmoderna es apenas una

versión plebeya del liberalismo de

los señores y los individuos y peque-

ños grupós de opinión que la impul-

san son vástagos del liberalismo de

nuestros sectores medios urbanos,

con unas pocas líneas de fiebre y al-

guna cita de moda a la mano. S. Zi-

zek sostenía, en un debate reciente

sobre las políticas posmodernas de

otras latitudes, que “se producen so-

bre el fondo de cierta renunciación y

aceptación silenciosa: la renuncia a la

idea de un cambio global en las rela-

ciones fundamentales de nuestra so-

ciedad (¿quién cuestiona todavía Se-

riamente al capitalismo, el Estado y

la democracia política?), y, por con-

siguiente, la aceptación del marco

capitalista democrático liberal, que

sigue siendo el mismo, el telón de fondo

incuestionable, de toda la prolifera-

ción dinámica de la multitud de sub-

jetividades nuevas”. Y concluía que

“la izquierda tiene hoy una opción: o

acepta el horizonte democrático li-

beral predominante (democracia,

derechos humanos y libertades...) y

emprende una batalla hegemónica

dentro de él, o arriesga el gesto

opuesto de rechazar sus términos

mismos, de rechazar directamente el

chantaje liberal actual de que propi-

ciar cualquier perspectiva de cambio

radical allana el camino al totalitaris-

mo”.25 También nosotros, ante las

versiones vernáculas de estas micro-

políticas posmodernas, preferimos

arriesgar un gesto a favor dela revo-

lución.

24 R. Nozick: Anarquía, estado y utopía, México, FCE, 19'90, p.308. Es interesante recordar

queuno de los ejemplos más desarrollado por Nozick de estas comunidades no capitalistas

admitidas. dentro del marco de su estado capitalista mínimo remite a unidades productivas
manejadas por sus propios productores.

25 S. Zizek: "Mantener el lugar", en J. Butler, E. Laclau y S. Zizek: Contingencia, ironía y uni-

versalidad Diálogos contemporáneos enla izquierda, BsAs, FCE, 2003, p.322, 327.
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