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El capital se mueve

John Holloway

El capital se mueve.

Esta afirmacion es tan obvia que parece que no tiene sentido escribirla,
mucho menos dedicarle el titulo de un articulo. Sin embargo...

En la interpretacion obvia, de sentido comun, la frase ‘el capital se mue-
ve’ es comparable con la frase ‘el perro se mueve’. El perro, normalmente
quieto, se levanta y se mueve. El capital, normalmente en un lugar, se levan-
ta y se mueve. El capital britinico se exporta y se invierte en Africa. El ca-
pital japonés sale de Japén y fluye a los Estados Unidos. El capital, como el
perro, se entiende como algo basicamente fijo, pero capaz de moverse. El
capital estd ligado, pero capaz de desligarse. En este sentido: la Volkswagen
tiene una fébrica automotriz en Puebla, pero sabemos que puede cerrar su
fabrica y mover su capital a otro lugar. El capital es capaz de moverse, pero
se define en primer lugar en términos de su ligazén: ligazén a una empresa
(Volkswagen), ligazén a una rama econdmica (la industria automotriz) y li-
gazén a un lugar (Puebla, Alemania). Siguiendo el mismo razonamiento, se
refiere muchas veces al capital invertido en la industria textil como ‘capital
textil’, al capital invertido en la banca como capltal banquero’, al capital
que es propiedad de los méxicanos como capital méxicano, de los estaduni-
denses como ‘capital estadunidense’. Aunque no se pone en cuestion la ca-
pacidad del capital de moverse, de desligarse de un propietario particular o
de una rama econdémica particular, el movimiento del capital se considera
como secundario a su definicion inicial en términos de su ligazén o fijeza.

En todos estos ejemplos, el capital estd tratado como una cosa, una cosa
que puede ser la propiedad de alguien, una cosa que normalmente est4 liga-
da a un lugar en particular, a una empresa, una rama de actividad econémi-
ca: una cosa que puede ser movida de un lugar a otro, de una empresa a
otra, de una rama econdmica a otra.
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Todo esto es obvio, pero una vez que tratamos de quitarle al capital su
calidad de ser cosa, se vuelve menos obvio. ¢Por qué quisieramos quitarle al
capital su calidad de cosa? ¢Por qué no seria suficiente el anélisis obvio del
movimiento del capital? Depende de lo que queremos entender. Si quere-
mos entender como economistas el desarrollo capitalista, o s1 queremos en-
tender cdmo el capital domina a la sociedad, entonces no hay probablemen-
te ninguna razén para cuestionar el caricter de cosa del capital. Pero si que-
remos entender no la dominacién y la reproduccion del capital, sino la vul-
nerabilidad y la ruptura del capital; si, en otras palabras, queremos entender
no como funciona el capitalismo, sino como puede ser destruido, entonces
tenemos que abrir el capital-como-cosa, romper la ilusién/realidad de “el ca-
pital es, el capital se mueve, el capital domina, asi son las cosas”. Fue por eso
que Marx dedicd gran parte de su vida a mostrar que el capital no es una co-
sa, sino una relacién social, una relacién social que existe en la forma feti-
chizada de una cosa.

Si el capital se entiende como una relacién social y no como una cosa,
entonces ¢qué significa decir que ‘el capital se mueve’? El movimiento del
capital sélo puede significar la movilidad, o tal vez mejor, el flujo o la flui-
dez de las relaciones sociales del capitalismo, de las relaciones de poder ba-
jo el capitalismo.

Lo que la movilidad de las relaciones sociales del capitalismo quiere de-
cir se puede ver a través del contraste entre capitalismo y feudalismo. Bajo
el feudalismo, la relacién de dominacién/explotacion era una relacién direc-
ta y personal. El siervo estaba ligado a un sefior en particular, y el sefior es-
taba restringido a la explotacion de los siervos que habia heredado o que po-
dia subyugar de otra forma. Ambos lados de la divisién de clases estaban li-
gados: el siervo estaba ligado a un sefior particular, y el sefior estaba ligado
a un grupo particular de siervos. Si el sefior era cruel, el siervo no podia de-
cidir irse a trabajar por otro sefior. Si los siervos eran flojos, incapacitados o
de otro modo insubordinados, el sefior los podia disciplinar pero no los po-
dia simplemente despedir. La relacién entre siervo y sefior tenia un caracter
fijo, inmovil. El descontento que resultaba de la relacién se expresaba a tra-
vés de las revueltas y los escapes de los siervos, y la biisqueda por parte de
los sefiores de otras formas de expander su poder y su riqueza. La relacién
personal e inmoévil de servidumbre feudal se mostré inadecuada como for-
ma de contener y explotar el poder del trabajo. Los siervos huyeron a las ciu-
dades, los sefiores feudales aceptaron la monetarizacion de la relacion de do-
minacion.

La transicién del feudalismo al capitalismo fue por lo tanto un movi-
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miento de liberacién por ambos lados de la divisién de clases. Los dos lados hu-
yeron el uno del otro: los siervos huyeron de los sefiores (el aspecto que en-
fatiza la teoria liberal), pero también los sefiores huyeron de los siervos, a
través del movimiento de su riqueza monetarizada. Los lados huyeron de
una relacién de dominacién que se habia revelado inadecuada como forma
de dominacion: los dos lados huyeron a la libertad.

La huida a la libertad es la esencia de la transicion del feudalismo al ca-
pitalismo. Pero hay aqui dos sentidos diferentes y opuestos de la libertad,
por supuesto (ur: dualismo que es la contradiccion central de la teoria libe-
ral). La huida de los siervos fue la huida de la subordinacién al sefior, la hui-
da de aquellos que, por una razén u otra, ya no aceptaban la vieja subordi-
nacidn, la huida de los insubordinados de la subordinacién. La huida de los
senores fue todo lo contrano: cuando convertieron su riqueza en dinero, es-
taban huyendo de la insuficiencia de la subordinacién, huyendo de la insu-
bordinacién. Por un lado la huida de los insubordinados, por otro lado la
huida de la insubordinacion: visto de cualquier de los dos lados, la insubor-
dinacidn del trabajo fue la fuerza motriz de la nueva movilidad de la rela-
c16n de clase, es decir de la huida mutua de siervo y sefior.

La huida de los insubordinados y de la insubordinacién del trabajo, la re-
pulsion mutua de las dos clases no disolvio la relacion de clase. Para ambos,
siervo y sefior, la huida a la libertad se enfrentd con la reafirmacién de la li-
ga de dependencia mutua. Los siervos liberados encontraron que no tenian
la libertad de dejar de trabajar bajo mando ajeno, ya que eso hubiera impli-
cado el hambre. Ya que los antiguos siervos no disponian de los medios de
produccidn, fueron obligados a trabajar por un amo. Para sobrevivir, se tu-
vieron que subordinar otra vez. Sin embargo, eso no fue un regreso a la vie-
ja relacion: ya no estaban ligados a un amo en particular, sino tenian la li-
bertad de moverse, de dejar a un amo e irse a trabajar por otro. La transicion
del feudalismo al capitalismo implicd la despersonalizacion, desarticulacién
o licuefaccion de las relaciones de dominacién. La relacion de dominacion
no fue abolida por la disolucién de los lazos de servidumbre personal, pero
si sufrio un cambio fundamental de forma. El lazo que ligaba al siervo a un
amo particular fue disuelto y remplazado por una relacion movil, fluida, de-
sarticulada de subordinacion a la clase capitalista. La huida de la (in)subor-
dinacion entrd en la definicidn misma de la relacidn clasista.

Por ¢l otro lado de la sociedad, los antiguos sefiores que habian conver-
tido su riqueza en dinero encontraron también que la libertad no era todo
lo que se habian imaginado, ya que todavia dependian de la explotacién, y
por lo tanto de la subordinacién de los explotados, de los trabajadores, sus
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antiguos siervos. La huida de la insubordinacién no es una solucién para los
sefiores-convertidos-en-capitalistas, ya que la expansion de su riqueza de-
pende de la subordinacién del trabajo. Tienen la libertad de abandonar la
explotacién directa de cualquier grupo particular de trabajadores (por cual-
quier motivo, flojera, capacitacién inapropiada, lo que sea) y de establecer
lazos directos de explotacién con otro grupo de trabajadores o simplemen-
te de participar a través de la inversion no productiva en la explotacién del
trabajo. Cualquier que sea la forma de su relacién particular con el proceso
de explotacidn, la expansion de su riqueza no puede ser mis que una parte
de la expansién total de riqueza producida por los trabajadores. Igual que
en el caso de sus antiguos siervos, la huida a la libertad se revela como una
huida a una nueva forma de dependencia. De la misma manera en la cual la
huida de los siervos de la subordinacion los devuelve a una nueva forma de
subordinacién, la huida de los sefiores de la insubordinacién los lleva a la
necesidad de enfrentar esa insubordinacién. Sin embargo, la relacion se ha
cambiado, ya que la huida del capital de la insubordinacién se ha converti-
do en un elemento central de su lucha para imponer la subordinacién (co-
mo se puede ver, por ejemplo, en la amenaza constante de cerrar una fabn-
ca o de quebrar). La huida de la insubordinacién ha llegado a ser lo que de-
fine la nueva relacién de clase. La insubordinacién del trabajo es el eje so-
bre el cual gira la definicion del capital como capital. El desasosiego de la
insubordinacién es el movimiento del capital.

Desde el principio, la nueva relacién de clase, la relacién entre capitalis-
tas y trabajadores (o, mejor, ya que es una relacion despersonalizada, la re-
lacién entre capital y trabajo) es una relacién de huida y dependencia mu-
tuas: huida de los insubordinados y de la insubordinacién, dependencia de
la re-subordinacién. El capital, por su definicién misma, huye del trabajo in-
subordinado para buscar méis y mas riqueza, pero nunca puede escapar de
su dependencia de la subordinacién del trabajo. El trabajo, desde el princi-
pio, huye del capital para buscar autonomia, desahogo, humanidad, pero
puede escapar de su dependencia y de su subordinacién ante el capital sélo
destruyendolo, destruyendo la apropiacién privada de los productos del tra-
bajo, y destruyendo asi su propia existencia como trabajo. La relacién entre
capital y trabajo, por lo tanto, es una relacién de huida y dependencia mu-
tuas, pero no una relacién simétrica: el trabajo puede escapar, el capital no.
El capital depende del trabajo en una forma en la cual el trabajo no depen-
de del capital. El capital, sin el trabajo, deja de existir: el trabajo, sin el capi-
tal, se convierte en creatividad practica, en prictica creativa, humanidad.

El siervo (ahora trabajador) y el sefior (ahora capitalista) siguen siendo los
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dos polos antagdnicos de una relaciéon de dominacidn-y-lucha, pero esta re-
lacién ya no es la misma. La insubordinacién del trabajo se ha metido en la
definicién misma de la relacién como desasosiego, movilidad, liquidez, flu-
jo, fluidez, huida constante. La relacién de clase se ha convertido en una re-
lacién moévil que cambia todo el tiempo, en la cual todos los capitalistas par-
ticipan en la explotacién de todos los trabajadores y todos los trabajadores
contribuyen a la reproduccidn del capital, en la cual los padrones de explo-
tacién se cambian constantemente, kaleidoscopicamente.

En la transicon al capitalismo, la dialéctica de la insubordinacién/subor-
dinacidn que es el nucleo de cualquier relacién de clase adquiere una forma
distintiva el movimiento antagénico de la huida de los insubordinados y de
la insubordinacién hacia la subordinacién renovada. Este movimiento anta-
gbnico se expresa en las categorias familiares de la economia politica: en la
existencia de la fuerza de trabajo y de los productos del trabajo como mer-
cancias, en la existencia del valor, del dinero, del capital. Estas categorias,
que muchas veces son entendidas como la expresién de la legalidad del de-
sarrollo capitalista, expresan en realidad la presencia definidora de la insu-
bordinacién del trabajo dentro de la relacién capitalista de subordinacién,
es dectr, el caos al centro de la dominacién capitalista.

Todo eso parece ser de cabeza. No estimos acostumbrados a pensar en el
valor, por ejemplo, en estos términos. Es méis comin pensar en el valor co-
mo estableciendo el orden (la ‘ley’ del valor), como liga social en una socie-
dad de productores auténomos. Esto es cierto, pero sélamente si se enfati-
za la critica a la teoria liberal. La nocién de la ‘ley del valor’ dice en efecto:
‘a pesar de las apariencias, los productores aparentemente auténomos de la
sociedad capitalista estin ligados por una coneccidn social que opera detras
de sus espaldas la ley del valor’. Si, al contrario, partimos no de la aparien-
cia del inidividualismo fragmentado, sino de la irrupcién histdrica de la in-
subordinacién del trabajo, entonces el valor expresa la fragmentacién im-
puesta por esta irrupcidn sobre la dominacidon maés cohesiva del feudalismo.
La ley del valor es al mismo tiempo la ilegalidad del valor, la perdida de
cualquier control social sobre el desarrollo de la sociedad, la presencia de la
insubordinacién dentro de la subordinacién. El valor es la categoria de la
economia politica que sintetiza la huida contradictoria de los insubordina-
dos y de la insubordinacién, de la misma forma que la libertad es la expre-
sion categorial de la misma huida en la teoria politica liberal.

El valor, en la forma de dinero, es la nueva liquidez de la relacion de cla-
se. Es €l hecho que las relaciones sociales llegan a ser establecidas a través
del dinero que hace posible que el trabajador se cambie de un amo a otro,

Cuadernos del Sur 59



en cada caso vendiendo su fuerza de trabajo por cierta cantidad de dinero.
Es el hecho que el seior convertido en capitalista puede cambiar su riqueza
en dinero que le hace posible abandonar un grupo de trabajadores y voltear-
se a otro y participar en la explotacion global del trabajo.

El dinero no sélo hace liquida la relacién de clase: al mismo tiempo la
transforma y fetichiza. Le da a la relacidn de clase su propio color, dando
a la relacién de subordinacién/insubordinacién la apariencia de una rela-
cidn entre ricos y pobres, una relacién de inegalidad entre aquellos que tie-
nen y aquellos que no tienen dinero en lugar de una relaciéon de antagonis-
mo. Transforma la relacién antagénica de subordinacién/insubordinacion
en una relacién de dinero, transforma la huida de los insubordinados y de
la insubordinacién que define la relacién capital-trabajo en el movimiento
de dinero, es decir el movimiento del capital (en el sentido de ‘el perro se
mueve’).

La frase trivial con la cual empezamos el articulo, ‘el capital se mueve’, ha
adquirido un nuevo sentido. Es una tautologia. ‘El capital se mueve’ no sig-
nifica que el capital normalmente estd quieto y ahora se mueve, sino que el
capital estd constituido por el movimiento.

II

A primera vista, sin embargo, la relaciéon capital-trabajo no es tin fluida.
Aunque los trabajadores tienen la libertad de vender su fuerza de trabajo al
explotador que ellos escojan, no existen en mocidn perpetua: muchas veces
estin empleados por un capitalista particular durante meses o afios. Aunque
el capitalista tiene la libertad de mover su capital a donde él quiera, mucho
capital esta atado a fabricas, a mercancias, al empleo de trabajadores especi-
ficos, invertido en lugares especificos 0 en ramas econdmicas especificas,
vinculado con empresas especificas. Aunque la relaciéon que liga trabajo y
capital es una relacion a-territorial, la mayoria de los trabajadores y de los
capitalistas pasan mucha de su vida en un lugar y tienen ligazones territoria-
les. Si enfocamos una empresa, o una rama, o un lugar, o si enfocamos un
trabajador o un grupo de trabajadores, entonces el capital no aparece como
mociOn pura: aparece como algo fijo pero capaz de mocién.

La relacién capital-trabajo, en otras palabras, existe en una forma institu-
cional o estatica. Los trabajadores no tienen una relacién inmediata con el
capital como tal, sino con un capitalista, normalmente una empresa. Las
empresas no explotan inmediatamente al trabajo como tal, sino a los traba-
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jadores que emplean. La mocidn pura de la relacién capital-trabajo existe en
una forma que parece detenerla, una forma que la institucionaliza. El poder
en la sociedad capitalista no parece ser la expresién de una relacion de hui-
da-y-dependencia entre capital y trabajo: el poder parece adherir a empresas,
grupos empresariales, personas especificas, estados y otras instituciones. Los
poderosos, por nebulosos que sean, parecen tener una identidad: aun los
mads reclusos pueden ser identificados por un investigador persistente.

Si el poder existe en forma institucional, entonces el argumento que la
relaciéon capital-trabajo es constituivamente fluida se puede entender solo
como critica, como critica explosiva y destructiva.

Regresando a la frase inicial, ‘el capital se mueve’: la primera interpreta-
cion (el capital, antes quieto o ligado de alguna manera, se mueve) implica
una vision institucional del poder. El capital se define por su afiliacién ins-
titucional (Volkswagen, capital estadunidense), es decir por su falta de mo-
vimiento, antes de que su movimiento sea considerado. Se asume que el
marco institucional (la compaiiia o el estado) tiene prioridad sobre el movi-
miento del capital. Asi, por ejemplo, la nocién de un ‘capital méxicano’ im-
plica una definicién anterior de ‘México’ que establece un marco de autori-
dad dentro del cual se puede hablar de la nocién del ‘capital méxicano’. A
‘México’ como categoria social (como conceptualizacion de las relaciones
sociales) se le da prioridad tedrica sobre el concepto de ‘capital’, aunque eso
normalmente es asumido, raramente expresado o teorizado. La primera in-
terpretacion de ‘el capital se mueve’ no da sélamente cierta definicién del
capital, sino implica una visidn mas general de las relaciones sociales, una
visién que define las relaciones sociales en términos de su institucionaliza-
cion.

La vis16n institucional del poder (la visién del poder como ligado con, o
la propiedad de, ciertas instituciones) implica una interpretacién ‘de arriba
hacia abajo’ del poder: el poder es algo que algunas personas ‘tienen’, y de
la cual otras estin excluidas. Asi, por ejemplo, en la tradicién leninista, se
asume que el estado ‘tiene’ poder, un poder que puede ser ‘tomado’ por la
clase trabajadora. La vision institucional del poder estd vinculado con una
comprension del poder como dominacién, o subordinacion.

La segunda interpretacion (el capital estd constituido por el movimiento)
no es simplemente diferente de la primera. Hace estallar a la primera inter-
pretacion. Dice, en efecto, que, contrario a las apariencias, las relaciones so-
ciales (las relaciones de poder clasista) no son institucionales. El capital se
constituye por su movimiento, por la no fijeza de las relaciones sociales. To-
das las instituciones que parecen ‘tener poder’ son simplemente el modo de
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existencia de una relacién social sobre la cual no tienen ningun control la
relacién de huida y dependencia que es la relacion entre capital y trabajo.
Todas las grandes instituciones de poder que parecen ser tin s6lidos estin
flotando sobre una relacion mévil en la cual el trabajo finalmente es todo-
poderoso. Decir que el capital esti constituido por el movimiento es criti-
car la autopresentacion institucional del poder.

En otros palabras: partir de la comprension del capital como movilidad
es partir no de la estabilidad sino de la inestabilidad de las relaciones capi-
talistas de poder. Si la primera interpretacion entiende al capital en términos
de la subordinacién del trabajo, la segunda lo entiende en términos del mo-
vimiento antagénico de la insubordinacién/subordinacion del trabajo. Una
vez que la insubordinacién esti colocada en el centro de la imagen, una vez
que se entiende que la insubordinacién define el capital y define la forma
de la subordinacién, una vez que se ve que la huida de los insubordinados
y de la insubordinacidn constituye el capital, entonces se hace claro que no
es posible entender el poder como hacia abajo, ni como ligado a una insti-
tucién especifica. Si la insubordinacién define la forma de la subordinacién,
entonces no es posible nunca discutir la insubordinacién y la subordinacién
por separado.

Todo esto se puede expresar en términos mas tradicionales, en términos
de la relacion entre la produccién y la circulacién. La primera interpretacién
da prioridad a la produccién (la fijeza del capital), y asume que la circula-
cidn es secundaria, y externa a la produccidn; la segunda interpretacion en-
tiende al capital en términos de la unidad interna entre circulacién y pro-
duccién (la unidad de la huida de los insubordinados y de la insubordina-
c16n y de la imposicion de la subordinacion).

La distincion se puede ver también en términos de la definicién de la cla-
se. La concepcion que ve la produccién como primana y la circulaciéon co-
mo secundaria tiende a conducir a una definicién de la clase trabajadora co-
mo la clase de personas subordinadas en la produccion, es decir el proleta-
riado industrial. Si el capital se entiende en términos de la unidad de la pro-
duccién y la circulacién (o la unidad de la huida de los insubordinados y de
la insubordinacién), entonces la imigen que se presenta es otra. El capital
vive subordinando y luego huyendo de la insubordinacién que es insepara-
ble de la subordinacién: chupa el trabajo para explotarlo y lo escupe por in-
comible. El antagonismo que define a la clase trabajadora no es el antago-
nismo de subordinacién sino de subordinacién/insubordinacién: los traba-
Jjadores no somos las victimas subordinadas sino los insubordinados quienes
repelen al capital y a quienes tiene que subordinar. Si el capital vive chupan-
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do y escupiendo, entonces la clase trabajadora puede ser definida precisa-
mente como los chupados y escupidos de la tierra.

La critica es la expresidn tedrica del desasosiego de la insubordinacion.
Ya que la critica es el establecimiento tedrico de la interconeccién entre los
fendémenos sociales, y la huida de los insubordinados y de la insubordina-
cion (el movimiento del capital) es el establecimiento prictico de la misma
interconeccion, la critica es nada méis que la expresion tedrica de esta hui-
da. Pricticamente, el movimiento desasosegado del capital destruye sin fin
las instituciones del poder. Teoricamente, el marxismo, como expresiéon mas
desarrollada de la insubordinacion del trabajo, destruye sin fin las categorias
del pensamiento.

III

El argumento desarrollado aqui implica una critica a muchas de las cate-
gorias de andlisis empleadas por la tradicién marxista ortodoxa.

Ha sido comun en aquella tradicién analisar el capital en términos de su
fijeza o ligazon, y no en términos de su movimiento. Esto se refleja, por
ejemplo, en el concepto del ‘capital nacional’, como en capital estaduniden-
se, capital japonés, capital méxicano. El concepto de un capital nacional jue-
ga un papel central en las teorias del imperalismo, que normalmente esta
entendido en términos de la dominacién del capital estadunidense (u otro),
o en términos del conflicto interimperalista (como en el conflicto entre ca-
pital estadunidense y capital japonés, por ejemplo), o en términos de la ex-
portacién del capital de los paises ‘centrales’ a los paises ‘perifericos’.

Todos estos analisis se construyen sobre un concepto del capital definido
en términos de su fijeza. Si el capital estd constituido por su fluidez, es difi-
cil ver como estas teorias se pueden defender. Si el movimiento del capital
es la unidad contradictoria de la huida de los insubordinados y de la insu-
bordinacién y la re-subordinacion del trabajo, entonces no es obvio porque
0 como este movimiento deberia de ser analizado en términos de una ‘na-
ci6n’. Desde el principio, el movimiento de los trabajadores para buscar
otros ambientes de explotaciéon ha sido un movimiento que cruza fronteras.
Desde el principio, la huida del capital del trabajo insubordinado para bus-
car medios de expanderse ha sido un movimiento mundial. La busqueda
mundial por el capital de ganancias mds altas implica que existe una tenden-
cia mundial a la nivelacién de la tasa de ganancia, 0, en otras palabras, una
reparticién en todo el mundo de la plusvalia producida por los trabajadores
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del mundo. En este contexto no tiene sentido tomar un concepto como ‘ca-
pital nacional’ (o economia nacional) como base para entender el desarro-
llo del capitalismo.

El concepto de ‘capital nacional’ sélo se puede justificar en la medida en
la cual existen obsticulos al flujo global del capital, es decir a la reparticion
global de la plusvalia, obsticulos a la huida de los insubordinados y de la
insubordinacidn. Los estados son los mas importantes de estos obsticulos.
Cuando el modo feudal de subordinar al trabajo se derrumbé, significé no
sélamente la liberacion de siervo y sefior, sino también el colapso del mo-
do establecido de mantener el orden social, sin el cual una sociedad de cla-
ses no se puede concebir. El nuevo modo de mantener el orden (el estado)
se desarrollé separado del proceso inmediato de produccidn, una condicién
necesaria para la existencia del trabajo ‘libre’. Historicamente se organiz6 so-
bre una base territorial. Los estados capitalistas se desarrollaron sobre todo
como medio de imponer restricciones territoriales en la huida de los traba-
jadores de la subordinacidn, a través de la legislacién y administracion de las
leyes controlando lo que se definié como vagabundaje (la huida sin restric-
cién de los insubordinados).

Los nuevos aparatos de orden piblico (los estados) se desarrollaron co-
mo conjuntos mis o menos coordinados de obsticulos al movimiento de
trabajo y capital. Las leyes sobre el vagabundaje tienen su equivalente mo-
derno en las leyes que controlan la migracién (y por lo tanto la ciudadania)
y en todo el arsenal de regulaciones que restringen o inhiben de una mane-
ra u otra el movimiento de los trabajadores (y sin las cuales el capitalismo
hoy probablemente no podria sobrevivir). La restriccion territorial es un
principio central del mantenimiento del orden en la sociedad capitalista.

Las restricciones al movimiento del capital han tomado formas diferen-
tes. Ya que todos los estados dependen para su misma reproduccién de la
acumulacidn del capital, como fuente de ingreso (a través de los impuestos)
y como bases del orden social, todos los estados compiten para atraer el ca-
pital a su territorio o para retener el capital dentro de su territorio. Mien-
tras las restricciones estatales al movimiento de los trabajadores (la huida de
la subordinacién) aspiran en general (no siempre) a excluir los trabajadores,
las restricciones al movimiento del capital (la huida de la insubordinacién)
normalmente tienen como objetivo atraer o retener el capital. Restricciones
de este tipo incluyen medidas que obstaculizan directamente el movimien-
to del capital (obstaculos a la exportacién de dinero, por ejemplo), pero en
general toman la forma de medidas que promueven condiciones favorables
a la subordinacién del trabajo y la acumulacién del capital dentro del terri-
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torio estatal: la supresién de la oposicidn, la regulacién de los sindicatos, la
imposicién de aranceles, la concesién de contratos para obras publicas, el
pago de subvenciones, la protecciéon de monopolios, la promocién de los
intereses de las empresas operando dentro del territorio nacional a través de
la diplomacia y la guerra. Todas estas medidas tienen como objetivo asegu-
rar condiciones particularmente favorables para la acumulacién del capital
dentro del territorio estatal, y son, por lo tanto, intervenciones en la nive-
lacién mundial de la tasa de ganancia (la reparticion mundial de la plusva-
lia). Todas son medidas que adquieren su significado del movimiento mun-
dial del capital. Los estados nacionales se pueden entender como tantos
obsticulos al flujo mundial del capital, tantas presas tratando en competen-
cia el uno con el otro de divertir (atraer y retener) el flujo mundial en su
propia direccion, tantas valvulas intentando aprovechar del movimiento de
un flujo que ellos no controlan.

En la medida en la cual los estados obstaculizan el flujo del capital (la
huida de la insubordinacién), se forman lazos entre capitales especificos y
estados nacionales especificos. Estos lazos tienen muchas veces algo que ver
con el origen nacional de los propietarios del capital en cuestion, pero no
es necesariamente asi. Muchas empresas grandes mantienen vinculos muy
estrechos con varios estados: discriminan segin sus intereses, no segun sus
sentimientos nacionales. Los estados también siguen sus intereses: en gene-
ral no discriminan entre capitales segtin su origen nacional o la nacionali-
dad de sus duefios. Los vinculos que existen entre empresas y estados pue-
den tener una influencia importante en las acciones de las empresas y de
los estados. Sin embargo, no constituyen los capitales como ‘capital nacio-
nal’. De necesidad, las empresas y los estados son mucho mas oportunistas
que lo que sugiere el concepto de un ‘capital nacional’. Las empresas, para
sobrevivir, tienen que tratar de aumentar sus ganancias al maximo. Si eso
implica invertir su capital en varios paises, lo harin, en general, y buscarin
y recibirin el apoyo de todos los estados implicados. Los estados, para
mantener el orden y sus ingresos, tienen que tratar de atraer y retener el ca-
pital dentro de sus fronteras: la ‘nacionalidad’ del capital es, en general, una
cuestion de indiferencia absoluta. Las empresas que actdan por sentimien-
to nacional simplemente no atraerin una parte proporcional de la plusva-
lia global. Los estados que confunden los intereses del estado con los inte-
reses de los capitalistas locales (lo que pasa seguido donde hay lazos estre-
chos entre politicos y capitalistas) encontrardin normalmente que lleguen a
ser menos atractivos como ubicaciones para la acumulacién del capital. Las
alianzas entre estados especificos y grupos especificos de capitalistas (de
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cualquier nacionalidad) pueden jugar un papel importante en la competen-
cia mundial para atraer una parte de la plusvalia total producida, pero tales
alianzas son inevitablemente inestables y, de todas formas, no pueden ser
tomadas como una base para la explicacion del desarrollo capitalista.

El capital no conoce ni bandera, ni himno nacional, ni sentimiento na-
cional, si no es como medida de imponer la subordinacién del trabajo. To-
do capital se nutre de la extraccién mundial de la plusvalia: no hay otra
fuente posible para la expansién capitalista. Las empresas atraen una por-
cién de esa plusvalia o desaparecen. Los estados compiten para atraer y re-
tener una porcion del capital a través de la creacién de condiciones favora-
bles a la acumulacion del capital o se caen en crisis y caos. La nivelacién
mundial de la tasa de ganancia (la reparticién mundial de la plusvalia) no
estd controlada por ninguna empresa, ningun estado: todas las empresas, to-
dos los estados, todos los politicos son los sirvientes del capital.

Ni el estado nacional, ni la rivalidad entre estados es, por lo tanto, una ca-
tegoria adecuada para entender el desarrollo del capitalismo, ni a nivel mun-
dial, ni en cualquier territorio local (estado, regién, pueblo, lo que sea). La
unica manera de entender el desarrollo capitalista, sea politico, sea econémi-
Co, es a través de una comprension de la extraccién de la plusvalia, o, en otras
palabras, la lucha de clases que es la unidad contradictoria entre la huida de
los insubordinados y de la insubordinacién y la subordinacién del trabajo.

v

El movimiento del capital es la unidad dialéctica de la huida de los insu-
bordinados y de la insubordinacién y la imposicién de la subordinacién. Es
mas comun expresar esto como la unidad dialéctica de la circulacién y la
produccién, pero estos términos no ponen énfasis en el hecho que ambas,
la circulacién y la produccién, son lucha de clases, y que son diferenciadas
en el tiempo y en el espacio. La huida de los insubordinados y de la insu-
bordinacidn y la imposicién de la subordinacién son crucialmente distintos
en términos temporales y espaciales: esto es fundamental para cualquier dis-
cusion del desarrollo histérico del capitalismo.

La existencia del capital depende de la subordinacién del trabajo. Para
que el capital exista, el trabajo abstracto, productor de valor, tiene que ser
impuesto al trabajo vivo; el trabajo tiene que ser sujetado al mando capita-
lista y obligado a producir plusvalia en cantidad suficiente para asegurar la
reproduccién expandida del capital. Los periodos de acumulacién sosteni-
da son periodos de subordinacién sostenida del trabajo.
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En tales periodos de acumulacién/subordinacién sostenida, la insubordi-
nacion del trabajo y por lo tanto la huida del capital estin presentes, por su-
puesto, pero su importancia es menos obvia. Con todas las reservas que una
generalizacion de este tipo implica, se puede decir que es la combinacién de
acumulacién y subordinacién que da su color al periodo, y a las concepcio-
nes de la sociedad y del desarrollo social que predominan. En particular, la
importancia relativa de la subordinacidn del trabajo (y por consiguiente del
capital en su forma de capital productivo) da apoyo a la comprension insti-
tucional del capitalismo, segtin la cual el capital (y el poder en general) se
entiende como basicamente estético.

El periodo de expansion de la posguerra (aproximadamente 1945-1974)
es el ejemplo mds obvio de un periodo de este tipo en el cual la subordina-
cion del trabajo prevalecia. La insuboradinacion previa (el periodo largo de
conflicto en la primera parte de este siglo, del cual 1917 fue la luz mas bri-
llante) habia sido superada finalmente por la combinacién de la depresion,
el fascismo y la guerra, y una nueva subordinacién establecida que creé la
base para la acumulacién renovada del capital, que, a su vez, cre6 una base
para el mantenimiento de la subordinacién (o al menos la contencién de la
insubordinacion) que era caracteristica de esos afios. Con el tiempo, sin em-
bargo, la explotacion del trabajo llegd a ser més y més cara para el capital (lo
que Marx llama alza en la composicidn orginica del capital) y la contencién
de la insubordinacién llegd a ser cada vez menos efectiva. El movimiento
lamado muchas veces 1968’ fue la segunda gran huida del siglo de la su-
bordinacion, y el capital respondié como el capital tiene que responder, hu-
yendo a su vez de la insubordinacién del trabajo.

A partir de los tltimos afios de los sesenta y principios de los afios seten-
ta, es la huida de los insubordinados y de la insubordinacién que se esta-
blece como momento dominante del desarrollo capitalista. El capital se
convierte en su forma liquida de dinero, rompe sus vinculos instituciona-
les (con fabricas, estados, ramas de actividad econémica) y se mueve por el
mundo en la biisqueda de medios para expanderse. No hay ni intemacio-
nalizacién ni globalizacién del capital, ya que el capital es de por si mun-
dial, pero si hay una intensificacién del desasosiego mundial del capital que
aparece como globalizacién. Los vinculos entre grupos capitalistas y esta-
dos especificos se rompen, la politica de la ‘economia nacional’ (el keyne-
sianismo, las politicas de substitucién de importaciones) es abandonada, to-
dos los conceptos politicos, econémicos, culturales que eran parte del pa-
tron previo de pronto se caen de la moda. El dinero, la forma del capital
en toda su pureza liquida y obscena, reina supremo, como norma cultural,

Cuadernos del Sur 67



como dogma econémico, como principio de la organizacién de estado y
sociedad. El torrente de capital liquido destruye el mundo viejo, ahogando
en el proceso toda la vieja tonteria asesina del socialismo (o liberacién) en
un pais.

La huida de la insubordinacion no es, sin embargo, la misma cosa que
la reimposicion de la subordinacién. Entre 1917 y 1945, hubo toda una his-
toria mundial de tragedia y de ensangrentamiento sin precedente: nunca
antes habia la restructuracién del capital costado tanto horror. La huida del
capital que ha moldeado el mundo en los tltimos veintitantos afios no pa-
rece haber logrado una nueva subordinacion del trabajo suficiente para
crear una base para un nuevo periodo de expansién capitalista. A pesar de
todo lo que se dice de la restructuracién del proceso de trabajo y de la nue-
va sumision del trabajo, la importancia todavia del flujo de capital liquido
y la expansiéon continua del crédito y de la deuda como forma de mante-
ner el capitalismo sugieren que la sociedad (todavia) no ha sido restructu-
rado lo suficiente para asegurar un nuevo periodo de subordinacién-y-acu-
mulaciéon. Lo que una restructuracion adecuada podria significar es indica-
do (pero en escala pequeiia) por los horrores de los afios noventa (Ruanda,
Bosnia). Posiblemente, la uinica forma de evitar un desarrollo de este tipo
es a través de la realizacion tedrica y prictica del poder del trabajo insubor-
dinado, la fuerza del ‘ya basta’ mundial.

Nota:
Muchas gracias a Ana Esther Cecefia: sin su presion paciente/impaciente, este arti-
culo probablemente no hubiera sido escrito.

Para una expansién de algunos de los argumentos contenidos en este articulo, espe-
cialmente en las secciones III y IV, véanse:

W. Bonefeld (1993), The Recomposition of the British State, Dartmouth, Aldershot.

W. Bonefeld y J. Holloway (1994), “Dinero y Lucha de Clases”, en J. Arzuaga y J. Hollo-
way (coord), Dinero Global y Estado Nacional, Editorial Coyoacin, México, D.F.

J. Holloway (1992), “La Reforma del Estado”®, Perfiles Latinoamericanos, no. 1., México
D.E.

C. Marx, El Capital, esp. Vol I1I, cap. 10.

El autor es profesor/investigador en el Instituto de Ciencias Sociales y Humanida-
des de la Universidad Auténoma de Puebla.

68 Abril de 2001



