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De Ia ley del seguro a la ley
de Ia loteriz: 1os cambios en la
composicion del Estado britdnico*

Mike Neary y Graham Taylor**

n los ultimos anos se han producido cambios importantes tanto

en las formas de existencia del Estado capitalista como en la
teorizacion y andlisis del mismo en la tradicién intelectual mar-

ista. La crisis y descomposicién de las estructuras estatales

eynesianas y socialdemdcratas estan, por supuesto, intimamen-

te relacionadas con la crisis del estrecho mundo del estructuralismo
althuseriano. En los ultimos tiempos ha habido una proliferacién de ana-
lisis «abiertos» y dialécticos que contribuyeron a nuestra comprensién del
desarrollo histérico y légico de las formas del Estado capitalista (Clarke,
1991b; Bonefeld y Holloway, 1991; Bonefeld ¢r al,, 1992a, 1992b, 1995).
Estas teorias entienden al Estado como una forma social de la relacién
capitalista, determinada en y a través de la lucha de clases, y a la separa-
cién entre los aspectos politicos, ideolégicos y econémicos de dicha rela-
cién como precondicién y elemento central de la lucha del capital por
dominar al trabajo. Dichos trabajos han sefialado los limites teéricos y las
implicancias politicas desastrosas tanto de los anilisis esencialistas del Es-
tado como del estructuralismo, ya sea en sus formas althuserianas o
regulacionistas. Por ultimo, estas versiones del marxismo “abierto” brin-
dan la posibilidad de desarrollar un andlisis no esencialista del Estado
como forma social de la relacion capitalista. Existe entonces poca duda
acerca de que el “Marxismo Abierto” implica un avance teérico importan-
te en el esfuerzo por superar el esencialismo y el formalismo del que
padecen numerosas variantes del marxismo estructuralista. Es nuestra in-
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tencién empujar al “Marxismo Abierto” hacia sus propias conclusiones
radicales.

En este articulo, exploraremos la reciente recomposicién del Estado
sefialando las contradicciones histéricas a través de las cuales las formas
institucionales se componen y recomponen. La escasa teorizacién sobre
el tema institucional en E! Capital de Marx es testimonio de la importan-
cia de este tipo de andlisis. A su vez, la falta de estudios contemporineos
de las diferentes formas estatales pareciera constituir un obsticulo impor-
tante para avanzar en el tema. Esto se hace particularmente evidente res-
pecto del impacto de la recomposicién global del capital sobre los Estados
nacionales. Aunque han habido algunos intentos por comprender la rela-
cién entre capital global y el sistema internacional de Estados (Burnham,
1996), las formas concretas a través de las cuales la reestructuracion del
capital global impacta sobre los Estados particulares y sobre la dindmica
institucional que liga al capital global con los Estados nacionales, regiona-
les y locales, han sido muy poco exploradas. En este articulo, vamos a
sugerir que el concepto de riesgo brinda una herramienta interesante para
comprender los procesos y las dindmicas concretas que ligan la crisis del
capital global con la reestructuracién especifica del Estado britdnico de la
postguerra.

La categoria conceptual riesge se ha convertido en un elemento central
del discurso social cientifico de las dltimas décadas. En economia, esta
categoria es presentada como costo de transaccién y como la dificultad
para el capital de hacer frente a los riesgos de forma mas efectiva
(Williamson, 1975, 1985, 1994). La sociologia del riesgo se ha preocupado
por indagar la forma en que el riesgo financiero y ecolégico afectan la
conciencia humana y la identidad, en el contexto de radicalizacion de la
modernidad (Beck, 1992, 1995; Giddens, 1990, 1991). Realmente, existe
poca duda acerca de que, en los iltimos anos, la vida se ha vuelto mas
riesgosa, tanto para el capital como para el trabajo: la reproduccion de la
relacién capitalista enfrenta hoy amenazas y riegos sin precedentes. En las
teorias sociolégicas y econémicas abstractas, este peligro aparece mera-
mente descripto de manera fetichizada. Sin embargo, una teorizacién
adecuada del riesgo no necesita una teoria abstracta del riesgo sino que,
por el contrario, requiere de un andlisis de los riesgos con los cuales se
enfrenta la reproduccién de los procesos de abstraccién inherentes a la
relacién capitalista.

En este articulo, nos proponemos explorar la descomposicién historica
del Estado britdnico utilizando las nociones de seguro y riesgo como he-
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‘Tramientas conceptuales, con el objeto de indagar el cambio histérico del
Estado britdnico. En esencia, nuestro argumento es que este proceso de
cambio ha tomado la forma de reestructuracién del Estado signada por la
crisis de la “ley del seguro” —premisa sobre la que descansaba el Estado de
bienestar keynesiano—, hacia una recomposicién del Estado acorde con la
“ley de la loteria” El desarrollo de nuestra hipotesis requiere de algunas
precisiones teodricas.

Nuestro argumento es que la “ley del seguro” y la “ley de la loterfa”
representan dos tendencias cambiantes en el marco de la “ley general de
la acumulacién capitalista” a través de la cual la relacién capitalista se
produce y reproduce. Esas leyes no son absolutas porque, como Marx
senalara, todas las leyes son modificadas en su devenir por muchas y varia-
das circunstancias (Marx, 1976: 798). Mas bien, vamos a enfocar esos cam-
bios como tendencias parciales, contradictorias y contingentes, en el mar-
co de la ley de la acumulacién capitalista. Para periodizar el desarrollo
histérico y 16gico de la forma Estado es necesario diferenciar cuatro nive-
les de abstraccién: el Estado liberal en su forma mads abstracta, las formas

institucionales en las cuales se manifiesta la lucha de la clase trabajadora
contra la forma liberal del Estado, las formas de integracion global, y los
modos histéricos especificos de intervenciéon estatal (Clarke, 1992). De
este modo, es factible explorar las leyes mencionadas como modos de
intervencion estatal con relacién a la forma neoliberal de integracién global,
que es a su vez resultado de la lucha de la clase trabajadora en la era del
keynesianismo global. La loteria nacional constituye, con relacién a esto,
una respuesta neoliberal a la crisis fiscal del Estado. No pretendemos sugenir
que el dinero obtenido a través de la loteria sea suficiente para superar la crists
JSiscal del Estado sino, mds. bien, que los modos de intervencién estatal se estdn
volviendo mds y mds “loterizados”

La “ley de la loteria” estd ligada a los problemas crecientes que enfren-
ta. la evaluacién del riesgo por medio de los principios actuariales’, que son
constitutivos de la crisis del Estado interventor. Presentaremos entonces
un andlisis del funcionamiento de la Loteria Nacional y la conexidn entre
la crisis de la seguridad y la crisis del Estado. Para concluir sefialaremos,
en primer lugar, algunos de los problemas que presentan los analisis so-
ciolégicos mas recientes sobre riesgo y esbozaremos, en segundo lugar,
un andlisis materialista alternativo del riesgo y de la sociedad del riesgo.

El colapso del Estado interventor keynesiano convirtié al bienestar so-
cial y al acceso al empleo en un juego de azar, en una loteria. En el Reino
Unido, este tipo de loteria nacional ha sido acompanado recientemente
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por su versién oficial, la Loteria Nacional. Riesgo y azar se imponen asi
como las dos caracteristicas bdsicas de la produccién y reproduccién de
las formaciones sociales neoliberales, pues brindan las premisas econémi-
cas, politicas e ideoldgicas para la reproduccién social. Experimentamos
un riesgo creciente a ser despedidos o a no ser atendidos en la enferme-
dad apropiadamente; sin embargo, esto es legitimado por un discurso
estatal que enfatiza la importancia del riesgo y de la oportunidad. En
otras palabras, la loteria —que se ha desarrollado como una forma social,
una forma de ser social— serd analizada en este trabajo como la “ley de la
loteria”. Para llegar a destino con nuestra propuesta, comenzaremos ex-
plorando la forma social basica del azar y del riesgo a través del andlisis de
la Loteria Nacional y del seguro.

La Loteria Nacional
No existe nada nuevo acerca de las loterias nacionales. En Gran Bretaiia,
la primera loteria nacional, sancionada por Isabel I, en 1569 consistié en
400.000 lotes a 10 chelines cada uno. En los anos siguientes, la loteria se
convirtié en una herramienta esencial de las finanzas piblicas. Los bene-
ficios de la loteria fueron usados para reparar puertos y proveyeron de
fondos para las campanas militares: entre 1710 y 1714 se gastaron 10 mi-
llones de libras esterlinas en la guerra de sucesién espariola y, mas tarde,
70 millones fueron utilizados para financiar la guerra contra las colonias
americanas. La loteria también proveyé de recursos a importantes inver-
siones estructurales: el puente de Westmister y el Museo Britanico se cons-
truyeron con fondos de la loterfa nacional. Mis tarde, la loteria beneficié
a los miembros de las “clases propietarias” quienes compraban grandes
cantidades de tickets cuyo precio (10 y 100 libras) estaba mds alld de las
posibilidades de la gente comun, y asi los ricos podian vender su parte en
tickets at-a premium. Esta prictica fue formalizada en 11788 cuando el Te-
soro Nacional vendié todos los tickets a “contratistas de la loteria”, usual-
mente corredores de bolsa, que eran los responsables de generar la fiebre
de la loteria. Paralelo a esto se desarrolld la prictica conocida como “segu-
ro”: teniendo tickets vdlidos para un cierto nimero de sorteos, los indivi-
duos podian “alquilar” un ticket de loteria por uno de los dias en que la
loteria se sorteaba, y eran entonces autorizados a acceder a cualquier pre-
mio sorteado para ese ticket, ese dia. Habia, entonces, una loteria y una
loteria dentro de la loteria: apuestas sobre el resultado de la loteria.

El fin de la loter{a es frecuentemente atribuido a la ola opositora gene-
rada por una nueva generacién de economistas politicos. En el siglo xvii,
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William Petty describia la loteria como un impuesto a los “tontos desafor-
tunados y vanidosos”. Adam Smith, David Ricardo y Henry Thornton ha-
blaban sobre los efectos negativos de la loteria sobre la moral y sobre la
economia de la nacién. Segin el reporte parlamentario de 1808, la loteria
producia:

“Aumento de la holéazanen’a, del desperdicio y de la pobreza: la traicién
de las creencias mds sagradas y confidenciales, la destruccién del confort
doméstico, la generacién de locura, suicidios y crimenes que provocaban
la muerte de sus perpetradores.”

Estas opiniones se basaban en la disminucién de la contribucién de la
loteria al fisco: hacia 1819 la loteria contribuia en menos de un 1% a las
cuentas del gobierno. Consecuentemente, fue abolida en 1823 y, excep-
tuando los Premium Bonds, introducidos en 1956, y los football pools (defi-
nidos como un juego de habilidades mds que de azar) ha permanecido en
' estado latente desde entonces. Efectivamente, durante el periodo
victoriano, apostar era percibido como un crimen y un pecado, tanto por
la iglesia como por el Estado. Esas actitudes persistieron hasta el siglo XX,
tal como ilustran las palabras de Geoffrey Fisher, arzobispo de Canterbury
quien, en contra de la introduccién de los Premium Bonds, argumentaba
que las apuestas:

“degrada(ban) el espiritu de la gente (y que)... el gobierno sabe, como el
resto de nosotros, que sélo se puede ganar en estabilidad y fortaleza por
medio del ejercicio incesante, en toda la nacién, de las virtudes tradiciona-
les y esenciales... trabajo honesto, honestamente recompensado” (citado
en Financial Times 9/1/95).

Sin embargo, en 1994, la Loteria Nacional fue reintroducida después
de una-ausencia de 170 aiios, con el apoyo de todos los partidos politicos
y la tinica oposicién de la Iglesia. La nueva Loteria Nacional comenz6 a
funcionar en el Reino Unido en noviembre de 1994. En su primer afio,
opero bajo la licencia de la comparifa Camelot y logré ventas por 5 billo-
nes 200 mil libras, el monto obtenido por “causas justas “se elevé a 1
billén 400 mil libras y contribuyé en 677 millones de libras al tesoro na-
cional (Camelot, 1996, Fitzherbert ¢ al, 1996). Considerando el nivel de
ventas y la relacién existente entre ventas, y contribuciones al gobierno y
a “causas justas”, la loteria del Reino Unido se ha convertido en la loteria

Cuadernos del Sur 101



mas grande y eficiente del mundo. A pesar de que existe una oportunidad
en 14.000.000 de ganar el gordo, la loteria atrae a 30 millones de jugado-
res regulares. Camelot ha hecho grandes progresos en aparecer como “la
loteria del pueblo” y en invertir en investigaciones de mercado para eva-
luar la opinién de los jugadores y generar una sensacién de “propiedad”
entre los apostadores de la loteria. Camelot se ha convertido en una cor-
poracién: en 1995-1996 la compaiiia logré un beneficio de 66.700.000
libras, emple6 600 personas y permitié a los agentes minoristas ganar, por
lo menos, 265 millones de libras en extra ventas (Camelot, 1996). Las
llamadas “causas justas” beneficiadas por la loteria son: arte, caridad,
museos, la organizacion por el Fin de Siglo y deportes. El dinero se distri-
buye a través del Consejo del Arte, el Consejo Nacional de Caridad de la
Loteria, el Fondo Nacional de Museos, la Comisién por el Ao 2000 y el
Consejo del Deporte. A efectos de obtener fondos de la loteria, estos
organismos deben presentar proyectos financieramente viables, princi-
palmente porque la financiacién ofrecida es sélo para capital invertido,
excluyendo costos. Con excepcién de la caridad, la mayoria de las subven-
ciones dependen de la posibilidad de los solicitantes de constituir “socie-
dades”. Ademads de las restricciones que las autoridades locales imponen
en cuanto a la inversién de capital, las subvenciones otorgadas a través de
los fondos de la loteria han resultado desproporcionados, pues apuntan a
financiar proyectos modelo en Londres y el sudeste de Inglaterra, mien-
tras que el 5% de la poblacién que habita en las dreas mds desventajosas
ha fracasado en conseguir siquiera un 5% de financiamiento. En 1995-
1996 el porcentaje de dinero destinado al Fondo de las Artes se elevé a un
1.7%, para museos un 1.4% y para deportes un 3,9%. Aunque las obras de
caridad son una excepcion, porque apuntan a los sectores carenciados de
la poblacién, sélo obtuvieron un 13% del total de los fondos disponibles
(ver Fizherbert ¢t al., 1996). Como forma social, la loteria articula enton-
ces las contradicciones de la relacién capitalista: es mediadora de necesi-
dades humanas reales a través de formas perversas abstractas como el
dinero y la ley.

¢Cudles han sido, sin embargo, los factores légicos e histéricos claves
que subyacen a la importancia creciente de la loteria en la presente co-
yuntura? Las loterias se han popularizado en todas las sociedades avanza-
das. Efectivamente, un argumento clave en favor del restablecimiento de
la loteria en el Reino Unido fue que, exceptuando Albania, la del Reino
Unido era la tinica sociedad europea que no tenia ningtin tipo de loteria.
La Loteria Nacional jugé un papel muy importante en la resolucién de la
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crisis fiscal del Estado, pues representa una forma ideolégica que trans-
forma el pago de impuestos en ocio y diversién. La Loteria es una clara
forma de impuesto voluntario: una forma de impuesto que es, ademds,
altamente regresivo, pues la gente de bajos ingresos gasta un promedio
de 4 libras por cabeza, contra 1,2 libras que invierten los mas ricos (Financial
Times 28/6/98). En clara conexion con el pasado, las ventas mas rdapidas
de tickets de loteria se producen en las dreas mds pobres y mds ricas del
Reino Unido: la devastada municipalidad de Sunderland y la oficina de
Correos de Lombard Street, en Londres (Firancial Times, 15/7/95). El
Estado ha incentivado la expansién de los juegos de azar, que aumenta-
ron de un 74% antes de la reintroduccion de la Loteria, a un 89% después
de su introduccién (Financial Times, 5/6/95). La introduccién de la Lote-
ria nos habla de las formas en las que se ha reconstituido el Estado
neoliberal en el Reino Unido. La Loteria es una nueva forma de naciona-
lizacién. Intensifica el poder del Estado con el objetivo de colonizar el
mundo del juego, la caridad y la cultura, y volverlos funcionales a la forma
neoliberal de acumulacién de capital. Los capitales del juego han sido
victimas de este proceso. Después de la introduccién de la Loteria, el
fondo de la industria del fiitbol sufrié pérdidas del 10 al 15% y Vernons, el
segundo operador mds grande de quinielas, sufrié una pérdida de 230
millones de libras en pre-tax en 1994 (Financial Times, 11/3/95). De igual
forma, las sumas gastadas en los 900 bingos existentes en el Reino Unido
descendieron un 20% y el dinero en efectivo invertido en los 210.000 one
armn bandits se redujo en 8 millones de libras por semana. Relacionado con
esto, se produjo un aumento del 17% en llamadas telefénicas a “Jugado-
res Anénimos” Existe también la sensacién de que la difusién de la Lote-
ria estd avanzando hacia la nacionalizacién de la cultura. Aunque la Lote-
ria ha sido presentada como la “nueva era de oro cultural” va a significar,
sin duda, la muerte de muchas organizaciones del mundo del arte que
fracasen en obtener fondos de la Loteria, ya sea por no generar proyectos
viables, o por no haber sido capaces de constituir sociedades para solicitar
dichos fondos. Los grupos de arte van a depender mas y mds del apoyo
financiero del sector privado y esto, obviamente, va a favorecer a los gru-
pos y proyectos mas grandes y comercialmente viables.

Usando al Reino Unido como ejemplo, queremos sefalar que la regu-
lacién de las sociedades a través de la “ley de la loteria” se ha vuelto signi-
ficativa como consecuencia de la crisis y contradicciones del Estado inter-
ventor keynesiano. Para comprender este proceso, en lo que sigue explo-
raremos los principios actuariales que subyacen al seguro, la forma en que
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estos principios sostenian a la forma social del Estado interventor y c6mo
la crisis y contradicciones del Estado interventor implica a la vez una crisis
del seguro, que ha desembocado en la importancia creciente de la Loteria
como forma social. El seguro fue la forma de intervencién estatal, mani-
festada a través de diferentes modos de integracion emergidos de la lucha
en y contra el Estado liberal en el periodo keynesiano. Indagaremos la
forma en la cual la Loteria y las formas lterizadas de intervencién estatal
se articulan en tanto modos de integracién emergentes de las luchas en y
contra el Estado liberal en la era del monetarismo global. Para compren-
der los principios institucionales del Estado interventor es necesario pri-
mero indagar la légica del seguro como forma social.

La economia del riesgo

La categoria riesgo es el concepto fundamental que subyace a los princi-
pios del seguro. El concepto de riesgo fue una de las preocupaciones
centrales de la economia politica cldsica. Segiin Adam Smith, sobrevalo-
rar la oportunidad de ganar y despreciar el riesgo era un defecto humano
intrinseco (Smith, 1970: 210-11). Para Smith, esto se hacia evidente en el
éxito universal de las loterfas, a través de las cuales se impulsaba
sistemdticamente a los individuos a pagar tickets a precios inflados, cuan-
do el premio esperado solamente valia una fraccién del dinero pagado
por el total de los jugadores. Inversamente, a pesar de los beneficios mo-
derados y de los premios que brindaban las compariias de seguro, muchos
individuos se arriesgaban y elegian no asegurarse contra un dario poten-
cial. Para Smith, el valor del riesgo era la compensacién por pérdidas
comunes y gastos de administracién, dado que los beneficios del seguro
no eran mucho mds significativos que los provenientes de cualquier otro
tipo de negocio comiin. El nivel de riesgo estaba intimamente conectado
con el nivel de retorno del trabajo y el capital (ibid.: 213): los niveles sa-
lariales y el rendimiento del steck eran proporcionales al riesgo que se
corria al emplearlos en sectores particulares. El riesgo se convertia enton-
ces, en la contribucién original hecha por el capital en el proceso de pro-
duccién, en el nivel de recompensa acumulado, derivado del nivel de ries-
go asumido por el capital (Clarke, 1991a: 27)

La naturaleza no planificada del capitalismo hace del riesgo una carac-
teristica central y dindmica, tanto para la reproduccién de las relaciones
sociales capitalistas como para la crisis permanente que amenaza la repro-
duccién de dichas relaciones. En la teoria econémica neocldsica, la cate-
goria riesgo se aplica en los términos en que la incertidumbre es una no-
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ufilidad (disutility) respecto de la maximizacién marginal individual. Se
acepta cominmente que el retorno del capital varia proporcionalmente
al grado de riesgo al que estd expuesto. La incertidumbre impone un
costo sobre “la sociedad”, y su control se convierte asi en una fuente de
ganancia (Willett, 1951: 8). La incertidumbre es una “no-utilidad” (disusility)
y. es soportada solamente, si se puede ganar algo a cambio. La presuposi-
cién del riesgo proporciona.entonces una recompensa econémica espe-
cial que varia segun el grado de incertidumbre. El riesgo es incertidum-
bre objetivizada y el grado de riesgo se determina aplicando las leyes de
probabilidad sobre resultados acumulados sobre la base de hechos pasa-
dos. De esta forma, la utilidad y la no-utilidad de la incertidumbre permi-
ten a los actores econémicos elegir entre evitar, prevenir o asumir el ries-
gO en circunstancias particulares.

El seguro es un instrumento importante para prevenir o reducir tanto la
incertidumbre como los costos que ésta le impone al capital. El seguro signi-
fica “transferir” el riesgo a los especialistas en tomar riesgos, por medio de las
companias de seguros. Estas combinan y concentran riesgos para reducir la
incertidumbre y disminuir asi el costo del riesgo en el ambito de toda la
“sociedad”. El riesgo soportado por una compaiiia de seguros es menor que
la suma de los riesgos que soportan los asegurados. La prima del seguro hace
calculable lo incalculable. El seguro constituye un costo para el capital y para
el trabajo en la esfera de la circulacién. En el largo plazo, el seguro se consti-
tuye a través de fondos “reciprocos” cuyas pérdidas y costos involucrados en
la provision del seguro son pagados por el asegurado.

“Las compaiiias de seguros dividen las pérdidas de los capitalistas indivi-
duales entre la clase capitalista. Pero ello no evita que esas pérdidas iguala-
das sigan siendo pérdidas, en tanto conciernen al capital social agregado”
(Marx, 1956: 140).

El seguro es la forma social a través de la cual se socializan las pérdidas
provenientes de la no-valorizacién del capital:

“Es una cuestion de distribucién de la plusvalia entre los diferentes secto-
res capitalistas y de las deducciones que se les realizan... a los capitalistas
individuales. No tiene nada que ver ni con la naturaleza ni con la magnitud
de la plusvalia... Resulta mds seguro y barato que una seccién del capital se
haga cargo, en lugar de que cada capitalista se asegure a si mismo” (Marx,
1971: 357-8).
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El seguro constituye la forma alienada en la cual se socializan las pérdi-
das inesperadas en la sociedad capitalista. Las polizas de seguro configu-
ran un futuro espacial y temporal sobre la base del pasado. En tanto que
tiempo y espacio son subordinados a la l6gica abstracta de la acumulacién
del capital, ambos reflejan la determinacién contradictoria de todas las
formas sociales en la sociedad capitalista. En la sociedad capitalista, tiem-
po y espacio implican la posibilidad y el desarrollo de un no-tiempo y un
no-espacio: configuraciones de tiempo y espacio fuera del circuito del
capital. El riesgo al que esta sujeto el ciclo reproductivo de acumulacién
del capital se refleja en la representacion social, espacial y temporal del
seguro como forma social. La crisis del seguro es, en definitiva, una crisis
del ordenamiento racional del tiempo y el espacio fundados en la relacion
capitalista, y esta crisis apuntala el desarrollo y la crisis de la forma
institucional del Estado interventor keynesiano.

La “ley del seguro” y la crisis del Estado interventor

En esta seccién vamos a delinear los procesos histéricos que ligan la crisis
del seguro con la crisis del Estado, y la forma en la cual ésta dltima devino
en la subordinacién del Estado bajo la “ley de la loteria” Vamos explorar
los origenes, desarrollo y crisis del seguro en el Reino Unido. La seguri-
dad social se origina en el momento administrativo del Estado. En la so-
ciedad capitalista, la ley y el dinero son formas abstractas a través de las
cuales la relacién capitalista se produce y reproduce: la creacién de la
equivalencia formal a través de la generalizacién de la mercancia y el in-
tercambio entre sujetos legalmente “libres” e “iguales” El Estado aparece
como una autoridad separada representando los intereses “impersonales”
del sistema. La produccién de mercancias capitalistas, sin embargo, re-
quiere de la dominacién sustantiva del trabajo en el proceso de trabajo y,
por lo tanto, las contradicciones del capitalismo como forma social no
pueden ser totalmente formalizadas a través de formas sociales, legales y
monetarias. Paralelamente a la regulacién formal, emerge, entonces, la
administracién sustantiva. La forma especifica histérica del Estado es re-
sultado de la lucha de clases: la lucha del trabajo para obtener logros
“politicos” a través del Estado evadiendo la mercantilizacion acelera el
proceso de reestructuracién del Estado, que apunta a re-tmponer la
mercantilizacién de la produccién y reproduccién de la relacién capitalis-
ta. Asi, el problema del desempleo ha sido siempre un problema que ha
requerido ser administrado. La administracién se vuelve necesaria, debido
a la posibilidad del trabajo de escapar de la pobreza absoluta que implica
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la relacién salarial y de confirmar la posibilidad de abundancia fuera de la
relacion capitalista (Kay y Mott, 1982). En los inicios del capitalismo, ca-
racterizado por un desarrollo incompleto del trabajador socializado, el
problema podia ser manejado por medio de medidas punitivas, tales como
las casas de trabajo (workhouses) y las politicas de alivio para la pobreza
(poor religf). Mientras la clase trabajadora se desarrollaba como fuerza po-
litica, estas formas-de administraciéon proveian las bases para formas alter-
nativas de igualdad y libértad reales, fuera de la relacién capitalista (comu-
nismo), en tanto eran mcapaces de convertir a los trabajadores en ciuda-
danos. Resulta necesario entonces investigar de qué forma estas politicas
tempranas desembocaron en la reconstitucion del Estado sobre la base de
la “ley del seguro”.

En los trabajos de los economistas politicos cldsicos, como David Ricar-
do, la sociedad civil era conceptualizada como un orden “natural” y
autorregulado de trabajadores independientes. Desde este enfoque, las
circunstancias de vida en las que el trabajador estaba inmerso eran resul-
tado de decisiones individuales en el marco de las leyes naturales. Sin
embargo, la nocién de trabajadores independientes, comenzaba a dete-
riorarse cada vez mds a la luz de la desigualdad y la dominacién real que
sufrian los trabajadores en la esfera de la produccién. La regulacién abs-
tracta del trabajo necesitaba, por lo tanto, ser reemplazada por una admi-
nistracion directa e inmediata. El trabajo de William Beveridge sobre des-
empleo y seguro social fue un intento por captar, si bien de forma parcial
y fetichizada, la importancia de este cambio.

El trabajo de Beveridge sobre la seguridad social marcé un momento
importante en la redefinicién de la pobreza y del papel del Estado en su
disminucién.? Beveridge reconocio que el desarrollo de la clase trabajado-
ra socavaba la aparente neutralidad de la economia, e intenté mostrar
empiricamente cuiles eran los factores que alejaban constantemente al
mercado.de trabajo de su condicién de equilibrio. Las imperfecciones del
mercado socavaban la nocién de independencia del trabajador. En otras
palabras, el mercado necesitaba ser administrado. Uno de los temas mds
importantes de las investigaciones de Beveridge fue las causas del desem-
pleo. Las investigaciones exploraron las razones por las cuales las leyes de
la economia politica fallaban en operar e intentaron descubrir qué era lo
que las hacia funcionar. La nocién de “trabajador independiente” sélo
podia sostenerse si los trabajadores eran recompensados por su compor-
tamiento y cardcter acorde a la moral del dinero. Beveridge estaba pre-
ocupado en crear las condiciones administrativas para que la moral del
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“trabajador independiente” pudiera ser recompensada. Beveridge investi-:
g6 a fondo las preocupaciones de la economia politica clasica en la cual el
“trabajador independiente” era tanto la premisa como el objetivo de la
economia politica. En términos de politica ptblica, el intercambio de tra-
bajo tenia que controlar la relacién entre oferta y demanda de trabajo. En
el contexto de una clase trabajadora socializada, la poblacién excedente
no podia ser simplemente descartada, la economia politica necesitaba crear
y mantener las condiciones administrativas para permitir la existencia del
“trabajador independiente” y poder establecer adecuadamente la diferen-
cia entre esos trabajadores independientes y los trabajadores dependientes.

El “descubrimiento” de la pobreza y del desempleo estaba indisolu-
blemente ligado al potencial para el socialismo. En este contexto se desa-
rroll6 la seguridad social. La seguridad social reconocia el potencial de la
clase trabajadora de poder existir de una forma diferente en y a través del
capital, e intentaba reincorporar a la clase trabajadora a través de la cons-
truccion administrativa del “trabajador independiente” El sistema de se-
guridad social establecido por las reformas Beveridge se basaba en una
politica de seguridad estatal compulsiva, que socializaba el resgo de la
pobreza asociada al desempleo —que amenazaba la integridad del “traba-
jador independiente”—, reemplazando el salario individual por el salario
social administrado por el Estado. La eficiente administracién de este
proceso se basaba en el cdlculo preciso de los niveles de desempleo poten-
ciales, que se convirtié asi en una categoria administrativa. La capacidad
de decisién inherente al momento administrativo del Estado amenazaba
entonces tanto la solidez actuarial del sistema como la posibilidad de pro-
fundizar la crisis de la forma liberal del Estado. La “ley del seguro” estaba
necesariamente mediada por las formas sociales abstractas del dinero y la
ley. La relacién monetaria se basaba en las contribuciones pagadas por el
trabajador y en la relacién asimétrica entre salario y beneficio. El sistema
iba a ser implementado haciendo que los beneficios dependieran de «ne-
cesidades» genuinas y aplicando un castigo a los reclamos fraudulentos y
a los que fingieran enfermedades. Para hacer funcionar la seguridad so-
cial era necesario que el Estado calculara con precisién el nivel de desem-
pleo a efectos de balancear contribuciones y beneficios. La capacidad de
decisiéon inherente a la seguridad social estatal, como forma social, permi-
tia sin embargo al Estado cubrir niveles de desempleo mas elevados que
los esperados, a través de la recaudacién de impuestos generales. La segu-
ridad social ligaba entonces, niveles agregados de desempleo con la crisis
fiscal del Estado. En otras palabras, el seguro lleg6 a ser una forma de la
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lucha de clases. A lo largo de los afios 1920 y 1930, la clase trabajadora del
Reino Unido luché por la seguridad social. Los niveles de beneficio fue-
ron incrementados donde era politicamente conveniente, a través de la
intervencién administrativa, como ocurrié en 1919 cuando a los ex solda-
dos y trabajadores de las fabricas de municiones les fueron garantizados
algunos beneficios extra para contener conflictos potenciales.

El desarrollo del Estado de bienestar convirtié a la “ley natural”
ricardiana en la “ley del seguro”. Sin embargo, las premisas abstractas de
la seguridad fueron permanentemente quebrantadas por el desarrollo
concreto de la clase trabajadora, y el mismo Beveridge aceptaba que, du-
rante los anos 1920, la base actuarial del sistema de seguridad estatal nun-
ca fue respetada (Beverdidge, 1930: 277 citado por Dixon 1996). Con la
expansién del “trabajador social”, el principio organizador de la seguridad
social pasé de la categoria de contrato a la categoria de estatus: en lugar de
estar ligado a la contribucién de beneficios, estaba ahora ligado a las clases
de reclamantes. Keynes dio cuenta de la crisis del seguro y disefié la forma
en la que el Estado podia establecer los niveles de desempleo.

Como mencionamos antes, el seguro hace calculable lo incalculable,
dado que proyecta configuraciones de espacio-tiempo futuras sobre la
base del pasado. A través del establecimiento politico del nivel agregado
de desempleo Keynes coadyuvé a proyectar el futuro sobre el reconoci-
miento de que la clase trabajadora s6lo podia ser mantenida como tal
siempre y cuando la subjetividad del trabajo se sujetara indisolublemente
al desarrollo del capital en su forma mds abstracta e inescrutable: ¢/ dinero.
Esto requeria de la administracién del dinero a través de politicas fiscales
y monetarias que regularan la demanda de dinero para proveer al sector
trabajo de los servicios y beneficios demandados a través de los canales de
representacion del Estado interventor keynesiano. La ley del seguro de-
pendia, asi, de la estabilidad monetaria provista por el acuerdo de Breton
Woods y la consecuente hegemonia del délar en el dmbito global y por la
administracién estable del dinero en el dmbito nacional.

El keynesianismo significé entonces una forma de socializacién, y por
lo tanto, de control sobre los riesgos inherentes a la acumulacién capita-
lista a nivel global. Paraddjicamente, sin embargo, ésta era una estrategia
riesgosa y contradictoria para el capital. La ley del valor no puede
suspenderse por via de la intervencién administrativa estatal, porque la
relacion capitalista en la que estd basada no es una cosa sino una relacion
social. E]1 Estado es la forma politica de esa relacién, incapaz de resolver las
contradicciones en las que la relacién se funda. El Estado existe bajo la
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premisa de la coexistencia de los circuitos M-D-M’ y D-M-D’; y la provision!
administrativa de bienes y servicios a través del circuito M-D-M’ estd necesa-
riamente mediada por las formas abstractas inherentes al circuito D-M-D’.:
La crisis de la relacién capitalista, entonces, se transformé paulatinamen-:
te en una crisis del Estado. El Estado provefa bienestar y seguridad social
pero a través de formas alienadas y opresivas, destinadas a contener los
costos de la administracién, en el marco de la socializacién de los impera-:
tivos para la valorizacién del capital. La clase trabajadora demandaba re-;
formas al sistema de bienestar social, a través de la extensién de benefi-
cios y la reforma del sistema de provisién. La “ley del seguro” fue enton-
ces la manifestacién histérica de la lucha de clases en el periodo de post-
guerra.

La descomposicién-interna del keynesianismo entraid una crisis global
de sobre acumulacién generada por la contradiccién inherente a la admi-
nistracién del dinero global por parte del FMI y el BM (Clarke, 1988). La
crisis fue contenida a través de la reestructuracién del capital y del Estado,
cuando las formas administrativas y politicas del keynesianismo fueron
(re)subordinadas a los poderes abstractos del dinero y la ley. La configura-
cién espacio-temporal del capital se liber6 del espacio. Como resultado,
se produjo la intensificacién global de la acumulacién del capital y la rees-
tructuracién neoliberal de los Estados nacionales (Burnham, 1996). La
intensificacién y globalizacién del capital dificulté el cilculo del riesgo. El
Estado ya no posee los mecanismos dingistas para mantener los niveles
agregados de empleo y el impacto espacio-temporal del desempleo se ha
convertido en una cuestién de azar: en una loteria. La “ley del seguro” ha
sido suplantada entonces por “la ley de la loteria”.

La reestructuracién neoliberal ha comprendido la reestructuracion si-
multdnea de los aspectos politicos, econémicos e ideolégicos de la rela-
cién capitalista. La deconstruccién politica de las instituciones del Estado
de bienestar y la desregulacién econémica del mercado fueron acompa-
fiadas por el desarrollo de una ideologia del azar y del riesgo, y por la
renovacién politica y econémica de los modos de intervencién estatal
basados en dichos principios. La Loteria Nacional es la forma institucional
mds evolucionada de este proceso. De este modo, la crists de la seguridad
estatal forma parte de una crisis mas amplia de-la seguridad, en tanto que
la intensidad del cambio y los crecientes riesgos masivos que enfrenta la
humanidad hacen cada vez mas problemdtica la posibilidad de avizorar el
futuro.
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, La materialidad del riesgo

Como mencionamos antes, el concepto de riesgo se ha vuelto central en
el discurso de las ciencias sociales. En la sociologia neokantiana (Beck,
11992, 1995; Giddens, 1990,1991) y postestructuralista (Lash y Urry, 1994)
"el riesgo aparece como una teoria abstracta que no considera su papel en
la reproduccién de las formas abstractas materiales. Queremos concluir
nuestro trabajo presentando un anilisis alternativo materialista del ries-
go. Para ello;, vamos a indagar el esquema de reproduccién que Marx
presenta en el segundo volumen de E! Capital.

El dinamismo y las contradicciones que subyacen al desarrollo de la
condicién moderna se basan en la existencia contradictoria de los circui-
tos M-D-M' y D-M-D'. El segundo circuito es un proceso inherentemente
riesgoso para el capital. En la metamorfosis del capital, a través de sucesi-
vas formas —dinero-capital, capital productivo, mercancias (mds) dinero
capital (D-P...M-D’)— tiempo y espacio son permanentemente quebranta-
dos y existen riesgos e incertidumbres constantes respecto de'la posibili-
dad de (re)estructurar tiempo y espacio de forma tal que la acumulacién
del capital resulte exitosa. El proceso se quiebra por la necesidad de re-
produccién social del sector trabajo a través de la relacién salarial (dine-
ro) (Marx, 1956: 35). La subjetividad ilimitada del trabajo es negada por la
necesidad de su propia reproduccién, por medio del salario: dinero ade-
lantado para permitirle al sector trabajo el acceso.a las mercancias necesa-
rias para su reproduccién (T-D-P). Entonces:

El riesgo enfrentado por los individuos en la vida cotidiana es la forma alienada
9 fetichizada en la cual aparecen los riesgos relacionados con la reproducciin del
capital.

En el mundo (post)ymoderno, el “fetichismo del riesgo” es el comparie-
ro sociolégico del fetichismo de la mercancia. El desarrollo del seguro en
la sociedad es la expresién ideoldgica de los riesgos enfrentados por el
capital en el proceso neoliberal de la acumulacién global. Aunque la crisis
aparezca como una crisis de la seguridad, se trata simplemente de la ex-
presién institucional de una crisis profunda de las formas neoliberales de
integracién social y regulacién a escala global. La crisis de la seguridad es
una crisis de la propiedad privada. La crisis de la propiedad privada se
convierte en una crisis de la forma mas concreta de la propiedad privada:
¢l dinero. La crisis del dinero se convierte en una crisis de la forma mads
abstracta del dinero: el capital. La crisis del capital se convierte en la crisis
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de la ley y de su aplicacién: el Estado. La crisis del Estado demanda una
imposicion mds definida del capital a través de su forma concreta: el
reforzamiento de la ley del dinero a través de la pobreza (monetarismo),
como intento de moralizar lo desmoralizado y a través de un riesgo mayor
de neutralizar un desastre mas grande. La imposicion de la pobreza y de
mayores riesgos deviene crisis de la seguridad (mds delitos, mayor desas-
tre). El Estado ya no puede proteger la relacién social de la cual proviene
y a través de la cual se expresa como propiedad privada. El riesgo mds
grande yace mds alld del mundo cuantificable.

La seguridad convierte al mundo en un lugar seguro para el capital. La
seguridad predice los riesgos sobre patrones futuros de desarrollo tempo-
ral y espacial sobre la base del pasado. Los circuitos cada vez mds intensos
y globalizados del fluir del capital hacen de la predicciéon un problema
grave. En realidad, la racionalidad capitalista, ordenadora del tiempo y
del espacio, ha encontrado los limites de su propia forma contradictoria.
La naturaleza cada vez mis incierta del futuro dificulta el cdlculo del ries-
go. Sin embargo, es importante reconocer que el capital no es una “cosa”
o un “simbolo” sino una relacién social: una relacién basada en la premisa
de la subordinacién del poder del trabajo vivo bajo el poder abstracto del
dinero capital. La crisis de la seguridad es sinénimo de la crisis de repro-
duccién del trabajo, del poder del trabajo en el circuito de la acumulacion
del capital. La crisis se manifiesta en muchas formas: delito, desempleo,
desastre ecolégico, guerra nuclear... La manifestacién material de la so-
ciedad del riesgo se presenta como una crisis generalizada del capital en
su capacidad de asegurar, a través de “la ley de la loteria”. La muerte del
futuro, ¢qué tan pronto llegara?
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