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Imperio: el nuevo lugar de nuestras conquistas

Reportaje a Toni Negri

“éComo definir el Imperio? Es la forma politica del mercado mundial,
es decir, el conjunto de armas y medios de coercién que lo defienden, el
de los instrumentos de regulacion monetaria, financiera y comercial, en
Sfin, en el seno de una sociedad mundial biopolitica, el conjunto de
instrumentos de circulacion, de comunicacion y de lenguajes.”

areciera ser que Toni Negri

estd bien. Preparado para la

conquista del mundo. En su

ultimo libro, Imperio, co-es-
crito con Michael Hardt (aparecerd
en francés el proximo otofio), Negri
extiende a escala mundial los con-
ceptos que recorren sus trabajos
previos. En Imperio de Toni Negri,
hemos leido dos cosas. Por un lado,
la aplicacién a escala mundial de
los mecanismos de poder hasta en-
tonces analizados y experimentados
localmente. Por el otro, la aplica-
cion al poder mundial de los meca-
nismos previamente identificados
en el campo del trabajo: en la mis-
ma forma en que el capitalismo de-
0 de ser, hacia finales de los afios
sesenta, fordista, el poder mundial
ya no es mds un asunto de sobera-
nia, estatal y centralizada. Se trata
ahora de un biopoder generalizado
y difuso; un control mis que una
disciplina. Pero /mperio de Toni Ne-
gr es esencialmente la confirma-
cion y el despliegue de una convic-

Exilio, 1998.

c16n forjada en esta vertiente singu-
lar del marxismo que ve al capitalis-
mo en retraso respecto del movi-
miento de las multitudes cuya fuga
intenta frenar, cuyas movilidades
deshacer, cuyas invenciones captu-
rar... en vano. Desde este angulo, el
imperio de Toni Negri no es tanto
una fuerza implacable de domina-
cién (Bourdieu) sino el nuevo lugar
de nuestras conquistas.

Es precisamente.por el hecho de
generalizar una idea irresistible que
este libro interpela la discusidn. Es
irresistible, en efecto, esta ontologia
de “la anterioridad de la clase obre-
ra” : una hermosa manera de narrar
todos los momentos en donde la lu-
cha consiste en una afirmacion ale-
gre de si, positiva —un impulso (este
animal simpatico). Pero también
problematica cuando se extiende al
mundo, o mas exactamente cuando
esa idea se extiende al mundo como
una totalidad abstracta, integrando
las practicas bajo el riesgo de forzar
su singularidad. Idea fuerte en pro-
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grama pero silenciosa en tactica. Es
en torno a estas resistencias respec-
to de la empresa de totalizacién que
hemos querido interrogarlo.

El Contra-Imperio ataca
(Toni Negri)

—Imperio es una obra de dificil
clasificacién: se entremezclan la vo-
luntad de descripcion de los proce-
sos en curso en el mundo contem-
poréaneo, la preocupacién tedrica (la
explicitacion de los presupuestos
tedricos de esa descripcion en cone-
xién con sus obras anteriores), y, fi-
nalmente, el deseo de responder a
toda una serie de discursos de dife-
rentes procedencias (el discurso me-
didtico sobre la mundializacién, el
discurso de izquierdas sobre el
complejo neoliberal, etc.). Todo
ello destaca a nuestro entender dos
series de preguntas. ¢Cual es el lu-
gar que otorga Ud. a este trabajo
respecto de su trayectoria intelec-
tual y militante? Por ejemplo, y tal
vez utilizando categorias previas
que Ud. refutaria, ése trata de filoso-
fia, de ciencias, de ideologia (o de
contra-ideologia)? ¢Qué efectos es-
pera Ud. de su publicaciéon? Mais
exactamente, como se inscribe a su
entender este tipo de préctica teori-
ca en el espacio imperial, o respecto
de los enfrentamientos entre el im-
perio y la multitud? En realidad se
trata de una doble cuestidon: ella
concierne simultineamente las res-
tricciones que la actual situacién

coloca sobre la posibilidad misma
de un trabajo tedrico vy, reciproca-
mente, cudl es la eficacia de ese tra-
bajo para las luchas de la multitud.
En resumen: écudl es el discurso
adecuado para el imperio y como
afecta el mismo los mecanismos del
imperio?

—En varios de mis escritos se en-
cuentran ya cosas analogas. He in-
tentado construir a partir de las lu-
chas y de las cuestiones que ellas le-
vantan, una historia de los disposi-
tivos intelectuales de las diferentes
clases sociales. En mis libros sobre
la historia de la filosofia, por ejem-
plo, se encuentra la tesis segin la
cual hay en efecto una alternativa
interna a la filosofia de la modemni-
dad. Por un lado, la linea que va de
Hobbes a Rousseau y Hegel; por el
otro, la que va de Maquiavelo a Spi-
noza, a Marx. En Imperio, intenta-
mos extender esta tesis a la post-
modernidad. Y defiendo esa postu-
ra porque ella permite romper con
la unidad de la historia del pensa-
miento y también porque deja apa-
recer la alternativa biopolitica en la
lucha de clases.

El otro elemento que constituye
mi discurso consiste en la tentativa
de localizar los momentos de crisis
en el desarrollo internacional del
capital. Ello forma parte, en el sen-
tido méas pleno, de la experiencia
marxista tal como la asumo. En to-
dos mis escritos, incluyendo los de
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los afios setenta, prevalecen estas
fuertes periodizaciones en el desa-
rrollo de la lucha de clases. Creo
que es un punto de vista que remi-
te a lo que ha sido el desarrollo de
nuestro marxismo, el mio y el de to-
dos los camaradas que han trabaja-
do en el operaismo.

Si se tienen en cuenta estas dos
tendencias, la que busca ubicar las
tomas de conclencia que sean alter-
nativas en el curso del desarrollo, y
la que estd caracterizada por esta
fuerte periodizacién, marcada por
los cambios en los modos de pro-
duccién y en la organizacién del
trabajo, tenemos entonces los dos
elementos que constituirian la con-
tribucién inicial para este libro.
Creo que en el fondo de lo que se
trata desde hace mucho tiempo es
entender la modificacién del ciclo
del capital.

Trabajando entonces en este li-
bro, hemos puesto en discusién a
un mismo tiempo esta tradicion
que es la mia y aquello a lo cual Mi-
chael ponia especial atencién, es de-
cir, a la identificacién de ciertas
transformaciones antropoldgicas, a
las caracteristicas de los nuevos mo-
vimientos, etc. Si tornamos la mira-
da hacia aquello que hemos escrito
en Futur Antérieur constatamos
muchas cosas que se reencuentran,
se reentienden y se recomponen en
Imperio. Y es tal vez cierto que se
trata de una obra de vulgarizacion.
Esta escrita en un estilo que se pro-

pone alcanzar al mayor nimero po-
sible de lectores, por lo cual simpli-
fica obviamente toda una serie de
pasajes. Pero también se trata de
una obra que busca colocarse de en-
trada en el nivel de una sintesis. Pa-
ra quien ha vivido los dltimos cin-
cuenta afnos como yo los he vivido,
ha habido un momento en que la
tarea fue la de redefinir todo com-
pletamente. Decir “vivimos en el
imperio” significa que todos los pa-
radigmas sobre los cuales hemos
construido, sobre los que el movi-
miento obrero ha construido sus di-
namicas, sus posibilidades de ruptu-
ra, o solo aun simplemente sus re-
formas, los tejidos y las dimensio-
nes sobre los que se fueron constru-
yendo las formas de organizacion,
etc., todo ello ha cambiado. Todo
ello termind. Para mi existe una
profunda consonancia entre la di-
mensién del imperio y la de las
multitudes. Decir multitudes es in-
terpelar una suerte de amontona-
mientos generales, una posibilidad
de ruptura en el ser social; y decir
imperio implica decir que las for-
mas politicas se colocan en esta es-
cala. Es inutil continuar declaman-
do que existe una globalizacién de
la economia; lo que hay que co-
menzar a decir es cudles son las for-
mas de organizacién politicas y ju-
ridicas, en fin, cuales son las formas
de desarrollo que el capital, de ma-
nera conciente, impone a esta nue-
va realidad. Y, por otra parte, cudles
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son, desde esta perspectiva, las for-
mas que asume lo que podriamos
denominar el deseo de liberacién.
El verdadero problema es decir: es-
tamos aqui -la multitud.

Cuando se habla de la multitud
del imperio, ello equivale a decir
que todas las formas de organiza-
cidon que tuvo hasta entonces la
multitud se tornan caducas. El he-
cho de hablar de la multitud, por
otra parte, no es una novedad.
Hobbes hablaba de ella en la misma
forma en que lo hacemos nosotros,
con la excepcién de que Hobbes, al
igual que Rousseau, estaba conven-
cido de que la multitud se resumia
a un cuerpo y que a partir de enton-
ces era posible interpretarla a través
del estudio del cuerpo: el cuerpo de
la soberania; y, mutatis mutandis,
reconvirtiendo lo que es necesario
revertir, tenemos a la multitud co-
mo pueblo, o como clase, como an-
ti-Estado, como partido. He aqui
un conjunto de enormes variacio-
nes, pero se trata no obstante del
mismo razonamiento, que corres-
ponde a la capacidad de hacer de la
multitud un cuerpo. Actualmente,
esta posibilidad ya no existe, ya no
se puede ni siquiera pensarla en la
escala del imperio. La cuestién se
torna entonces: ¢coOmo pensar la
multitud a la escala del imperio?.
En otros términos, y lo digo de una
manera completamente idiota,
écudl es hoy el trascendental de la
multitud al nivel del imperio?. Se

trata de algo que no conseguiamos
hacer hasta ahora; de alli entonces
la importancia de desarrollar este
discurso, de conducirlo hasta un ni-
vel de sintesis —una sintesis fundan-
te de este momento particular. Es

sobre la base de esta sintesis que de-

ben entonces reabrirse todos los
discursos.

En el libro hay varios momen-
tos. El primero es la critica de las
viejas formas de soberania asi como
de las viejas sintesis: el Estado-Na-
cidn, el partido.... El segundo mo-
mento, por su parte, define el nue-
vo tejido de desarrollo, la relacidon
control/desarrollo, es decir, el teji-
do sociopolitico. Este me parece un
pasaje tedrico importante, aun si te-
niamos ya a nuestra disposicion to-
da una serie de elementos disper-
s0s... pero creo que debiamos co-
menzar a obligarnos a armar todas
estas piezas en un conjunto, a orga-
nizarlas. Y luego, hay una ultima
parte que es una tentativa de reabrir
el discurso sobre esta base.

¢Para qué sirve esta empresa teé-
rica, de sintesis, respecto de las lu-
chas?. Ante todo sirve para no ha-
cerse mas ilusiones sobre la posibi-
lidad de que existan atajos para reu-
nirse con fines practicos. Sirve en-
tonces para no concebir ya mas la
idea de que puedan utilizarse las
instituciones existentes y, stmulta-
neamente, sirve para redefinir la cri-
tica de las instituciones. Ya que den-
tro de la dimensién imperial, el fun-
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damento mismo de las institucio-
nes democriticas se toma comple-
tamente caduco. Y ya no unica-
mente por razones de traicion, sino
simplemente desde un punto de
vista estructural. El comando capi-
talista se ha actualmente consolida-
do en un pasajec que va desde arriba
hacia abajo y que no acepta ya, sal-
vo que sea en términos mistificado-
res, el pasaje inverso. Estas son co-
sas que en el fondo no conociamos,
y ello debido a que hay que colo-
carse delante de la miquina impe-
rial para estar en condiciones de re-
conocer, y eventualmente, recupe-
rar para fines ticticos ciertas trans-
formaciones.

El segundo elemento central resi-
de en la capacidad de reconocer
cuales son las nuevas instituciones
del imperio. Se trata de ello y de no
caer mas en las grandes mustificacio-
nes que ya no existen, tales como el
Estado-Nacién o el partido dentro
de un contexto nacional. Hay que
comenzar a decir, por ejemplo, lo
que son las ONGs como funcién
de despliegue de la capacidad impe-
rial y hay que mirar desde una pers-
pectiva juridica como funcionan.
Hay que observar cdmo funcionan
los grandes organismos mundiales,
y no porque sean “malos”, sino por-
que es precisamente a través de
ellos que se instituye la voluntad ca-
pitalista global, y no simplemente
“la voluntad americana contra el
resto del mundo™.

Se trata de un cambio de para-
digma fundamental. Sucedié algo
de una enormidad tal que debemos
cambiar nuestra forma de mirar el
mundo y en consecuencia de acep-
tar esta realidad. En realidad, es co-
mo si estuviéramos viviendo la cai-
da del Imperio Romano -ya no re-
cuerdo la fecha exacta, 300, 400 y
algo, ello no dice igualmente nada,
el Imperio romano ya habia con-
cluido mucho antes, y otra historia
ya habia comenzado. Las formas,
los modos de vida y, sobre todo, los
modos de liberacién, habian ya
cambiado.

No habria imperio si no hubie-
ran existido estos movimientos de
liberacién que hemos con frecuen-
cia descrito. De hecho, el libro se
funda sobre una afirmacién paradé-
jica: la construccidn del imperio ca-
pitalista es una victoria del proleta-
riado. Las bases nacionales, fordis-
tas, welfaristas han sido derrotadas
y de alguna manera destruidas en el
desarrollo mismo del movimiento
de la clase obrera. Como siempre
sucede cuando se trata de un desa-
rrollo matenialista, los sujetos estin
implicados hasta su propia destruc-
cién. El movimiento comunista es
un movimiento que destruye siste-
matica y continuamente a los suje-
tos, o que los transporta més alla de
las figuras y de las relaciones -y,
consecuentemente, de las categorias
conceptuales por las que eran pre-
viamente definidos. Creo que el
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sentido de este movimiento, de esta
modificacién de los sujetos, estd
contenido en el libro. Pero sobre es-
te punto existe ain mucho trabajo
por delante y creo que Michael es-
tarfa de acuerdo con esta afirma-
cién. Una vez establecido este terre-
no, nuestro problema sera el de es-
cribir un segundo volumen que re-
tome el discurso sobre las multitu-
des.

La dimensidn sobre la que se es-
tablece el movimiento de las multi-
tudes debe ser localizada de manera
global en el momento mismo en
que todas las grillas de lectura y to-
das las técnicas defensivas que te-
niamos se han vuelto inoperantes.
Las teorias de los ciclos, tanto las de
los ciclos econémicos como las de
los ciclos de las luchas, todas las
grandes llaves de inteleccién que
nos permitian leer el desarrollo his-
térico, aun la conviceion de que a
los movimientos en las luchas les
correspondian aproximadamente
momentos de crisis capitalista y el
hecho de que en esos mismos mo-
mentos era posible promover, im-
poner al mas alto nivel una profun-
dizacidn de la lucha de clases, todo
ello ya no funciona. Actualmente
estamos en presencia de ciclos liga-
dos a un desarrollo financiero difi-
cilmente controlable por el propio
capitalismo. Resulta dificil hallar la
correspondencia entre esta base fi-
nanciera y una base ontoldgica pre-
cisa, asi como una base histdrica de-

terminada. Vivimos en una situa-
cidn en la cual todos los momentos
de ciclo deben ser recompuestos y
reanalizados. En esta nueva fase del
desarrollo de la investigacién, por
ejemplo, intentamos reunir un mi-
nimo de historia y de documenta-
cion sobre el ciclo de luchas que ha
seguido a la crisis asidtica, desde
Corea hasta Indonesia. Y ello por-
que creo firmemente que podemos
aprender toda una serie de cosas a
partir del hecho de examinar la ma-
nera en que se desarrollé el ciclo de
luchas con posterioridad al fin del
fordismo en esa region.

La otra cuestion sobre la cual ha-
bria que detenerse en detalle, es la
de la intensificacién de la transfor-
macién antropolégica. En realidad
sabemos actualmente muy pocas
cosas acerca de lo que sido el deve-
nir del hombre, del trabajador pro-
medio, en el interior de estos proce-
sos en los cuales predomina de aho-
ra en mas el trabajo inmaterial. Pro-
cesos en los cuales los intercambios
entre las personas, los modos de vi-
da, los modos de produccién, son
completamente transformados has-
ta coincidir frecuentemente entre
ellos. La transformacion del trabajo
implica necesariamente la transfor-
macion de estos fundamentos an-
tropologicos. Nuestra preocupa-
cion, a parte de la identificacién de
los grandes ciclos de lucha, debe ser
entonces la de analizar los discursos
de los estudiosos del trabajo, los de
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las feministas y de toda una serie de
movimientos para llegar a una nue-
va base de necesidades. Lo que re-
sulta paraddjico es que tal vez el dia
en que habremos definido esta nue-
va base de necesidades no sera evi-
dente que ella se diryja contra el im-
perio. Ellas serin contra el capitalis-
mo, pero seran sobre todo la defini-
ci6n de un nuevo afuera. Para decir-
lo rapidamente, este libro es una
tentativa de demostracién de que el
capital ha ganado una batalla en la
cual, con su victoria, ha impuesto
toda una serie de cuestiones que ha-
bian sido levantadas por la clase tra-
bajadora. La clase trabajadora ha
terminado su mision histérica, pero
queda un sujeto fuerte que es el tra-
bajo viviente como tal. Este sujeto
debe encontrar un afuera, es decir
que el trabajo debe alejarse del capi-
tal. La fase en la cual el capital ha de
hecho configurado a la clase obrera
a su imagen y semejanza, constru-
yéndola en su propio interior y so-
portandola al mismo tiempo que la
constituia, esta fase que podriamos
llamar dialéctica se ha completado.

He ahi otro elemento paraddj-
co: la reversion de la tesis acerca del
fin de la historia. Aparece claramen-
te que “esa” historia ha finalizado.
La historia que puede nacer a partir
de alli, de hecho la historia que na-
cid, ya que nuestra periodizacién
remonta aproximadamente al sesen-
ta y ocho, y la que nacera, todo ello
remite a cuestiones por afuera del

desarrollo capitalista. {De qué ma-
nera?. {Bajo qué modalidades?. S6-
lo la practica puede responder a es-
tas preguntas... Esas practicas ya
existen, en cierta forma las hemos
descrito; no obstante me pareceria
excesivo decir que hasta ahora ellas
representan algo que se de a la esca-
la de la posibilidad de una revolu-
ci6n mundial.

Sin duda la caida del muro de
Berlin —entendida como fuga de tra-
bajo desde los paises del Este—, asi
como las iniciativas locales, las lu-
chas como es el caso de Chiapas, la
rebeldia del trabajo intelectual, ese
sesenta y ocho chino que ha sido
Tiananmen, el invierno del noventa
y cinco en Paris.... todos estos son
hechos extremadamente importan-
tes, son practicas que hay que esti-
mular y sostener; todos ellos con-
forman polos que pueden ya co-
menzar a constituir elementos de
construccion. Sin embargo, nadie
podria pensar que todo ello pueda
por si sélo modificar el conjunto de
relaciones capitalistas de comando,
de control y de produccién.

Nosotros hemos querido hacer
una primer cartografia de la situa-
cién posterior al cambio de paradig-
ma. También echar luz sobre el he-
cho que en esta situacion no hubo
solamente una derrota de la clase
trabajadora, sino también a otro ni-
vel, un trampolin, una posibilidad
de avanzar. Sefialamos asimismo
que se debe estar sumamente aten-
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tos porque el orden capitalista se ha
establecido y que en consecuencia
no hay dentro de él, en su interior,
ninguna posibilidad de moverse;
pero también destacamos, por otra
parte, que dentro de ese interior, alli
es donde estamos. Se trata entonces
de inventar un afuera. Y la inven-
cion de ese afuera pasa inevitable-
mente por la capacidad de organi-
zar grandes movimientos, movi-
mientos de reapropiacion general
de los medios de produccién, de
reapropiacion social del salario, de
movilidad absoluta y universal de la
fuerza de trabajo. Pero decir lo que
esos movimientos hacen y harin es
por de pronto absolutamente impo-
sible. Adn cuando nos gustaria mu-
cho poder hacerlo.

~Hay algo que resulta sorpren-
dente en Imperio: la preocupacion
de articular unos con otros diversos
conceptos y analisis que, por un la-
do, ya han enriquecido la reflexion
de los grupos militantes (los que po-
seen ya en consecuencia cierta efica-
cia politica) y, por el otro, esos dis-
positivos provienen de autores que
reivindican el caracter disperso, frag-
mentario, no totalizable de sus tra-
bajos (Deleuze, Foucault, etc.). Se
encuentra entonces, en la forma de
este libro, algo parecido al deseo de
producir una suma, o una historia
universal (algo en suma que, y dicho
sin ironia, hace pensar en los gran-
des textos del siglo xix). éEn qué

medida este tipo de totalizacién re-
sulta adecuado respecto de los me-
canismos que intentan describir?

En la misma linea, ¢cual resulta
ser para Uds. el beneficio politico
de esta empresa totalizadora? Nos
hacemos estas preguntas porque
nos parece que numerosas luchas
recientes han funcionado, por el
contrario, segin un movimiento de
des-totalizacidn: cuestionando la
idea de que un problema especifico
remite a las grandes logicas mundia-
les, sobre las que los individuos no
tendrian ninguna impronta y de-
cantando al mismo tiempo la espe-
cificidad de una determinada prac-
tica institucional.

Respecto de estas luchas, ¢el rol
de la teoria seria tal vez el de inscri-
bir su accionar en un plano de con-
junto, el que a su vez definiria su
pertinencia y sus relaciones, en la
forma de una arquitectonica? ¢Todo
ello no remite a reconstituir en con-
secuencia la figura del intelectual?

—Pertenece un poco a nuestra tra-
dicidn el escaparnos de la teoria. En
mi caso, soy también un fildsofo
universitario y escribo libros preci-
sos sobre ciertos temas. Pero en mis
escritos politicos, busco fundamen-
talmente escaparme de la teoria.

Por otra parte, no sé si debe ha-
ber necesariamente dos niveles dis-
tintos. Por ejemplo, si estoy pasean-
do, puedo de pronto detenerme y
mirar hacia atrds, mirar la totalidad
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del camino que he recorrido. Pero
debo también pensar los proximos
pasos uno a uno, sobre todo si es-
toy haciendo algo dificil. En todo
caso, si existen dos niveles diferen-
tes, ello se da respecto de la evalua-
cién: una evaluacién de lo que se
ha obtenido, y otra especifica con-
cerniente a lo que queda por hacer.
Dentro del marco de la retérica lite-
raria y filosofica contemporanea se
dice que la capacidad de desarrollar
una aprehensién de la totalidad en
la forma en que ella ha sido defini-
da por la modernidad estd conclui-
da. Yo no creo que ello sea asi. Yo
creo que el deseo de la totalidad es
parte del pensamiento y la accién
humanos. Creo que esta teoria del
fin de la totalidad puede ser suma-
mente util cuando se trata de des-
truir una realidad preexistente que
se ha vuelto una prisién; pero creo
también que puede ser extremada-
mente peligrosa cuando se trata de
construir algo nuevo.

Cierto es que lo que hay de nue-
VO se construye a partir de experien-
cias determinadas, en torno a pola-
ridades por veces extremadamente
restringidas y a partir de las cuales el
discurso se expande, se despliega,
porque todo lo que se hace necesita
esta singularidad. Creo, no obstan-
te, que debemos interrogarnos acer-
ca de las capacidades de estas singu-
laridades para abrirse a relaciones
que, por supuesto, no persiguen
una totalidad en la cual se encerra-

rian -nosotros no estamos en la
busqueda del paraiso o del infier-
no- sino que expresan un deseo de
modificacién del conjunto, de cam-
biar todo.

Pienso que la funcidn de la teo-
ria deviene continuamente menos
relevante porque la gente puede
reapropiarsela cada vez mas. Por
ejemplo, el hecho de que el trabajo
se torne cada vez mas inmaterial
significa fundamentalmente que el
trabajo, pero también el conjunto
de condiciones de reproduccién, se
torna cada vez mas intelectual. Lo
que rescato como importante, es la
existencia de dispositivos especifi-
cOs que nos permiten comprender
lo que estd por delante nuestro, y
ello dentro de una ambigiiedad po-
sitiva y creativa, simultineamente
respecto de lo singular y de lo uni-
versal, de lo concreto y de lo inte-
lectual. Lo destacable entonces es
que estos dispositivos, al mismo
tiempo que enfatizan la realidad
concreta, la singularidad, se abren a
un disefio mas general. Pero ese di-
sefilo no esta jamas preconstituido,
no es nunca pre-normativo; eviden-
temente hay que estar atento por-
que luego si puede tener esos atri-
butos. Es evidente que no podemos
hacer una teoria de la accién huma-
na, de la accién en general, en tér-
minos absolutos; habria que definir
la problematica de la accién en tér-
minos que no sean ni dialécticos, ni
funcionales, ni cadticos. Puede dar-
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se por ejemplo que haya momentos
de existencia cadtica —esta vieja
cuestidn filosofica retomada por Fé-
lix Guattari o Gilles Deleuze- en
donde las fases de esta experiencia
cadtica hayan sido particularmente
importantes en el sentido de su efi-
cacia para comprender el sentido de
una crisis y para abrir el camino a
una experiencia por venir. Sin em-
bargo, la funciéon de la teoria no
puede ser la de una mediacion en el
sentido tradicional del término. De-
bemos efectivamente mostrarla des-
de el interior de un proceso que la
supere. La multitud no puede deve-
nir cuerpo, o espiritu, es decir no
puede resistir una unificacién a tra-
vés de un poder que la trascienda.
Por otra parte, hay que dejar de de-
cir que la multitud es una red, por-
que todo ha sido siempre una red y
entonces ello no cambia nada. El
problema radica entonces entre lo
uno y lo multiple, y ese problema
debe ser colocado en actos. Con
ello quiero decir que la dnica mane-
ra de abordar el problema respecto
del nivel actual de las luchas y el de
la composicion social del proleta-
riado consiste en no poner la carre-
ta delante de los bueyes, en no asi-
milar la multiplicidad a formas de
unidad, ni la multitud en el seno
del concepto abstracto de unidad,
sino mas bien el problema consiste
en investigar (y si ello es posible en-
contrar) en el interior de la multi-
tud, las formas concretas de accién.

¢Cuales son entonces el rol y la fun-
cién de la teoria? Yo creo que sélo
pueden ser expuestos en términos
tedricos, o sea aquellos de defini-
cién de un dispositivo singular y
comun. Pero una vez dicho esto, no
hemos dicho casi nada. Porque in-
mediatamente las preguntas perma-
necen: ¢qué significan, por ejem-
plo, en vistas a la movilidad, los
“documentos” como instrumentos
o mediacion de esta movilidad?.

—El hilo conductor del libro es
un analisis de lo que se denomina
actualmente como “mundializa-
cién” y que Uds. describen como
una reaccidn capitalista al deseo de
des-territorializacién de la multi-
tud. Del mismo modo en que lo es-
cribia recientemente Yann Moulier-
Boutang en un articulo a propésito
del proceso a Bové en Millau: “la
mundializacion liberal es una res-
puesta capitalista a un movimiento
de liberacién que la precedi6”. O
como lo escribe Ud. mismo, “The
Multitude called Empire into
being”; o ain mas “The formation
of Empire is a response to proleta-
rian Intemationalism”.

Los hombres hacen la historia, y
en el comienzo esta el deseo de la
multitud (“Las luchas del proleta-
riado constituyen -en el sentido
ontolégico del término- el motor
del desarrollo capitalista®). Tiende
Ud. a negar toda iniciativa o todo
desarrollo auténomo al capitalis-

120

Noviembre de 2001



mo, ya sea negando su propia capa-
cidad de invencién o descartando
la idea de toda regularidad ciclica
en su desarrollo. ¢Este esquema
operaista que se encuentra en el co-
razon mismo del libro no se desgas-
ta al ser aplicado y generalizado a la
totalidad del miundo tal cual es?.
¢No se podria imaginar una teoria
un poco mads hibrida de la mundia-
lizacién, en el sentido de que deja-
ra lugar a una cierta positividad y
capacidad de invencién de los dis-
positivos de poder?.

—El modelo explicativo que Mi-
chael y yo hemos adoptado consis-
te en que las luchas obreras -y los
movimientos proletarios en gene-
ral- constituyen la llave del desarro-
llo. Es indiscutible que las formas
capitalistas de gestidn, de extrac-
cion del plus-valor, son efecto de
los movimientos de lucha del prole-
tariado. Esa es la tesis fundamental
a partir de la cual desarrollamos
nuestro discurso. En este sentido,
no creo que sea posible sostener
una tesis hibrida, en donde por un
lado insistiriamos sobre el capital y
por el otro sobre la clases trabajado-
ra. Esta tesis fundamental estd en la
base misma de la lectura del marxis-
mo que ha sido hecha por los cama-
radas italianos en los afios cincuen-
ta y sesenta. Este marxismo que se
llama marxismo operaista y que
desde hace ya tiempo ha sido muy
difundido internacionalmente. Y
esta tesis es probablemente una de

las grandes afirmaciones del ope-
raismo: se trata a la vez de una afir-
macion historiografica, de una afir-
macion ontologica —en el sentido
en que el valor es reconocido alli
donde existen las luchas- y también
una afirmacioén ética y politica. Para
comprender algo de este tema, de-
bemos comenzar por aceptar que el
sujeto del que hablamos no es la
clase obrera en el sentido estrecho
en que podiamos definirla en el for-
dismo. Cuando hablamos del traba-
jo como productor del proceso his-
torico (y aun del proceso histdrico
capitalista), hablamos en términos
de trabajo vivo, es decir, de una
fuerza que no sélo es produccién,
sino también capacidad de interve-
nir en la reproduccién, en la inte-
lectualidad, en los afectos, etc. No
existe en este punto ningin mecani-
cismo. Por el contrario: a partir del
surgimiento tan salvaje del saber y
de la accidn, constato una formida-
ble fuente de creatividad de la his-
toria que puede en el limite ser acu-
sada de un poco de idealismo pero
en ningun caso de mecanicismo.
Las luchas obreras han creado
una internacionalizacidén real, sobre
todo al nivel de la fuerza de trabajo.
Esta internacionalizacién no es evi-
dentemente aquella que habiamos
deseado y que se encontraba en el
fundamento mismo de la construc-
c16n del comunismo. Pero ella es no
obstante un impresionante avance,
en el sentido de que destruye todas
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las categorias cldsicas del pensamien-
to politico socialista y comunista.
Hoy nos encontramos en el imperio.
¢Qué quiere decir vivir en el impe-
rio? Cuando se define la construc-
c16n del imperio llegado a su madu-
rez, se ha terminado con el paradig-
ma de la lucha de clases como lo ha-
biamos definido antes, no sélo ima-
ginado sino construido-vivido.

El capital tiene capacidad de
reaccién pero no de invencién. Es
por ello que insistimos en que la
funcidn capitalista se torna crecien-
temente parasitaria. Porque aun
desde el estricto sentido de la sim-
ple reproduccién de la vida, de la
consistencia y de la experiencia de
lo real, ya no nos aporta mis nada.

La construccion del paradigma
s6lo es posible al final del ciclo y
ello tiene consecuencias enormes,
en el sentido de que implica el pa-
saje desde una lucha de resistencias
auna lucha que construye. Hay que
evitar en la medida de lo posible las
luchas de resistencia. Hay que esca-
parse, fugarse, trazar lineas de fuga
al mismo tiempo que desarrollar la
capacidad de inventar cosas positi-
vas, que estén ya en el afuera. Esto
recuerda La Ciudad de San Agustin.
Hay que empezar a pensar esta nue-
va clase trabajadora como aquellos
que ya comienzan a rechazar la re-
presentacion, quienes eligen la ex-
presion en contra de la representa-
c16n, aquellos que rechazan todo ti-
po de comando directo sobre el tra-

-~

bajo, los que se desplazan continua-
mente y que comienzan a construir
tribus verdaderamente exteriores...
y después veremos lo que acontece.
Pero debemos comenzar a mostrar
y a definir estos nuevos movimien-
tos del proletariado. Se trata de nue-
VOS movimientos que van en circu-
los, se desvian, salen, se desplazan
de una manera completamente
anormal; y esto concierne a un
punto central, porque no teniendo
ya ética el capital, ni tampoco teo-
ria, serd paulatinamente obligado a
seguir estos movimientos.

Antes del final de este ciclo, ha-
bia una dialéctica. Ahora debemos
acusar recibo del fin de la dialécti-
ca. Y el fin de la dialéctica equivale
a concebir el imperio. Una parte
importante del libro se dedica a
mostrar cuiles son las condiciones
de estructuracién del imperio, y en-
tonces cual es la relacién del impe-
rio a la fuerza fisica, a la moneda;
¢qué significa hoy la moneda en el
sentido imperial?. {Qué significa
producir cultura, lengua o lengua-
jes?. Estas son cosas que me intere-
san, al igual que la capacidad de la
Constitucién americana para repre-
sentar el esquema de una nueva for-
ma de constitucionalidad o de juri-
dizacién de los movimientos impe-
riales. Tenemos ejemplos de ello
continuamente, como es el caso ab-
surdamente espléndido de la con-
dena de Microsoft. En el plano na-
cional, se acusa a Microsoft de que-
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rer subordinar el poder nacional
americano a la funcién imperial de
la empresa en cuestion, o sea, de
usurpar la funcién imperial a la Na-
cidén americana; en segundo térmi-
no, se le reprocha el ser contradicto-
ria con la aristocracia industrial so-
bre el plano mundial mediante el
uso de practicas monopolisticas; fi-
nalmente, se la acusa de inhibir a
los usuarios la posibilidad de desa-
rrollar diferencialmente los logi-
ciels. Estos textos atacan en conse-
cuencia a la monarquia, a la aristo-
cracia y a la democracia del impe-
rio; ellos reproducen asi el esquema
de tres niveles de poder que noso-
tros describimos en el libro. Y esta
escrito en la sentencia!.

—Ud. evoca el pasaje del “obrero-
masa del modo de produccién for-
dista al obrero-social” que seria la
nueva figura subjetiva de la produc-
cion en nuestra era post-fordista.
Pero, y para no salir de la cuestion
de las denominaciones de la lucha
de clases, existe en su libro como
una suerte de hesitacion para nom-
brar a esta fuerza positiva que se
opone al imperio y hasta a veces se
tiene la impresion que se refiere Ud.
con mucha frecuencia al concepto
spinozista de “multitud” para no te-
ner que decir a menudo “proletaria-
do”. ¢Ud. ve estos términos como
sinonimos?. ¢Cudles serian sus fun-
ciones tedricas respectivas?.

—En efecto, es una cuestién que

se plantea. Y ello debido a que exis-
te una friccién y probablemente un
comienzo de contradiccién entre
este movimiento de disolucién in-
terna del viejo concepto de clase
trabajadora y la subsuncién del tra-
bajo industrial bajo el concepto, la
categoria, en fin, la potencia de las
multitudes productivas. Evidente-
mente, ello coloca el problema de
decretar el fin de un término tan
glorioso como el de “clase trabaja-
dora” y, por otra parte, es un poco
ridiculo pensar la multitud como la
“conclusidén” de un proceso contra-
dictorio de luchas, de revoluciones.
En todo caso, me parece que desde
un punto de vista analitico, se pue-
de afirmar que existe una cierta
continuidad del obrero-masa al
obrero-social, es decir, hacia el ac-
tual obrero movil, flexible, postmo-
derno; y esa continuidad esté ligada
a la produccion de valor, algo que
no aparece en el término multitud.
Por otra parte el concepto de multi-
tudes obliga a buscar mas lejos sus
origenes, en la historia del pensa-
miento politico y de la teoria politi-
ca. En consecuencia, el abordaje de
esta figura conclusiva no sélo del
proceso de disolucién sino del de
transformacion proletaria y su vin-
culo con el concepto de multitud
necesita aun una definicién. Y ello
aun cuando sea hoy evidente, en es-
ta ultima fase del proceso de evolu-
cidén socio-econdémico y de la criti-
ca de las categorias del capitalismo
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y de la clase obrera, que asistimos a
una singularizacién del trabajo, de
la funcién del trabajo. Cuando se
habla de obrero social, se esta en
realidad hablando de una singulari-
dad, de una singularidad activa y
desde este punto de vista pienso
que la singularizacién de la fuerza
de trabajo como trabajo vivo roza el
limite del concepto de multitud,
aun si éste no tiene la complejidad
y la potencia del discurso sobre el
proletariado.

En cuanto al concepto de multi-
tud, se da una superposicion in-
completa, desfasada, entre un con-
cepto juridico-politico y un concep-
to econdmico-politico, ain a pesar
de que la singularizacién del traba-
jo en el proceso de constitucion del
nuevo proletariado esta sin duda al-
guna extremadamente avanzada.

Habra que enriquecer el concep-
to de multitud con las caracteristicas
del proletariado, y en consecuencia,
del trabajo vivo, de acuerdo con las
formas en que el trabajo se nos pre-
senta actualmente. Creo firmemen-
te en la hibridacién de conceptos
diferentes, es la tGnica manera en
que podemos proceder. Toda la teo-
ria juridica se funda justamente en
una tentativa de purificacion de los
conceptos; nosotros, en cambio, de-
bemos ensuciarlos, hibridarlos, por-
que no hay otra cosa que hacer en
esta fase de transformacion. Y por
otra parte creo que, a pesar de todo,
es util desde un punto de vista epis-

temologico asumir el concepto de
multitud porque permite el desplie-
gue de la universalidad del trabajo
como funcidn constituyente de lo
social y de lo politico, permitiéndo-
nos asi avanzar en el discurso. En
cuanto al hecho de que ello oblitere
o bloquee la fina distincién del ca-
racter especificamente precario o in-
material del trabajo, no creo que ése
sea el caso: por el contrarto, nos per-
mite establecer un fundamento po-
litico comun a estos discursos. Por
ejemplo, utilizar el término de mul-
titudes en las investigaciones gre-
miales, que es lo que estamos ha-
ciendo actualmente, es sumamente
util porque nos permite compren-
der inmediatamente que hablamos
de formas diversas, que la clase ya
no es algo que se repliega sobre si
mismo sino que se expande, que ex-
plota, que se torna multiple a lo lar-
go de las diferentes estratificaciones
sociales.

—Ud. combate enfiticamente
cierta nostalgia de izquierdas que se
opone a la “mundializacién” libe-
ral. El discurso sobre las bondades
del Estado-Nacidn, ya sea que recai-
ga sobre la grandeza de la Nacién o
sobre la del Estado (la defensa del
Estado como unico garante posible
del “servicio publico a la francesa”),
esta particularmente difundido por
estos lugares, desde Chevénement
hasta las organizaciones trotskistas.
Total que efectua Ud. simultinea-
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mente la critica del “nacionalismo
de izquierda”, asi como de un culto,
digamos neo-social-democrata del
Estado, particularmente muy de
moda en la extrema 1zquierda fran-
cesa. Por otra parte, Ud. recuerda
los trazos del Estado nacional como
sintesis esencializante e identitaria,
por un lado, y como aliado objeti-
vo del “capitalista colectivo”, por el
otro. Pareciera que lo que dice en el
fondo es: nuestra mundializacién
contra la de ellos, construyamos un
contra-imperio y recordemos que la
unica respuesta verdadera al Impe-
rio romano fue la cristiandad, pro-
yecto, si los hay, universalista y
transnacional. En la misma linea,
mas vale la mundializacién que el
Estado-Nacidén, y en ese sentido
Marx mismo preferia también el ca-
pitalismo al sistema feudal. En
otro$ términos, no deja Ud. de in-
sistir en el hecho de que seria un
error sostener discursos vueltos ha-
cia el pasado y hacia “los buenos
viejos tiempos del Estado-Nacién”
y de enfatizar que urge situarse, al
menos, en el mismo nivel de totali-
dad que el propio imperio. Dentro
de todo este contexto, nos sorpren-
de no encontrar en su libro reflexio-
nes concernientes a los actuales de-
bates sobre el proceso de integra-
c16n europea, del de la moneda uni-
ca, en fin, de la idea de una Europa
federal o de la de una constitucién
europea. ¢Cudl es el rol para Euro-
pa en el imperio?. ¢O cuil es su

funcién en ese contra-imperio que
desea Ud. tan vehementemente?.

—Dentro del contexto de la te-
matica que hemos propuesto, cual-
quier funcién soberana como la
Nacidén o adn la federacién de Na-
ciones estaria desde ahora en mas
completamente superada. Por su-
puesto que a esta afirmacion puede
oponérsele la clasica objecién leni-
nista ligada de hecho a la historia
del movimiento obrero y de sus or-
ganizaciones politicas, en el senti-
do de que es necesario un punto de
apoyo sobre el cual hacer palanca.
¢Puede Europa ser eventualmente
ese punto?. Dejo la cuestién com-
pletamente abierta. No obstante,
no creo que, dado el estado actual
de las cosas, todos aquellos que lu-
chan por una expansion de la bata-
lla politica al nivel del imperio pue-
dan encontrarse albergados por Eu-
ropa. Como tampoco creo que ese
pudiera ser el caso en Francia o en
Alemania. Muy por el contrario,
pienso que la dinamica de la cons-
titucion de la Unidn Europea esta
intimamente ligada a los intereses
del centro imperial, a la absorcién
progresiva por parte de ese centro
respecto de ciertas zonas amplia-
mente desarrolladas del planeta.
Creo entonces que actualmente la
funcién de Europa no esta siendo
para nada la de constituir un poder
concentrado sobre si mismo vy, en
consecuencia, capaz eventualmente

Cuadernos del Sur

125



de desarrollar ciertas alternativas en
relacién al mecanismo imperial. Su
funcién parece ser la de absorber a
la Europa del Este, eventualmente
a la propia Rusia, o también a cier-
tas regiones mediterrineas, para
construir de esta manera una gran
zona de modernizacion impernal. A
este respecto creo que el mecanis-
mo imperial sélo puede ser derrota-
do desde dentro. Desde dentro y
yendo hacia un afuera. Es decir, re-
chazando sus leyes, sus razones, vy,
consecuentemente, encerrindolo.
¢Pero qué quiere decir encerrar una
totalidad?.

En el espacio de un afio, he escni-
to dos articulos acerca de Europa.
En el primero de ellos, me parecia
que esta gran transformacién que
estd ocurriendo en Europa, con cier-
to retraso respecto de los Estados
Unidos, en fin, que este proceso de
post-fordizacién produciria inevita-
blemente dos polos. Porque existe
cierto tipo de trabajo inmaterial que
Europa posee cuantiosamente y
porque a partir de alli Europa po-
dria estar interesada en construir un
momento de ruptura en el interior
del proyecto imperial. Para modifi-
carlo desde una dimensién general,
abriendo asi un frente de batalla de
transformacién en el sentido comu-
nista. En Europa podria haber fuer-
zas capaces para ello, entonces, {por
qué no intentarlo?. Pero, he aqui
que un afio mas tarde nos encontra-
mos frente a la guerra en Yugoslavia.

Esta ha sido una verdaderamente
clasica operacion imperial para va-
ciar a ese eventual proyecto europeo
de todo contenido. Todo aquello
que podriamos haber esperado de
una funcién europea de transforma-
cidn ha desaparecido. Creo no obs-
tante que el debate debe permane-
cer abierto, pero lo que debe estar
claro es que no se trata de una alter-
nativa entre Europa o los Estados
Unidos, que no es en torno de la ba-
talla entre el délar y el euro que se
encuentran los temas decisivos. La
batalla de la que se trata interpela
un nuevo modelo de desarrollo, pe-
ro también de democracia.

Tengo la impresion de estar en
una situacién de tipo maqutavélica,
en el sentido estricto del término.
Hacia comienzos del siglo XVI, Ita-
lia habia dejado de representar un
modelo. Por otra parte, el Estado
Absolutista estaba en curso de afir-
marse en Francia y en Inglaterra.
Magquivelo se interroga entonces en
torno a lo siguiente: équé Principe
puede afirmar la unidad de Italia -y
ello ligado a la capacidad de produ-
cir el Renacimiento- y colocarse co-
mo una alternativa al Estado abso-
lutista de la modernidad?. ¢Quién
sera e] Principe contra el impeno?.

—Ud. parte de dos ideas hereda-
das: “la derrota de lo politico” (que
es, en su opinion, solo la crisis de so-
berania del Estado-nacién pero no
de la soberania politica como tal) y
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del “impenalismo americano” (que
justamente no es un imperialismo si-
no un elemento entre otros de un
nuevo modo de soberania politica,
la soberania impenal). El concepto
de “soberania impenal” le permite
sefialar las diferencias entre la actual
situacién y la de los imperialismos
del pasado. Y ain cuando los Estado
Unidos juegan un rol decisivo en el
actual orden mundial, no podria
asignarseles el rol de “potencia im-
perialista”, en el sentido que este tér-
mino se usé para Francia e Inglaterra
en el siglo XIX. El imperio, enton-
ces, ya no es el impenalismo, ya que
no se constata una relacién simple
entre el centro y su perifena, entre
una metropolis y sus colonias. Pero
si en la mundializacién el centro es-
td en todas partes y en ninguna, ¢por
qué entonces haber elegido el térmi-
no de imperio, que hace pensar tan
directamente en el Imperio romano,
para describir la mundializacién?.
¢En qué sentido Roma seria todavia
un paradigma operativo?.

—En efecto, el haber escogido
el término imperio implica fuertes
connotaciones, desde su acepcién
“romanista”. Pero puede decirse
que, en general, toda la tematica
juridica y politica de occidente esta
caracterizada por esta tradicion del
Imperio romano. Creo entonces,
desde la perspectiva de la continui-
dad de cierto régimen conceptual,
que el término escogido es poco

escandaloso. Por otra parte, en la
primera pagina del libro nos dis-
culpamos por no haber tenido en
cuenta en nuestro discurso, como
caracteristicas fundamentales, otras
formas imperiales. Simplemente
hemos tomado una tradicién juri-
dica que posteriormente se mostrd
dominante durante la moderniza-
ci6n. La otra cuestion que nos inte-
resaba respecto del término impe-
rio era la de retomar de manera
central las temdticas postcolonia-
les. Porque esas temadticas serin
luego centrales con el cambio de
paradigma que sobrevino en torno
al sesenta y ocho. Ello no quiere
decir que existe un postcolonialis-
mo que tendria las mismas caracte-
risticas y la misma significaciéon
que el antiguo colonialismo. Ha-
blar hoy de postcolonialismo es re-
ferirse a una situacidon que se ha
transformado profundamente y en
la cual una parte de los viejos pai-
ses coloniales participan del impe-
rio mientras que otros son exclui-
dos de él o por lo menos juegan un
rol en esta nueva divisién interna-
cional del trabajo que incluye nor-
malmente en el centro del imperio
ain a las élites de los paises mas
descentrados.

Se trata de retomar la tradicidn
del pensamiento politico occiden-
tal, de volver sobre los problemas
tal como han sido expuestos por
Gibbon, Montesquieu y todos
aquellos que han escrito sobre la

Cuadernos del Sur

127



crisis y la decadencia del Imperio
romano, y ello porque se trataba de
esquemas clasicos para tratar las for-
mas de gobierno. Y lo que no deja
de sonar extrafio en este esquema es
el hecho de que en toda la tradicién
de las Luces respecto del problema
del Imperio romano, el cristianismo
fue considerado como una fuerza
negativa, destructora. Para noso-
tros, por el contrario, el problema
que encaramos es el de una nueva
religion, completamente atea y ma-
terialista: la religion de la Ciudad
de los hombres en vez de la Ciudad
de Dios. Y es en el horizonte de la
potencia que debe dibujarse ese pa-
saje hacia el afuera. No sé con certe-
za cOmo se hace eso. La teoria de la
deconstruccidn ha definido bastan-
te bien este proceso en el cual se de-
be lograr ir siempre hacia el limite.
Pero sucede que esa teoria, asi co-
mo acontece con las posiciones de
tipo Agamben que son si se quiere
mucho mads materialistas, todas
ellas son posiciones que sélo llegan
al margen para ser luego re-aspira-
das hacia el interior. Nosotros, en
cambio, quisiéramos saber si es po-
sible ir hasta el margen para comen-
zar a circular en el afuera, a caminar
por ese afuera. No sé hacia donde
nos dirigimos y no obstante, es cla-

ro que se trata de una concepcion
del margen que dice: desde ahora
todo estd dentro, ya no hay posibi-
lidad alguna de innovacidn si no es
rozando el margen, deconstruyen-
do hacia el margen. El problema
consiste en lograr comprender que
esta deconstruccion hacia el margen
reduce paulatinamente el campo y
la amplitud del poder. Un poder
que se ha vuelto lenguaje, domina-
do por ese lenguaje, por la moneda,
por los intercambios. Se trata de ver
si es posible la creacion de zonas li-
bres, es decir, liberadas del lenguaje
y de la fuerza. Crearlos por afuera y
de ir restringiendo el campo del po-
der hasta que caiga. Debe existir la
posibilidad de construir el afuera
desde dentro y ello significa luchar,
crear modos de vida diferentes, uti-
lizando la biopolitica contra el bio-
poder. En ese preciso momento po-
demos apreciar como el término
multitudes deviene util, porque él
toma a cargo las nuevas significa-
ciones, otros nombres, nombres
que han sido rechazados, dejados al
costado por la tradicion obrera, pe-
ro que ahora, poco a poco, pueden
ser reconquistados para un nuevo
proyecto.

Traduccidn: Marcelo Matallanes
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