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maginemos un movimiento ra-
fdical que ha sufrido una categé-

.rica derrota. Tan categérica, de
hecho, que parece improbable que
resurja en el transcurso de toda una
vida. Con el paso -del tiempo, las
creencias de este movimiento po-
drian comenzar a parecer mas irre-
levantes que falsas o inefectivas.
Para sus oponentes, podria tratarse
mds de contemplarlas con el apaci-
ble interés que un anticuario podria
haber reservado para la cosmologia
ptolemaica o la escoléstica de To-
mds de Aquino que de contestarlas
enardecidamente. Los radicales pue-
den llegar a encontrarse a si mismos
simplemente borrados de la discu-
si6n, mds que abrumados o fuera de
ella, hablando un lenguaje tan ex-
quisitamente fuera de tono con su
época-que, tal como sucede con el
lenguaje del platonismo o-del amor
cortesano, ya nadie mds se preocu-
pa por preguntar si es verdadero.
¢Cudl seria la posible respuesta de
la izquierda ante semejante condi-

* Publicado en Monthly Review, vol.
47, niim. 3, Nueva York, julio-agosto
de 1995.

;De donde vienen
los posmodernos?*

Terry Eagleton

cién lamentable?

Algunos, sin duda, se dirigirian
cinica o sinceramente hacia la dere-
cha, arrepintr¥éndose de sus puntos
de vista anteriores como de un in-
fantil idealismo. Otros pueden man-
tener la fe puramente fuera de prac-
tica, ansiedad o nostalgia, adhirién-
dose a una identidad imaginaria y
arriesgindose a la neurosis que eso
puede traer. Un pequefio pufiado
de triunfalistas de izquierda, incura-
blemente esperanzado, no dudaria
en ocuparse de detectar los movi-
mientos ligeros de la revolucién en
la mds débil vacilaciéon de la mili-
tancia. En otros, ‘el impulso radical
persistiria, pero seria forzado a
migrar a otro lugar. Se puede ima-
ginar que el supuesto dominante de
este perfodo seria que el sistema fue,
por lo menos por el momento,
irrompible; y una gran cantidad de
las conclusiones de la izquierda po-
drian ser consideradas como emer-
giendo de esta displicente suposi-
cién. Se podria esperar, por ejem-
plo, que hubiera un repentino
repunte del interés en los margenes
y grietas del sistema —en esos luga-
res ambiguos, indeterminados, don-
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de su poder parece menos seguro.
Si el sisterna no pudo ser roto, uno
puede al menos dirigir la mirada
hacia esas fuerzas que pueden mo-
mentineamente transgredirlo,
subvertirlo, o darle un escape. Se
podria predecir que habria mucha
celebracion de lo marginal —pero
esto seria, parcialmente, hacer de la
necesidad virtud, desde que la iz-
quierda misma habria sido ruda-
mente desplazada de la corriente
principal y podria llegar asi, bastan-
te convenientemente, a considerar
toda conversacién sobre centralidad
como sospechosa. En su mayor cru-
deza, este culto a la marginalidad
caeria en el supuesto simplista de
que las minorias fueron positivas y
las mayorias opresivas. La manera
precisa en que minorias tales como
grupos fascistas, Ulster Unionist, o
la burguesia internacional encajan
en este cuadro no estaria completa-
mente clara. Tampoco es obvio
cémo tal posicion pudo arreglirse-
las con un movimiento previamen-
te marginal —el ANC, por ejemplo—
devenido politicamente dominante,
dado su prejuicio formalista de que
el predominio es indeseable como
tal. La base histérica de esta mane-
ra de pensar seria el hecho de que
movimtentos politicos que fueron
alguna vez masivos, centrales y
creativos no estuvieron en accién de
manera general durante mds tiem-
po. En realidad, la idea de un movi-
miento que fue alguna vez central y

subversivo presenta ahora algo de
contradiccién en los términos. Po-
dria parecer natural por consiguien-
te demonizar lo masivo, predomi-
nante y consensual, y romantizar
cualquier cosa sucedida que se des-
viara de ello. Seria, por encima de
todo, la actitud de esos jévenes disi-
dentes quienes no tenian, politica-
mente hablando, mucho para recor-
dar, quienes no tenian memoria
actual o experiencia de politicas ra-
dicales masivas, sino una buena can-
tidad de experiencia de mayorias
pesadamente opresivas.

Si el sistema realmente parecié
haber cancelado toda oposicién a si
mismo, entonces no seria dificil ge-
neralizar a partir de aqui la creen-
cia vagamente anarquista de que el
sistema es opresivo como tal. Des-
de que pricticamente no hubieron
ejemplos de sistemas politicos atrac-
tivos alrededor, el reclamo parece-
ria claramente plausible. El dnico
criticismo genuino podria ser uno
lanzado desde afuera del sistema en
su totalidad; y uno podria esperar,
sin embargo, una cierta fetichi-
zacion de la “otredad” en tal perio-
do. Habria un enorme interés en
algo que pareciera otro, desviado,
exotico, inincorporable, desde los
osos hormigueros a Alfa Centauro,
habria pasién por cualquier cosa
que proporcionara una mirada
provocadora de algo mads alld de la
légica del sistema en su conjunto.
Pero este ultraizquierdismo roman-
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tico coexistiria, curiosamente aun,
con un friagil pesimismo —por el
hecho de que si el sistema es todo-
poderoso, entonces no puede haber
por definicién nada mads alld de €I,
ya no puede haber nada mds alld de
la infinita curvatura delespacio cés-
mico. Si‘hubiera algo afuera del sis-
tema, entonces seria incognoscible
por completo y por lo tanto inca-
paz de salvarnos; pero si nosotros
pudiéramos atraerlo hacia adentro
de la 6rbita del sistema, de tal ma-
nera que pudtera ganar alli algin
basamento efectivo, su otredad es-
taria instantdneamente contamina-
da y su poder subversivo se desva-
neceria asi en la nada. Cualquier
cosa que negara el sistema en teo-
ria seria asi l6gicamente incapaz de
hacerlo en la prictica. Algo que
podamos comprenderno puede ser
por definicién radical, desde el
momento en que debe ser en el sis-
tema mismo; pero algo que escape
del sistema podria ser oido por no-
sotros nada mds que como un mur-
mullo misterioso.

Tal pensamiento ‘ha dejado de

lado la nocién del sistema que es

internamente contradictorio -el que
tiene instalado en su corazén eso
que puede potencialmente deha-
cerlo. Sin embargo, éste piensa en
las oposiciones rigidas de “adentro”
y “afuera”, donde estar en el aden-
tro es ser complice y estar en el afue-
ra es ser impotente. El estilo tipico
de pensamiento de tal perfodo, en-

tonces, debe ser descripto como

pesimismo libertario —libertario

porque no se habria rendido al sue-
fio de algo muy diferente de lo que
Nnosotros tenemos; pesimismo, por-
que seria mucho mas consciente de
la omnipotencia de la ley y del po-
der como para pensar que tal sue-
fio podria alguna vez ser realizado.
S1 todavia creyera en la subversion
pero no en la existencia de algunos
de sus agentes de carne y hueso,
entonces seria posible imaginar que
el sistema de alguna manera se sub-
virtié a si mismo, deconstruyé su
propia légica, lo que entonces au-
torizaria a combinar un cierto radi-
calismo con un cierto escepticismo.

Si el sistema estd en todas partes,
como el Todopoderoso mismo, en-
tonces pareceria no ser visible en
ningun punto en particular; y hasta
llegaria a ser posible creer, bastan-
te paraddjicamente, que cualquier
cosa que hubiera salido de ahi no
era, de hecho, del todo un sistema.
Hay sélo un corto paso entre decla-
rar que el sistema es demasiado
complejo para ser representado vy
declarar que no existe. En el perio-
do que nosotros estamos imaginan-
do, entonces, algunos sin duda se-
rian encontrados protestando en
contra de lo que vieron como la ti-
rania de una totalidad social real,
mientras otros estarian ocupados
destruyendo la idea completa de
totalidad y proclamando que exis-
ti6 s6lo en nuestras mentes. No se-
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ria dificil ver esto, al menos en par-
te, COmMo una compensacion en teo-
ria por el hecho de que la totalidad
social estaba encontrando dificultad
de romperse en la prdctica. Si no
parece posible por el momento una
forma muy ambiciosa de accién po-
litica, si las asi llamadas micro-
politicas parecen estar a la orden del
dia, ésta estd siempre tratando de
convertir esta necesidad en una vir-
tud —para consolarlo a uno con la
idea de que las propias limitaciones
politicas tienen algiin tpo de aside-
ro objetivo en la realidad, en el he-
cho de que la “totalidad” social es
en cualquier caso sélo una ilusién.
(Ilusién “metafisica” hace sonar ain
mads imponente a su posicion). No
importa si no hay un agente politi-
co a mano para transformar el todo,
porque de hecho no hay todo a ser
transformado. Esto es, como pensa-
miento, como si habiendo extravia-
do el cuchillo de cortar pan, uno
declara que la hogaza ya ha sido
cortada. Pero la totalidad puede
también presentarse con algo de ilu-
si6n porque no habria agente poli-
tico muy obvio ante quien la socie-
dad debiera presentarse a si misma
como una totalidad. Existen quienes
necesitan comprender c6mo ésta se
alia con ellos para ser libres, y quie-
nes encuentran que pueden hacer
esto s6lo comprendiendo algo de la
estructura completa con la cual
intersecta su propia situaciéon inme-
diata. Lo local y lo universal no son

aqui simples opuestos u opciones
teoricas, como debieran ser para
aquellos intelectuales que prefieren
pensar a lo grande y aquellos mads
modestos académicos a los que les
gusta mantenerse en lo concreto.
Pero si algunos de aquellos agentes
politicos tradicionales estd en proble-
mas, entonces también lo estara el
concepto de totalidad social, dada la
necesidad que estos agentes tienen
de ella, hecho que le da su fuerza.
Comprender una totalidad com-
pleja implica algunos andlisis rigu-
rosos; por lo tanto no es sorpren-
dente que tal pensamiento sistema-
tico tenaz estuviera fuera de moda,
desechado como filico, cientista, o
lo que a uno se le ocurra en la clase
de periodo que estamos imaginan-
do. Cuando no hay nada en parti-
cular en dicho periodo como para
que uno sepa cOmo pararse —si us-
ted es un profesor en Itaca o Irvine,
por ejemplo— uno puede permitir-
se ser ambiguo, elusivo, deliciosa-
mente indeterminado. Uno puede
también, en tales circunstancias, lle-
gar a ser un poco idealista —pensa-
miento en un sentido mas adecua-
damente re-arraigado que tediosa-
mente fuera de moda. Una forma
primaria por la que conocemos que
el mundo existe es, por supuesto, a
través de la prdctica; y si alguna prac-
tica muy ambiciosa nos es negada,
no pasard mucho antes de que nos
pesquemos a nosotros Mismos pre-
guntindonos si hay algo ahi afuera.
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Uno esperaria, entonces, que en una
época semejante una creencia en la
realidad como algo que nos resiste
(“la historia es lo que lastima”, como
dijo Frederic Jameson) dard paso a
una creencia en la naturaleza “cons-
truida” del mundo. Esto, a su tur-
no, no dudaria en ir de la mano con
un “culturalismo” de pura sangre,
que subestimé lo que hombres y mu-
jeres tenian en comiin como criatu-
ras humanas materiales y sospeché
de toda versién de la naturaleza
como- una mistificacién insidiosa.
Esto notenderia a hacerse cargo de
que tal culturalismo es tan reductivo
como, por asi decir, el econo-
micismo o el biologismo. Las razo-
nes cognitivas y realistas-de la con-
ciencia humana darian por tierra
con varias clases de pragmatismo y
relativismo, en parte porque ya no
pareciera haber mucho mds que
arriesgar-politicamente en el saber
como éste se alié con usted. Todas
las cosas se volverian una interpre-
tacién, incluyendo esa afirmacién
misma.- Y lo que también gradual-
mente implosionaria, conjuntamen-
te con un conocimiento razonable-
mente seguro, seria la idea de un
sujeto humano “centrado” y unifi-
cado lo suficiente como para em-
prender una accién significativa.
Para semejante accién significativa
pareceria ahora escasa; y el resulta-
do, una vez mads, seria hacer de la
necesidad virtud cantando loas al
sujeto humano difuso, descentrado,

-esquizoide —un sujeto que bien pue-

de no estar lo suficientemente “uni-
do” como para derribar una botella
de una pared, o permitirse solo ti-
rar abajo el Estado, pero quién po-
dria sin embargo ser presentado
como un ejemplar de vanguardia en
contraste con los sujetos supuesta-
mente centrados de una fase del
capitalismo mas antigua, mds cldsi-
ca. Para decirlo de otra forma: el
sujeto como productor (coherente,
disciplinado, autodeterminado) da-
ria por tierra con el sujeto como
consumidor (mévil, efimero, cons-
tituido por un deseo insaciable).

Si las ortodoxias “de izquierda”
de tal periodo fueron pragmaticas,
relativistas, pluralistas, deconstruc-
tivas, entonces uno podria ver tales
formas de pensamiento como peli-
grosamente radicales. ¢No necesita
el capitalismo fundamentos seguros,
identidades estables, autoridad ab-
soluta, certezas metafisicas, a los fi-
nes de sobrevivir? {Y esta clase de
pensamiento que NOsotros estamos
imaginando no desestabilizaria todo
esto? La respuesta, débil ain, es al
mismo tiempo si y no. Es cierto que
el capitalismo, desde hace mucho
tiempo, ha tenido la necesidad de
apuntalar su autoridad con basa-
mentos morales intachables. Mire-
mos, por ejemplo, la notable tena-
cidad de la creencia religiosa en
Norteamérica. Por otro lado, mire-
mos a los britdnicos, quienes son
notablemente una banda sin Dios.
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Ninguin politico britdanico podria
causar otra cosa que un agudo em-
barazo al invocar al Ser Supremo en
publico, y los ingleses hablan mu-
cho menos acerca de abstracciones
metafisicas como Inglaterra, que
aquellos que en los Estados Unidos
hablan acerca de algo llamado los
Estados Unidos. No esta claro, en
otras palabras, exactamente cudnta
charla metafisica el sistema capita-
lista avanzado necesita realmente; y
es verdad que sus operaciones im-
placablemente secularizadoras y
racionalizadoras amagan con soca-
var sus propios clamores metafisi-
cos. Es claro, sin embargo, que sin
pragmatismo y pluralidad, el siste-
ma no podria sobrevivir en absolu-
to. La diferencia, la “hibridad”, la
heterogeneidad, la movilidad sin
descanso, son propias del modo ca-
pitalista de produccidn, y esto no
por un fenémeno radical inheren-
te. Entonces, si estas formas de pen-
sar desestabilizan el sistema a un
nivel, reproducen su légica a otro.

Si un sistema opresivo parece
regularlo todo, entonces uno natu-
ralmente buscard alrededor algiin
enclave en el cual esto sea menos
cierto —algiin lugar donde un gra-
do de libertad, o de azar, o de pla-
cer todavia sobreviva precariamen-
te. Quizds se pueda llamar a esto
deseo, o discurso, o el cuerpo, o el
inconciente. Uno puede predecir en
este periodo un avivamiento del in-
ter€s en el psicoandlisis —a causa de

que el psicoandlisis no es solamen-
te el sensacionalismo del pensamien-
to de la persona, mezclando el ri-

.gor intelectual con los mds extrava-

gantes materiales, sino que exuda
un excitante aire general de radica-
lismo sin serlo, en particular, politi-
camente. Si las preguntas mds abs-
tractas por el Estado, el modo de
produccién y la sociedad civil, pare-
cen por el momento tan dificiles de
resolver, entonces uno deberia di-
rigir la propia atencién politica ha-
cia algo mads intimo e inmediato,
mads vivo y carnal, como el cuerpo.
Los papers titulados “Poniendo el
ano de vuelta en Coriolano™ atrae-
rian a multitudes ansiosas que nun-
ca han oido acerca de la burguesia
pero que conocieron todo acerca de
la sodomia.

Este estado de la cuestién sin
duda no seria particularmente no-
tado en esas sociedades en las cua-
les en todo caso no hubieron fuer-
tes tradiciones socialistas; sin embar-
go, uno podria imaginar gran parte
de ese estilo de pensamiento, a pe-
sar de su desconfianza respecto de
lo universal, como nada mds que
una espurea universalizacién dé ta-
les condiciones politicas especificas.
Asi en lo que representaria la
descorporizacién y la sexualidad,
uno se imagina una enorme profun-
dizacién y enriquecaimiento politico,
al mismo tiempo que esto significa-
ria un completo desplazamiento. Y
sin duda lo mismo podria decirse si
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uno comprobara una creciente ob-
sesion con el lenguaje y la cultura
~tépicos donde el intelectual es en
todo caso mds propenso a sentirse
en casa que en ¢l reino de la pro-
duccién material.

Uno podria esperar ghe algunos,
fieles al pesimismo del periodo,
pondrian el acento en cémo los dis-
cursos estdn vigilados, regulados,
cargados de poder, mientras que
otros-proclamarian, con un espiritu
de libertad mis libertario, c6mo las
emociones y los vuelcos del signifi-
cado pueden eludir al sistema. De
otro modo, uno no dudaria en com-
probar una inmensa inflacién
linguistica, como lo que ya no pare-
cia concebible en la realidad politi-
ca fue entonces sélo posible en las
areas del discurso, o los signos, o la
textualidad. La libertad del texto o
del lenguaje vendria a compensar la
ausencia de libertad en el sistema
como un todo. Habria todavia un
tipo de visién utépica, pero su nom-
bre ahora seria crecientemente poé-
tico. Y seria ain posible imaginar,
en una variante “extremista” de este
estilo de pensamiento, que el futu-
ro fue aqui y ahora —esa utopia ya
habia llegado en la forma de placen-
teras intensidades, miiltiples egois-
mos y estimulantes intercambios del
mercado y del shopping. Entonces
la historia casi con certeza habria
llegado a un final —un final ya im-
plicito en el entramado de la accién
politica radical. Si tal accién colec-

tiva no parecié en general posible,
entonces la historia apareceria sin
duda como accidental y sin direc-
cién, y clamar que ya no habia mds
ninguna “gran narrativa” seria en-
tre otras cosas una forma de decir
que nosotros no sabfamos ya c6mo
construir efectivamente una en‘esas
condiciones. Para esta clase de pen-
samiento, la historia habria termi-
nado porque la libertad habria sido
finalmente realizada; para el marxis-
mo, la realizacién de la libertad se-
ria el comienzo de la historia y el
fin de todo lo que hemos conocido
hasta ahora: esas aburridas y prehis-
téricas grandes narrativas que son
realmente la misma vieja y recicla-
da historia de la escasez, el sufri-
miento y la lucha.

Aun el mds torpe lector puede
por el momento haberse pregunta-
do si la condicién que estoy descri-
biendo no es enteramente hipotéti-
ca. ¢Por qué deberiamos ser invita-
dos a imaginar una situacién seme-
jante cuando ella salta ante nuestros
ojos? ¢Hay algo que se pueda ganar
con esta tediosa y retérica manio-
bra? Solamente, pienso, un tipo de
experimento del pensamiento gra-
cias al que, poniendo la historia ac-
tual entre paréntesis por un momen-
to, podemos llegar a reconocer que
casi cada uno de los aspectos cen-
trales de la teoria posmoderna pue-
de ser deducido, léase como. si lo
fuera, de la asuncién de una mayor
derrota politica. Este es, como pen-
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samiento, confrontado con el hecho
de la cultura posmoderna; nosotros
podriamos hacer nuestro camino
hacia atrds desde ésta hasta llegar a
la derrota en cuestion. (Si ésta ha
sido, en realidad, una derrota tan
absoluta y definitiva como la exis-
tencia del posmodernismo parece
implicar, no estd en discusién aqui).
Esta empresa completamente espe-
culativa tiene por supuesto la ven-
taja de la retrospeccién y no debe-
ria ser tomada completamente en
serio; nadie podria actualmente in-
terpretar la deconstruccién o la fal-
ta de correccién politica o Pulp
Fiction desde el giro hacia abajo de
la militancia de la clase obrera o de
los movimientos nacionales de libe-
racion. Pero si el posmodernismo
no es un resultado inevitable de se-
mejante historia politica, €l es, por
todo eso, un resultado 16gico —tal
como el quinto acto del Rey Lear no
estd dictado por los cuatro actos
precedentes, pero no es tampoco un
accidente.

{Pero no es ésta justamente la
clase de explicacién histéricamente
reduccionista que el propio posmo-
dernismo encuentra mds repugnan-
te? No, porque no hay aqui suge-
rencia de que el posmodernismo es
s6lo la consecuencia de una falla
politica. Es dificil ver c6mo Ma-
donna o los fingidos edificios géti-
cos o la ficcién de Umberto Eco son
el resultado de-tal repulsa, pensa-
miento que algiin ingenioso comen-

tarista cultural probablemente in=
tentard. El posmodernismo tiene
varias fuentes —el propio modernis-
mo, también llamado posindustria-
lismo, la emergencia de nuevas fuer-;
zas politicas vitales, el recrudeci-

miento de las vanguardias cultura-!
les, la penetracién de la vida cultu-;
ral por la forma mercancia, la dis-
minucién de un espacio “auténo-:
mo” para el arte, la extincién de cier-
tas ideologias clisicas burguesas, y
muchas cosas mds. Pero cualquier;]
otra cosa que fuera, es la criatura

de una denegacién politica. Su plan-
teamiento de los problemas del gé-

nero y la etnicidad sin duda han roto-
permanentemente el encierro ideo- |
l6gico de los blancos masculinos de -
la izquierda del oeste —acerca de los |

cuales lo mas que puede ser dicho
es que por lo menos no estamos
muertos— y al mismo tiempo han

dado por sentado un discurso agre-

sivamente culturalista que pertene-
ce precisamente a ese rincén del
globo. Estas valiosas preocupaciones
también han mostrado demasiado
a menudo una notable indiferencia
ante ese poder que es el invisible
color de la vida diaria, que determi-
na nuestra existencia —algunas ve-
ces literalmente también— casi en
cada punto, que decide en gran
medida el destino de las naciones y
los destructivos conflictos entre
ellas.

Esto es, como pensamiento, que
toda otra forma de poder opresivo
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puede ser ficilmente debatida, pero
no la que tan a menudo establece la
agenda a largo plazo para ellos o estd
en iltima instancia implicada con
ellos en su nicleo. El poder del ca-
pital es ahora tan fatigosamente fa-
miliar que ain grandes’sectores de
la izquierda han triunfado .en
naturalizarlo, tomdndolo por garan-
tizado como una estructura inmu-

table. Uno necesitaria, para una

analogia adecuada, imaginar una
derecha vencida discutiendo vehe-
mentemente la monarquia, la fami-
lia y la muerte de la urbanidad,
mientras mantiene un rigido silen-
cio.con respecto a lo que, después
de todo, mas visceralmente los com-
promete, los derechos de la propie-
dad, puesto que éstos han sido tan
completamente expropiados que
parece meramente academicista
desear que vuelvan.

La cultura posmodernista ha pro-
ducido un rico, resaltado y estimu-
lante cuerpo de trabajo a través del
trayecto completo de las artes, y ha
producido mads que su adecuada
parte de excecrable kitsch. Este ha
movido el piso a un cierto niimero
de complacientes certezas, ha
palanqueado algunas totalidades
paraneicas, ha corrompido algunas
purezas celosamente guardadas, ha
doblado algunas normas opresivas
y ha sacudido algunos cimientos de
aspecto mas bien s6lidos. También
ha tendido a rendirse ante un es-
cepticismo politicamente paralizan-

te, un fulgurante populismo, un
relativismo moral temperamental y
una impronta de sofisma por el cual,
ya que todas las convenciones son
de alguna manera arbitrarias, pue-
de también conformar a aquellas del
Mundo Libre. En este moverle el
piso a las certezas de sus oponentes
politicos, a menudo esta cultura
posmoderna se lo ha movido tam-
bién a si misma, dejandose a si mis-
ma sin ninguna razén por la que
resistiriamos al fascismo mads que
con el argumento débilmente prag-
madtico de que el fascismo no es la
forma en que nosotros hacemos las
cosas en Sussex o en Sacramento.
Ha tirado abajo la intimidante aus-
teridad de la alta cultura con su hu-
moristico y parédico espiritu y asi,
imitando la forma de la mercancia,
ha triunfado en reforzar las austeri-
dades inestables del mercado. Ha
liberado el poder de lo local, lo
verndaculo, lo regional, al mismo
tiempo que ha contribuido a hacer
del globo un lugar mas monétona-
mente uniforme. Su falta de nervio-
sismo ante conceptos como el de
verdad ha alarmado a los obispos y
encantado a les ejecutivos de nego-
cios. Ha negado firmemente la po-
sibilidad de describir como es el
mundo, y precisamente cuando fir-
memente se encuentra a si misma
haciendo eso. Esti llena de prescrip-
ciones morales universales —la plu-
ralidad es preferible a la singulari-
dad, la diferencia a la identidad, la
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otredad a la mismidad— y denuncia
toda clase de universalismo como
opresivo. Suena con un ser huma-
no libre de la ley y de las cons-
tricciones, deslizindose ambigua-
mente desde una “posicién subjeti-
va” a otra y ve al sujeto humano
como nada mds que el efecto deter-
minado de las fuerzas culturales.
Cree en el estilo y el placer, y co-
munmente produce en profusién
textos que podrian haber sido com-
puestos por, de la misma forma que
con, una computadora.

Todo esto, sin embargo, pertene-
ce a una evaluacién dialéctica del
posmodernismo —y el propio pos-
modernismo insiste en que el pen-
samiento dialéctico puede ser con-
signado a la chatarra metafisica. Es
aqui, quizds, donde difiere mas pro-
fundamente del marxismo. Se
supone que los marxistas son pen-
sadores “doctrinarios”, pero recono-
cen que no puede haber auténtico
socialismo sin la rica herencia del
ilustrado liberalismo burgués. Los
posmodernos se han declarado a si
mismos devotos del pluralismo, la
mutabilidad, lo abierto-sin-final,
pero estan constantemente a punto
de ser atrapados demonizando el
humanismo, el liberalismo, el
[luminismo, el sujeto centrado, etc.
Pero el Iluminismo burgués es como
la clase social: para liberarse de él,
uno debe primero atravesarlo. Es
sobre este punto, mas que sobre
cualquier otro, que el marxismo y

el posmodernismo estdn quizds mas:
profundamente en desacuerdo.

El posmodernismo tiene un ojo
rdpido para la ironia; pero hay so-
bre todo una ironia que parece
habérsele escapado. Justo en ek
momento en que estaba denuncian-
do la idea de revolucién como “me-
tafisica”, despreciando la nocién de:
“sujeto colectivo”, e insistiendo en
los peligros de la totalidad, la revo-
lucién se abrié paso donde nadie
menos lo esperaba, como un sujeto
colectivo de cierta clase de lucha
contra el “sistema total” de las bu-
rocracias poscapitalistas. Los actua-
les resultados de esa transformacion
no son, por supuesto, los que un
socialista puede contemplar con al-
guna ecuanimidad; pero los drama-
ticos cataclismos en la Europa del
este demostraron la falsedad de
muchas de las asunciones de moda
del oeste posmoderno. En un gesto
poderosamente separatista, ellos
ponen al desnudo al posmodernis-
mo como la ideologia de un ala pe-
culiarmente agotacdla y derrotista de
la intelligentsia capitalista liberal, la
que ha confundido sus propias y
muy locales dificultades con una
condicién humana universal exacta-
mente a la manera de las ideologias
universalistas que denuncia. Pero,
aunque el pensamiento posmo-
derno puede asi ser titilmente “ena-
jenado” por que lo que ha sucedido
al este de él, no fue ciertamente cau-
sado por ese colapso. El posmo-
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dernismo es mds una respuesta al
“triunfo” del capitalismo —al menos
en sus mds reaccionarias versiones—
que una reaccién ante la derrota del
comunismo (a la que es de alguna
forma bastante anterior). Entonces
encontramos aqui otra ironia. En los
noventa, acosados por la crisis, pa-
rece algo mis que una pequena di-
ferencia tratar el triunfo capitalista

como si éste fuera una ley de la na-
turaleza general e inmutable, Si esto
no es justamente la clase de abso-
lutizacién ahistérica que los pos-
modernos tan ferozmente rechazan
en otros, es dificil ver qué es.

(Traduwccidn del inglés: Marcela B.
Zangaro.)
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