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Nuevas controversias sobre Imperio

Apenas fue publicado, Empire, de Antonio Negri y Michael Hardt, se convirtid en un auténfico
best seller. Y muchos de los intelectuales de izquierda mds importantes de nuestros dias se
hicieron eco inmediatamente de sus provocativas propuestas. A la publicacién original en inglés,
en el 2000, le sucedieron sendas traducciones francesa, porfuguesa, china, turca, drabe, en un
escaso plazo de dos afios. La edicion espafiola, después de que una traduccidn circulora
ampliamente a fravés de infernet, acaba de ser publicada por Paidds. Los principales periddicos
del mundo, asi como Clariny La Nacidn en nuestro medio, se hicieron eco de su aparicidn.
Revistas como New Left Review o Rethinking Marxism dedicaron numerosas pdginas a su
recension. “Negri y Hardt ofrecen nada menos que una reescritura del Manifiesto Comunista
para nuestro fiempo”, dedard S. Zizek, “la nueva nueva gran sintesis tedrica del nuevo
milenio”, dijo F. Jameson, “un sorprendente four de force”, “un libro extraordinario”,
sinfetizaron E. Balibar y S. Sassen. Empire, finalmente, acaba de ser mofive de un rico debate
entre Hardt y Bensaid en una mesa del reciente encuentro del FSM de Porto Alegre.

sUna simple moda intelectual? Ciertamente no. Empire merece muchos de los calificativos
arriba mencionados. El libro apunta nada menos que a proponer una amplia interpretacion de
las fransformaciones en curso en las formas de soberanfa a escala mundial. Y sabemos que
Negri es uno de los intelectuales marxistas mds importantes de las Glfimas décadas, y que
tompoco Hardt es un recién llegado. El resultado es, sin duda, un fibro que merece ser leido y
discutido por todos aquellos que combatimos el dominio del capital. Pero también es cierto que
Empire estd siendo asimilado como una moda. Los periodistas de los medios masivos de
comunicacion, siempre ansiosos por aggiomar su discurso, incluyen ahora la palabra “imperio”
en su jerga. Algunos de los populistas de siempre, posmodernizados, parlotean de las
“multitudes”, cuando no sobre la extincién de los estados-nacion. Y asi sucesivamente. Las
originales y subversivas ideas de Negri y Hardt, esas que redaman un debate crifico, comienzan
osf a ser silenciadas en medio de los dltimos gritos de la moda intelectual.
Cuadernos del Surya publico en el nGmero anterior un extenso reportaje a Negri y una
resefia critica de Empire. En este nomero incluimos un arficulo en el que el autor presenta
algunas de las principales ideas del libro y una itica e Bensaid a las mismas.
Este debate adquiere formas concretas en nuestro pas a la luz-de los acontecimientos de
diciembre pasado, a los que estd dedicado buena parte de esta entrega, y esperamos que
resulte de utilidad para nuestros lectores.
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El Imperio, jetapa terminal?*

Daniel Bensaid

I libro de Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio,! ha recibido

una acogida mas que calurosa por parte de eminentes intelec-

tuales. Un elogio a veces excesivo, pero justificado en la medi-

da en que se trata de saludar un esfuerzo de sintesis interdisci-
plinaria en oposicion al pensamiento desmenuzado y que aborda el gran
“pasaje” en el que el mundo estdi embarcado desde un punto de vista
materialista posmarxista, nutrido de Spinoza y Maquiavelo, Deleuze y
Foucault.

St es imposible abarcar aqui todas las cuestiones tratadas, la tesis cen-
tral est bien resumida, sin embargo, por el titulo de la obra, Imperio. Mi-
chael Hardt y Toni Negri registran sin nostalgia las consecuencias del pa-
saje de la modemidad a la posmodernidad. Saludan esta “transicién ca-
pital en la historia contemporanea” como el advenimiento de una libera-
cién y la oportunidad de una politica de mestizaje y de nomadismo,
opuesta a las logicas binarias y territoriales de la modernidad. Registran
sin Jamentarse la declinacién de las soberanias estatales y nacionales en
beneficio de un Imperio sin limites: mientras que el imperialismo clasi-
co significaba la expansidn del estados-nacidon mas alla de sus fronteras,
no habria ya, en la actual fase imperial, estados-nacién ni imperialismo:
a este nuevo dispositivo “supranacional, mundial, total, lo llamamos Im-
perio”.2 El Imperio no es pues americano ni por otra parte europeo, sino
“simplemente capitalista”.

* Titulo original: “UEmpire, stade terminal?”, publicado en Roxge, abril de 2001. http://wwrw.ler-
roxge.org/debat/debat303.html. Traduccion del francés para Espai Marx de Alberto Nadal, revisada
por Katrin Zinsmeister.
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“Sin exterior”

Se habria formado, al final de la guerra fria, a través de la concentracién
de un capital transnacional y las operaciones policiacas en el Golfo y los
Balcanes. Representaria “una nueva forma de poder”, no-lugar pascaliano
cuyo centro esta en todas partes y cuya circunferencia en ninguna. Abolien-
do la frontera entre lo intemo y lo externo, el Imperio seria desde ahora ca-
rente de exterior. Esta situacion haria obsoletas las preocupaciones de la
“vieja escuela revolucionaria”. Pondria al orden del dia una contra-mundia-
lizacién, animada por un deseo inmanente de liberacion. “Ser republicano
hoy” consistiria en “luchar en el interior del Imperio y en construir contra
él en terrenos hibridos y fluctuantes”. En su ambicién totalizante, la hipo-
tesis es seductora. Su justificacidon permanece, sin embargo, fragil en mu-
chas partes desde el punto de vista empirico y conceptual.

El analisis de la realidad actual de la acumulacién capitalista es a menu-
do evasivo y el mercado mundial, cuando no es relegado a un segundo pla-
no sombrio, se reduce a una abstraccion. ¢Cudl es la relacion precisa de la
concentracién del capital con,su localizacidn territorial y sus logisticas es-
tatales (monetarias y militares)? ¢Cuales son las estrategias geopoliticas en
juego? ¢Como opera la tension entre un derecho supranacional emergente
y un orden mundial que todavia reposa sobre una estructura interestatal?
¢Cudl es la relacién entre la movilidad de capitales y mercancias, el control
de los flujos de mano de obra y la nueva division internacional del traba-
jo? El hecho de que las dominaciones imperiales no puedan mais ser pensa-
das en los términos en que lo fueron a comienzos de siglo por Luxembur-
go o Hilferding o de que sea 1til retomar el debate entre Lenin y Kautsky
sobre el ultraimpenalismo, no significa que sea posible despedirse de estos
clasicos sin reexaminar lo que cambid. Si el Imperio funciona “sin afuera”,
toda la cuestidn pasa a ser la de saber como el desarrollo desigual y combi-
nado necesario a su metabolismo pudo ser “internalizado” bajo la forma de
un sistema transformado de dominaciones y dependencias.

La “multitud”

Carente de precisiones, la tesis de Hardt y Negn vacila y evoca, en su
parte prospectiva, una propuesta sumamente modesta cuyos elementos
constituyentes son el ingreso universal, la libre circulacién y el bien co-
mun. Se oscila entre una resistencia sin horizonte de ruptura y una tenta-
c16n catastrofista segun la cual toda insubordinacién respecto del orden
del capital devendria inmediatamente subversiva: habiendo el capital ago-
tado su espacio de expansion, sus contradicciones devendrian cada vez
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mas insuperables. Hardt y Negri se defienden de toda profecia de hundi-
miento evocando la vieja “Zusammenbruchstheorie™ de la 111 Internacional.
Se preguntan cémo las resistencias y las acciones de la multitud pueden
“volverse politicas”. Pero “esta tarea de la multitud sigue siendo mas bien
abstracta”. éCudles practicas concretas van a llenar de vida este proyecto
politico? “No se puede decir por el momento”. Hardt y Negri sostienen no
obstante que el orden imperial “abre la posibilidad real de su derrocamien-
to y de nuevas potencialidades de revolucion”.

La dificultad proviene en gran medida de la insuficiente clanficacién po-
litico-filoséfica del concepto de multitud que en principio sustituiria los de
pueblo o de clase. Esta multitud puede, asi como la clase, representar el re-
flejo isomorfo del orden imperial o del “nuevo espiritu del capitalismo”.

Para conjurar los efectos de la reificacidon y de la alienacién mercantiles
no hay que conformarse con férmulas que opongan la multitud al pueblo,
los flujos desterritorializados al patrullaje de fronteras, la reproduccién
biopolitica a la produccion econémica. Hardt y Negri saben que la merca-
dotecnia, “posmoderna avant la lettre”, es capaz de incumbrar la pluralidad
y transformar “cada diferencia en oportunidad” de consumo. Saben tam-
bién que la apologia de contrapoderes locales puede expresar una impo-
tencia frente al poder sin mas. Saben que “la hibridacién, la movilidad y
la diferencia no son liberadoras en si mismas” y que no basta con oponer
al “pueblo” mitico, “sintesis instituida preparada para la soberania” y ten-
diente a lo homogéneo y lo idéntico, una multitud “hecha de individuali-
dades y de multiplicidades irreductibles”. No dejan de afirmar que, en la
posmodemidad, el “subyugado sumiso” habria “absorbido al explotado” y
la “multitud de la gente pobre” se habria “tragado y digerido a la multitud
proletaria”. Esta apuesta a la multitud coquetea paraddjicamente con una
representacion populista, haciendo de los rechazados del mundo “el fun-
damento de la multitud” y “también el fundamento de toda posibilidad de
humanidad™.

¢Qué salida?

En fin, Hardt y Negri parecen utilizar la nocién problemitica de posmo-
dernidad en el sentido de una periodizacién cronoldgica. Conciben enton-
ces la modernidad y la posmodernidad como épocas sucesivas y no como
dos ldgicas culturales complementarias y contradictorias de la acumulacién
del capital: centralizacién por un lado, fragmentacién por otro; cristaliza-
cion del poder y disolucion generalizada; petrificacién de los fetiches y flui-
dez de la circulacién mercantil. La separacién en el tiempo de estas tenden-
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cias gemelas hace aparecer el nuevo orden imperial como “posmoderno”,
“poscolonial” y “posnacional”. Refuerza la ilusién del “después”.

En realidad, el orden imperial mundializado no suprime el antiguo or-
den de las dominaciones interestatales. Se superpone a él. Sacando conclu-
siones extrapoladas de tendencias aun contradictorias, la férmula de “el im-
perio, etapa superior del capitalismo” corre el mismo peligro que la del im-
perialismo como “etapa superior del capitalismo”: la de una interpretacion
catastrofista unidireccional, para la cual la “etapa superior” se convierte en
etapa terminal, sin salida alguna. La politica, como arte de las relaciones de
fuerzas y de los contratiempos, se disuelve entonces en el punto de fusién
entre los limites del capital y los deseos ilimitados de la multitud.

Notas

1 Empire, Editions Exils, Paris, 2000. Version en castellano: Imperto, Paidds, Buenos Aires, 2002.

2 Negri, A.: “LEmpire, stade supréme de I’ impérialisme”, en Le Monde diplomatigue, enero de
2001.

3 “Teoria del derrumbe” (N. d. T))
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