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La protesta social en la Argentina (1990-2004)
de Guillermo Almeyra*

Alberto R. Bonnet

as reglas de escritura prescriben que uno deberfa saber de antemano

en qué género se inscribiri eso que uno pretende escribir. Las paginas

que siguen, sin embargo, resultaron de una violacién de esas reglas:
aspiraban a ser una resefia de La protesta social en la Argentina y acabaron sien-
do una suerte de articulo de discusién de algunos de los problemas que Gui-
llermo Almeyra aborda en su libro. Esta inconsecuencia mia se origind, na-
turalmente, en su riqueza, en su capacidad de provocar la reflexién y la dis-
cusién de ideas. Las reglas de cortesia prescriben, asimismo, si de un co-
mentario se tratara, que uno deberia comenzar indicando esos puntos en los
que cree que el autor realiza sus mejores aportes, para proceder mis tarde a
un sefialamiento de esos puntos en los que uno disiente. También estas re-
glas violamos en las siguientes piginas. El orden de nuestra argumentacién
obligaba a abordar en primer lugar (apartado 1) ciertos asuntos en los cuales
mantengo diferencias importantes con el anilisis de Almeyra, que se relacio-
nan con las caracteristicas de esa Argentina neoconservadora que oper6 co-
mo contexto de las luchas sociales de los noventa. Recién en segundo lugar
(apartado 2) podiamos abocarnos a esas luchas en si mismas, asunto que, na-
turalmente, se encuentra en el eje del libro de Almeyra y en el que conside-
ro que nuestras diferencias son mucho menos importantes. Y donde se hu-
biera impuesto una conclusién (apartado 3), apenas si pudimos incluir unas
pocas notas para continuar con nuestra discusién. El respeto y el aprecio que
guardamos por Almeyra acaso justifiquen estas licencias que nos tomamos.

El libro al que estamos aludiendo, y convocando a leer, es el del companero del comité
editor de nuestra revista, Guillermo Almeyra: La protesta social en la Argentina (1990-2004),
Bs.As., Pefia Lillo ~ Continente, 2004.

** Docente de las universiadades nacionales de Buenos Aires y*de Quilmes. Integrante de
Economistas de lzquierda.
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1. La Argentina neoconservadora: discusiones pendientes

Almeyra inicia su libro dedicando sus dos primeros capitulos a reflexio-
nar sobre las transformaciones que atravesé el capitalismo argentino y mun-
dial durante la década pasada -como corresponde, pues son inseparables de
las caracteristicas asumidas por el desenvolvimiento de la lucha de clases du-
rante el periodo. Desde mediados de la década de 1970, argumenta Almeyra,
habria comenzado a imponerse en nuestro pafs un proceso de globalizacion o
mundializacién, consistente en una ofensiva esencialmente politica asociada
con el neoliberalismo y dirigida por el capital financiero internacional, que
agravé los conflictos entre la oligarquia terrateniente - financiera autéctona
vinculada con ese gran capital y el pueblo, asi como entre los distintos secto-
res de la burguesia. La marcha de la economia argentina durante los noven-
ta habrfa estado signada por dicho proceso. La convertibilidad, aunque res-
paldada durante largo tiempo por unos sectores medios seducidos por el
consumo de bienes importados y de viajes al extranjero y soportada por unos
sectores populares golpeados y fragmentados, acabaria destruyendo la pro-
duccién, el empleo y el consumo internos y desatando los conflictos sociales
que clausuran la década. También los cambios en el Estado habrian estado
signados por ese proceso de globalizacién. La globalizacién subordinaria la
politica interna a la dindmica de la acumulacién y a las imposiciones de los
organismos financieros internacionales, conduciendo a un vaciamiento de
las instituciones representativas estatales y partidarias generadoras de con-
senso, debilitando asi sus capacidades de integracién y reforzando en conse-
cuencia sus rasgos coercitivos. Concluye pues Almeyra que “el debilita-
miento de algunos de los principales instrumentos de dominacién, de ob-
tencién de consenso, desnuda el poder y lo deja en la calle. Todo se torna mis
claro, visible, controlable y los velos de misterio o de fatalismo que cubrian
la relacién de mando gobernantes - gobernados tienen desgarraduras” (...) y
que “la mundializacién dirigida por el capital financiero, al debilitar sobre
todo las funciones estatales procuradoras de consenso, refuerza proporcio-
nalmente las represivas, lo cual conduce a la existencia de aparatos estatales
mids duros, pero frigiles...” (p.38-9).

No podemos detenernos en cada uno de los importantes asuntos involu-
crados en estas reflexiones de Almeyra —ni siquiera estarnos seguros de ha-
cerles plena justicia en nuestra breve exposicién. Indiquemos simplemente
que no compartimos su curso y que esta cuestién acarreari consecuencias
importantes para la interpretacion posterior de las luchas sociales de la déca-
da y de la insurreccién que la clausura. Si consideramos que la denominada
globalizacién no puede entenderse predominantemente como resultado de la
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imposicién de politicas neoliberales (estas politicas convalidan mis bien una
serie de sanciones impuestas por la propia dinimica de la acumulacién capi-
talista) ni a partir de su vinculo con los intereses del capital financiero (invo-
lucra una reestructuracién del capital global en su conjunto); si considera-
mos asimismo que la relacién entre el capital global —y las instituciones in-
ter-estatales que representan politicamente sus intereses, como los organis-
mos financieros internacionales- y los estados nacionales no consiste en una
subordinacién de la politica a la economia o del Estado al mercado (sino mis
bien una redefinicién de un Estado capitalista, y de su relacién con el capital,
que sigue siendo tan decisivo como antes), las conclusiones respecto del
contexto politico en que se desarrollaron esas luchas sociales de la década de
los noventa serin muy diferentes de las derivadas por Almeyra. En efecto, si
consideramos de esta manera alternativa las transformaciones del capitalis-
mo argentino (y mundial) durante el periodo, tenemos la imposicién de
nueva estrategia de acumulacién capitalista (que no se resume en un mero
parasitismo financiero) y de una nueva forma de Estado capitalista (que no
se resume en su minimizacién), es decir, tenemos las bases materiales para
un consenso, asf entre las distintas fracciones de la burguesfa como entre
amplios sectores de la clase trabajadora misma, y la mediacién de un Estado
que articule ese consenso en hegemonia politica. Tenemos, en sintesis, las
condiciones de posibilidad para la constituciéon de una hegemonia politica
neoconservadora.

Almeyra caracteriza la situacidn politica vigente en la Argentina de los no-
venta, razonando rigurosamente a partir de sus propias premisas, con la re-
veladora expresion de una “dominacién sin hegemonia” (p.169). La crisis de
hegemonfa, endémica en el capitalismo argentino de posguerra, se prolon-
garfa asf hasta el presente. “La hegemonia supone mis consenso que coer-
cién. Ahora bien, desde hace casi setenta y cinco afios que los golpes de Es-
tado o la coercién se imponen porque no hay consenso, el cual sélo existié
durante una parte del primer gobierno de Hipélito Irigoyen, el primer go-
bierno de Perén (aunque este recurri6 igualmente a la ilegalizacién de huel-
gas y la represion contra las minorfas opositoras de izquierda y de derecha) y
el breve gobierno interino de Héctor Cimpora, defenestrado por Perén
aunque era peronista. Menem, con su politica reaccionaria, pro-imperialista
y contraria a los trabajadores, gozé del consenso que le procuré la converti-
bilidad y la ilusién, para las clases ricas, de viajar en un avién hacia el Primer
Mundo de Miami cuando en realidad iban hacia Burundi. Fernando de la
Ria no tuvo consenso sino que s6lo-disfruté efimeramente de un voto ma-
sivo que en realidad era de confianza en que, forzosamente y dados los com-
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petidores, debia ser mejor que los delincuentes anteriores. La coercién, la
policia de gatillo ficil son, como la corrupcién, parte esencial, estructural, de
la dominacién en la Argentina precisamente porque el consenso es débil y la
hegemonia también” (p.56-7).! La situacién politica reinante en la Argenti-
na de los noventa, sin embargo, se aparta significativamente de ese curso his-
térico. Veamos este punto. La recurrencia de golpes de Estado mencionada
por Almeyra es, efectivamente, un indicador decisivo de la crisis de hege-
monia vigente en la Argentina de posguerra. Y no ya la mera ausencia de gol-
pes de Estado durante las dos dltimas décadas sino, mds importante adn, el
hecho de que la feroz reestructuracién capitalista que desarticulé definitiva-
mente ese capitalismo argentino de posguerra se impusiera durante la mis
reciente en condiciones de plena vigencia de la democracia capitalista, es a su
vez un indicador decisivo de la vigencia de una nueva hegemonia politica.
Vale la pena recordar en este sentido que los intelectuales progresistas, e in-
cluso algunos de los izquierdistas, acordaban uninimemente durante los
ochenta y comienzos de los noventa en la prediccién de que semejante rees-
tructuracién era incompatible con la vigencia de la democracia. Esta induc-
cién histdrica contaba ciertamente como premisas con los sucesivos intentos
de reestructuracién capitalista ensayados por las dictaduras del pasado pero,
como toda induccién, podia fracasar en su conclusién. Y fracasé. Y en su fra-
caso, como no podia suceder de otra manera, dejé a la resistencia contra el me-
nemismo huérfana de cualquier estrategia. Desde luego que este prondstico
equivocado, como cualquier otro, puede ser salvado si le adosamos afirmacio-
nes ad-hoc adecuadas. Relativizar la profundidad de la reestructuracién capita-
lista impuesta por el menemismo carece de sentido. Pero relativizar la plena
vigencia de la democracia capitalista durante los noventa, aunque a primera
vista parezca algo mis convincente, tampoco conduce a ninguna parte. No
hay, ni siquiera, indicadores concluyentes de una intensificacién generalizada
de las funciones represivas dentro de la nueva forma de Estado en cuestién.2
Mientras tanto, el menemismo batié todos los récords histéricos de perfor-
mance electoral, logré reformar la constitucién para perpetuarse sin violar los
mecanismos de reforma previstos en su predecesora, disolvié el partido militar
subordinando a las fuerzas armadas, sumié en la impotencia a los partidos
burgueses de oposicién y, mucho mis significativo, convirtié mds tarde al par-
tido que le sucederia en el gobierno en una continuacién de sf mismo, y un ex-
tenso etcétera. Yo sugiero emplear la nocién de hegemonia neoconservadora para
desentrafiar esta madeja, pero no quiero quedarme en una cuestién de pala-
bras ni puedo-detenerme en las complejidades de este concepto. El punto im-
portante a remarcar aqui es, en cambio, que no podemos entender la situacién
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politica de los noventa argentinos en términos de una dominacién ejercida de
manera ni exclusiva ni predominantemente coercitiva.

Dominacién sin hegemonia, argumenta Almeyra, porque “la hegemonia
consiste en la aceptacién, por asi decir “activa“ aunque no sin filtros ni con-
flictos, por parte de las clases dominadas de las posiciones de las clases do-
minantes que las subordinan porque aquellas esperan una ventaja en los
tiempos por venir, ya que el capitalismo les ofrece un futuro. Pero a partir de
Menem vy hasta hoy, las clases dominantes no tienen consenso ni convencen
aunque, por conservadurismo y temor a la inestabilidad, casi la mitad del
electorado vote por la extrema derecha y buena parte del resto por una poli-
tica neoliberal. La hegemonia ha sido sustituida por un pacto mafioso basa-
do en el miedo (en el miedo a la desocupacidn, al caos, al hambre, a la hipe-
rinflacién, etc.)” (p.101). Almeyra acierta en situar al miedo como compo-
nente clave de la dominacién capitalista durante los noventa. Pero ese mie-
do, particularmente ese miedo a una eventual recaida en la violencia hipe-
rinflacionaria de 1989-90 que sostuvo el consenso alrededor de la converti-
bilidad, se encuentra precisamente en los cimientos de la nueva hegemonia
en cuestién. Una hegemonia burguesa que no descanse en la violencia sola-
mente existe en las oscuras cabezas de unos neogramscianos encantados con
los discursos, pero no asi en la historia, donde incluso hegemonias burgue-
sas de apariencia tan integradora como las construidas en los capitalismos
avanzados durante la posguerra hundian sus pies en el aplastamiento de las
luchas obreras de los veinte gracias al fascismo y la guerra. Atin las mais su-
blimes ideas son, a veces, crudos miedos racionalizados. Pero el problema
crucial se encuentra en aquella idea de que la hegemonia supone una acepta-
cién activa de las ideas de las clases dominantes, que. ciertamente subyace a
los escritos del propio Gramsci. La pregunta, para nada retérica, es aqui:
¢qué significa esta aceptacién activa? ¢Significa que los sectores subalternos
deben escenificar piiblicamente su aceptacién de esas ideas en manifestacio-
nes como actos y movilizaciones de masas? ¢Significa que esos sectores de-
ben compartir una cosmovisién mis o menos amplia y coherente acerca de
la sociedad en la que viven y de su porvenir? Si significa estas cosas, enton-
ces no s6lo debemos concluir que la nocién de hegemonia no puede aplicar-
se a la Argentina de los noventa sino que, en verdad, no puede aplicarse a re-
alidad politica alguna dentro del capitalismo de nuestros dias. Inesperada-
mente este capitalismo de hoy habria devenido post-hegemdnico, estricta-
mente hablando, en la misma medida en que habria devenido post-ideolégi-
co. Pero debemos rechazar enfiticamente esta conclusién, porque concede
demasiado a las concepciones posmodernas del capitalismo contemporineo.
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Y la mejor manera de rechazarla es invirtiendo su argumento: precisamente
en la medida en que nos encontramos en un “capitalismo posmoderno”, es
decir, un capitalismo donde ese individualismo hedonista del consumidor
encerrado en un shopping y ajeno a cualquier actividad ptblica o esa muerte
de los grandes relatos que disuelve cualquier concepcién abarcadora de la so-
ciedad en que vivimos y su porvenir pasaron a ser valores centrales, debemos
reafirmar la naturaleza ideolégica y hegemonica del capitalismo de nuestros
dfas.3 La ausencia de aquellas manifestaciones ptblicas de aceptacién de las
ideas de la clase dominante no equivale a una ausencia de hegemonia, por-
que su contrapartida es su aceptacién activa en los shoppings —y, ciertamente,
en los todo-por-dos-pesos. Y no por azar los spots televisivos Menem lo hizo es-
taban seccionados por el ruido que producen las tarjetas de crédito cuando
atraviesan los lectores...

De la definicién de esa situacién politica como una situacién de “domi-
nacién sin hegemonia”, que venimos discutiendo, se sigue que el menemis-
mo no habria alcanzado a construir sino, en el mejor de los casos, un con-
senso superficial, pasajero, restringido a sectores medios ilusionados con el
boom consumista, y las masas trabajadoras habrian seguido manteniendo sus
convicciones ideolégicas mis profundas y duraderas, de cufio nacionalista
popular. Almeyra argumenta entonces que, en las luchas sociales y la crisis
que culminé en 2001, dichas convicciones soterradas volverfan a salir ala luz
publica. “En la literatura, el folklore, la vida popular, el nacionalismo plebe-
yo opuso asi una barrera relativamente eficaz a la ola neoliberal que venia del
establishment y de los medios académicos y comenzd, poco a poco, a recupe-
rar espacios en éstos a medida que la profundizacién de la crisis social y las
movilizaciones tornaban impopular la defensa del neoliberalismo” (p.55-6).
Este argumento de Almeyra es acertado en dos sentidos. En primer lugar,
apunta explicitamente a desmentir ciertos anilisis superficiales, cuando no
francamente delirantes, que imaginaron la insurreccién de diciembre de
2001 como una suerte de evento protagonizado por una multitud postfor-
dista inspirada en dos o tres vaguedades posestructuralistas.4 Almeyra, inte-
lectual-militante con afios de experiencia, sabe que las cosas no suceden de
esa manera, que las mutaciones profundas en la conciencia de las clases su-
balternas no se acomodan graciosamente a las modas fugaces de las librerias
parisinas. Almeyra acierta, en segundo lugar, porque toma nota de una pro-
liferacién de expresiones ideolégicas nacionalistas populares que efectiva-
mente se registré durante y después de ese ascenso de las luchas sociales que
culminé en la insurreccién de diciembre de 2001. La debilidad de su argu-
mento radica en que existen buenas razones, asi empiricas como tedricas, pa-
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ra dudar de que esta proliferacidon de expresiones ideolégicas nacionalistas
populares pueda atribuirse a aquella pervivencia de una ideologfa soterrada
entre las masas trabajadoras. Las empiricas se relacionan con los numerosos
y diversos indicadores de la influencia alcanzada por valores ideolégicos ne-
oconservadores entre esos trabajadores. Veamos apenas el caso de las privati-
zaciones. Ya durante la segunda mitad de los ochenta comenzo a extenderse
un sélido consenso a propésito del caricter ineficiente de la gestion estatal de
las empresas piblicas y de la conveniencia de privatizarlas. Innumerables en-
cuestas, ademis del apoyo concedido en las urnas a los politicos privatizado-
res, indican este hecho. Y este consenso no incluyé sélo a los sectores medios
en su calidad de consumidores de los productos y servicios de esas empresas
publicas, sino también a los trabajadores en su calidad de productores de los
mismos, es decir, no incluyé sélo a las familias de clase media capitalinas,
que venian aguardando desde hacia una o dos décadas que les instalaran un
teléfono, sino también a los obreros petroleros patagénicos, que esperaban
que una empresa privada mejorara sus sueldos y condiciones de trabajo o in-
cluso que podrian convertirse en cuentapropistas exitosos desde su retiro vo-
luntario. Muchos trabajadores desarrollaron importantes luchas contra las
privatizaciones menemistas de inicios de los noventa, la huelga ferroviaria a
la cabeza, pero no puede explicarse la caida en el aislamiento y la derrota fi-
nal de esas luchas si obviamos la existencia de aquel consenso privatizador.
Ya entonces consignas como aquella de por una Entel estatal, monopélica y efi-
ciente no interpelaban a un nacionalismo popular arraigado en la clase traba-
jadora, sino apenas, con suerte, a los intereses de un sector de los empleados
telefonicos, y una vez mis nos quedamos sin estrategia.

Las razones tedricas de la debilidad del argumento de Almeyra afectan,
por su parte, a esa idea misma de que una ideologia podria pervivir en las ca-
bezas de los trabajadores sin modificarse ni, a la vez, expresarse de alguna
manera en sus pricticas. Tendriamos asi trabajadores neoconservadores en
muchas de sus pricticas cotidianas (desde sus pricticas de consumo, cuyo
horizonte se amplid gracias a la estabilizacién del poder adquisitivo del sala-
rio, la generalizacién del crédito y las importaciones, hasta sus pricticas de
voto al menemismo), pero que, a la vez, siguen siendo nacionalistas popula-
res en su ideologia. Pero debemos tener en cuenta en este sentido (con
Marx) que el fetichismo que sustenta la ideologfa se halla en aquellas pricti-
cas mismas y (con Freud) que semejante escisién entre prictica e ideologia
es una posicién subjetiva incémoda que suele desembocar en una racionali-
zacion ideoldgica de esas pricticas. Puede ser que esa ideologia haya pervivi-
do, aunque distorsionada. Puede ser, dada la complejidad inherente a la me-
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cinica ideolégica, que algunos tépicos de esa ideologia, resignificados, hayan
operado incluso para legitimar a un menemismo que en los hechos nunca se
desprendi6é completamente de su aura populista. Pero es seguro que cual-
quiera sea esa cosa que siga mereciendo ese nombre de nacionalismo popu-
lar no es la misma cosa que existia antes del viraje de Menem de 1989 —ni an-
tes de la Guerra de Malvinas de 1982, ni antes del Rodrigazo de 1975. El
punto importante aqui es que, en cualquier caso, que el regreso fantasmagé-
rico de ese tres-veces-muerto no anuncia mejores dias. No es “el nacionalis-
mo de un pais dependiente, que debe liberarse no sélo social sino también
nacionalmente del yugo del capital financiero” (p.44-45). No lo fue en la lu-
cha contra los gallegos a raiz del vaciamiento de Aerolineas Argentinas ni en las
demandas del auto-denominado grupo productive de la gran burguesia -que
ciertamente tenfan mayor densidad politica que las demandas de una segun-
da independencia. No lo fue tampoco en las entonaciones del himno, las
banderas celestes y blancas y los cantos de Ar-gen-tina, Ar-gen-tina de la Plaza
de Mayo, no aquella del 26 de junio de 1978, sino esta del 20 de diciembre
de 2001: fue simplemente el recurso de los sectores medios capitalinos para
sepultar en una comunidad nacional de la culpa cualquier simbolo discor-
dante que les recordara que habia algunos que no habian sido menemistas. Y
no lo es hoy, naturalmente, mientras convalida el gatopardismo kirchnerista.

2. Las luchas contra el neoconservadorismo: aportes decisivos

Almeyra realiza sus mejores aportes, en nuestra opinién, en sus agudos
andlisis de las propias luchas contra el neoconservadorismo —es decir, preci-
samente en el asunto central de La protesta social en la Argentina, que hasta aqui
pusimos entre paréntesis en medio de nuestras amistosas rencillas. La venta-
jadecisiva de los anilisis de Almeyra en relacién con numerosos anilisis pro-
ducidos en diversos 4mbitos académicos radica, una vez mis, en su privile-
giada lucidez como intelectual y militante socialista que cuenta con una vas-
ta experiencia detris. Almeyra no se restringe a meras descripciones de esas
luchas sociales ni a explicaciones mediante conceptos que son meras genera-
lizaciones empiricas, como una parte importante de la literatura inspirada en
las teorias de moda de la accién colectiva. Almeyra, como intelectual y militan-
te, plantea problemas realmente importantes y, con su experiencia a cuestas,
avanza respuestas igualmente importantes.

Ya los capitulos 3 y 4 no dejan dudas en este sentido. Almeyra se dedica
aqui a un minucioso anilisis de los conceptos y las experiencias histéricas de
autonomia y de autogestién en sus distintas variantes. Me limito a remarcar
su énfasis en la necesidad de distinguir “una experiencia de autogestién, un
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jalén importante en la construccién de la autogestién social generalizada, de
ésta como forma a obtener de la organizacién social” (p.64). Almeyra apun-
ta entonces a cuestionar a la vez las concepciones de esas experiencias auto-
gestionarias puntuales como si fueran islas no-capitalistas dentro de un ar-
chipiélago capitalista, en boga en algunos nuevos movimientos sociales au-
ténomos, y las concepciones de esta organizacién social post-capitalista co-
mo si recién se iniciara a posteriori del acceso al poder de Estado y equivalie-
ra a una mera estatizacién de los medios de produccién y a un desarrollo eco-
némico dirigido por el Estado, como sucede en las viejas tradiciones social-
demdcrata y comunista. Almeyra se encamina asi en una senda resbaladiza,
intentando mantener un dificil equilibrio que lo distinga a la vez de ambas
concepciones —pero, para decirlo en hegeliano, no son estas dificultades de
sus conceptos sino de su propio objeto, y siempre sale airoso de las mismas.
La clave, insiste Almeyra, consiste en fortalecer y generalizar esas experien-
cias puntuales de autonomia y autogestién, como momentos inestables de
un proceso de construccién de autonomia y autogestién generalizada al con-
junto de la sociedad. “No hay autonomifa si no se generaliza a otros territo-
rios y si no se acompafa con la autogestién —concluira Almeyra mis adelan-
te-, pues es imposible una duradera autonomia frente al capital en el capita-
lismo o una autogestién dependiente del mercado capitalista y del Estado. La
autonomia y la autogestién son expresién de una dualidad de poderes ines-
table, que debe resolverse en un sentido o en otro” (p.186).Y la clave en es-
te proceso radica a su vez, enfatiza, en la capacidad de estas experiencias par-
ciales de autonomia y autogestion de generar nuevas relaciones sociales y
nuevas subjetividades. Conviene mencionar también aqui el anilisis del mo-
vimiento de fibricas recuperadas que propone mis adelante, pues se inscri-
be en la misma senda argumentativa. Almeyra cuestiona en este sentido las
discusiones con eje en la dicotomia entre estatizacién bajo control obrero o
cooperativizacién de las empresas ocupadas, en la medida en que la clave no
se encuentra meramente la modalidad de propiedad adoptada. “Lo impor-
tante, por consiguiente, no es si una empresa es estatizada o st es una coope-
rativa (o sea, una sociedad por acciones) o si un terreno ocupado es munici-
pal o no. Lo fundamental es quién decide y si existen o no relaciones de
igualdad precursoras de una sociedad futura”. “Hay que sacar la discusién de
las formas abstractas de propiedad —concluye- para llevarlas al de la creacion
de conciencia, cotidianamente, para la autogestion generalizada” (p.185).
Este anilisis, si cabe, ganarfa una importancia atin mayor de la que tenfa
cuando fuera escrito, a la luz de la experiencia posterior de algunas de las mis
importantes fibricas recuperadas.>
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Almeyra analiza a continuacién experiencias histéricas relevantes de aus
togestion social generalizada (Yugoslavia y Argelia) y algunas experiencié
autogestionarias latinoamericanas en curso (las del EZLN en México, de
Pachakutik en Ecuador, del Pachakutik y el MAS en Bolivia y del MST eri
Brasil). Quiero remarcar en este punto sus consideraciones acerca de la di-
nimica de las comunidades auténomas chiapanecas -pues cuestionan la
simples idealizaciones en las que incurren muchos discursos- y su conclu-
sién de que estas experiencias en su conjunto no conducen a una suerte dei
auto-marginalizacién de los movimientos sociales en cuestién respecto de kg
politica a escala nacional —como acostumbran a sostener, de nuevo, muchas
discursos. Y Almeyra se dedica, finalmente, a explorar los cambios en |
subjetividades individuales que, en nuestra Argentina de los noventa, habri-
an nutrido la constitucién de ese sujeto colectivo que irrumpid masivamen-
te en las luchas sociales de fines de 2001. Me limito en este sentido a resal
su agudeza para percibir, detris de la aparente extrema espontaneidad que:
roded a la insurreccién y que fue acriticamente reproducida en muchos ani-
lisis de la misma, continuidades significativas, como aquella de las pricticasi
de organizacién y accién propias de la vieja clase trabajadora sindicalmente
organizada en los nuevos movimientos de piqueteros y fabricas ocupadas. |
A partir del capitulo 5 Almeyra se adentra en anilisis mis especificos acer-:
ca de las luchas sociales argentinas de los noventa, comenzando por los cortes:
y puebladas del interior originadas en la supresidn de puestos de trabajo resul- |
tante de las privatizaciones y los ajustes provinciales (Santiago, Tartagal y..
Mosconi en Salta, Cutral-Co y Plaza Huincul en Neuquén), que ciertamente:
sentaron los antecedentes de las luchas que vendrian. Vale la pena remarcar-
aqui la importancia que Almeyra atribuye al papel de las mujeres en la cons-
truccién de las redes de accién comunitaria solidaria (comedores infantiles,”
ollas populares, centros de salud) que sustentaron las luchas de movimientos:
como el piquetero ¢, incluso, en la organizacién completa de ciertos movi--
mientos como el de mujeres agropecuarias en lucha. En el sexto capitulo Al-
meyra se desplaza hacia las experiencias bonaerenses. Examina entonces fen6--
menos como los clubes de trueque y las organizaciones de mendigos y carto-
neros, que no forman parte de la protesta social propiamente dicha pero cier--
tamente ayudan a entender el terreno social del que se nutre esa protesta, y na-;
turalmente el fenémeno de las organizaciones piqueteras. Son muchos los as--
pectos de este andlisis de los piqueteros que merecerfan destacarse, en la me-1
dida en que cuestionan muchos de los lugares comunes m4s ingenuos en losi
que recaen otros anilisis. Sefialo apenas dos. El primero, su relacién con los
trabajadores empleados: “si se llaman piqueteros es porque asi han sido llama- |
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dos y asumen ese nombre con orgullo porque les da una identidad combativa,
a diferencia del negativo desocupado o sin trabajo. Pero no se consideran se-
parados de los trabajadores por una barrera de clase” (p.143). La inmensa ma-
yoria de los piqueteros son y se consideran parte integrante de la clase trabaja-
dora y exigen empleo como trabajadores: “los piqueteros no son ya la vieja cla-
se obrera pero tampoco son una nueva clase obrera, como cree Zibechi, ajena
al trabajo formal”. Un aspecto particular, aunque relevante, de esta relacién
consiste en el papel que cuadros del movimiento obrero sindicalmente orga-
nizado desempefiaron en la gestacién de las organizaciones piqueteras. Las
primeras organizaciones, dice Almeyra con razén, surgieron de “esa bisagra
particular entre el pasado obrero y sindical y el presente de los obreros deso-
cupados, que fue la accién de militantes del movimiento obrero, ex activistas
o dirigentes sindicales” (p.137).6 El segundo aspecto que no puedo sino resal-
tar se vincula con el anilisis de Almeyra de la relacién entre el movimiento pi-
quetero y el estado. Almeyra comienza constatando que “hoy todas las organi-
zaciones piqueteras, incluso las opositoras al gobierno, reciben ayuda alimen-
taria y econémica del estado” (p.137). La distincién entre las organizaciones
piqueteras duras (el Bloque Piquetero, la Verén) y las blandas (FTV, CCC) ra-
dica asf, menos en sus ticticas (todas dependen en alguna medida del estado y
todas desarrollan simultineamente proyectos comunitarios autogestionadas),
que en su orientacién politica estratégica y en sus modos de organizacién y
grados de democracia internos. Y Almeyra no se priva en este punto de recor-
darnos los desafios que siguen planteindonos algunas debilidades claves de
estas organizaciones como, por ejemplo, su dependencia respecto de la asis-
tencia del estado o su reproduccién de pricticas clienlisticas y verticalistas pro-
pias de los punteros peronistas bonaerenses.

En el séptimo capitulo Almeyra introduce las luchas de los sectores me-
dios, los cacerolazos y las asambleas populares, encaminindose de esta ma-
nera hacia el anilisis de la insurreccién de diciembre de 2001. Almeyra co-
mienza remarcando correctamente la ausencia de la clase trabajadora sindi-
calmente organizada -y, podrfamos afiadir por nuestra parte, del movimien-
to estudiantil- durante los dias del 19 y 20: “los obreros ocupados estuvieron
ausentes de los mismos, pues no sélo no se movieron los sindicatos sino que
no hubieron paros o huelgas espontineas” (p.167). Rechaza asi los dogmiti-
cos intentos de algunos partidos de izquierda de encajar el proceso en curso
dentro de sus consabidos cinones provenientes de la revolucién rusa. Al-
meyra, desde luego, acierta en este punto y podemos incluso extremar su ar-
gumento: la insurreccion de diciembre de 2001, no solamente no puede in-
terpretarse retrospectivamente dentro de los cinones provenientes de la re-
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volucién rusa, sino que dicha interpretacién debia ser descartada de antemano e
incluso respecto de cdnones mds cercanos como los provenientes del Cordobazo y. otras
insurrecciones argentinas de los setenta. En sintesis: Kerensky es un nombre
propio, no una categoria de aplicacién universal.

Pero Almeyra deriva de este argumento una conclusién que creemos in-
correcta, a saber, que en la Argentina de fines de 2001 no hubo insurreccién
alguna. A propésito de un articulo mio previo sefala que “algunos también
—que correctamente no dan por desaparecido al movimiento obrero, a los
ocupados, y ven a los desocupados como parte de aquel- creyeron que habfa
una continuidad mecinica entre cosas diferentes, como los paros politicos
de presién contra el gobierno de la Alianza decretados (sobre todo en defen-
sa de las obras sociales de los sindicatos, que son una conquista obrera pero
también la vaca lechera que ordefian las burocracias sindicales), o sea las
huelgas generales del 5 de mayo del 2000 (CTA y CGT-Moyano) y del 9 de
junio (CTA, CGT-Moyano y CGT-Daer), los paros tipicamente sindicales
de docentes y empleados piblicos en defensa de sus salarios y los cortes de
ruta de los desocupados de Salta y de Corrientes, que cuestionaban la legali-
dad y al Estado. Por consiguiente, sacaron la conclusién de que “el nuevo pe-
riodo de conflictos iniciado hacia mediados del 2000 seria el que culminaria
en la insurreccién de diciembre” que acab6 con el modelo neoliberal vigen-
te en la Argentina”” (p.168)7. Acuerdo con Almeyra en su advertencia de que
no puede suponerse ninguna continuidad mecinica entre esas distintas lu-
chas sociales —y puede que en medio de la premura con que redacté ese arti-
culo (imientras me hallaba en su México adoptivo!) no haya sido suficiente-
mente explicito al respecto. Esta advertencia de Almeyra es clave analitica-
mente y, adernis, cuenta con importantes implicancias politicas: ya conoce-
mos de esas ingenuas enumeraciones de conflictos que, desde cierta prensa
de izquierda, pretenden mostrar cotidianamente que su proletariado se en-
cuentra en pre-revolucién permanente. En el caso que nes incumbe diga-
mos, mis precisamente, que todos los conflictos enumerados son expresio-
nes de una misma lucha de clases, cuando nuestro anilisis se desarrolla en un
nivel superior de abstraccién, pero que, cuando descendemos a un nivel in-
ferior, no se encuentran relacionados entre sf de ninguna manera sencilla.
(Antes de continuar, indiquemos de paso que ambos niveles de abstraccién
son imprescindibles: sin este Gltimo, caeriamos en la ingenuidad teoricista
de sostener que los distintos conflictos sociales son apenas la encarnacién en
los hechos de una suerte de antagonismo divino entre Capital y Trabajo; sin
aquel, en la ingenuidad empirista caracteristica de la saciologfa a la moda de
sostener que apenas si existe una pluralidad de conflictos inconexos.) El ani-
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lisis, y la intervencién politica, serfan ciegos en ambos casos. Cuando des-
cendemos hacia un nivel de abstraccién inferior, deciamos, los distintos con-
flictos no se relacionan entre si de'ninguna manera sencilla. Y en este senti-
do podemaos profundizar el argumento de Almeyra: si distinguiéramos entre
dos series de conflictos sociales argentinos de los noventa, constituidas por
puebladas-cortes de ruta la primera y por huelgas sindicales la segunda, y
construyéramos sendas periodizaciones, coincidirian apenas en los casos de
algunas huelgas y movilizaciones de empleados estatales y municipales, es-
pecialmente en las provincias.8 La dinimica de las huelgas generales que pre-
ocupan a Almeyra, en particular, se revelaria como ajena a la dindmica de los
cortes de ruta y las puebladas —salvo, nuevamente, en algunos casos de huel-
gas generales encaradas por la CTA. Y la naturaleza burocritica y corporati-
va de la conduccién cegetista, naturalmente, explica una parte de este divor-
cio. Ahora bien, si contiramos con estas dos series: écudl privilegiariamos a
la hora de detectar los auges y retrocesos de las luchas sociales en su conjun-
to? El hecho, correctamente remarcado por Almeyra, de la ausencia de la cla-
se trabajadora sindicalmente organizada durante la insurreccién de diciem-
bre de 2001 —es decir, durante la culminacién de ese proceso de luchas so-
ciales que nos incumbe- ratifica este otro hecho de que las huelgas generales
decretadas por la CGT no pueden considerarse como los puntos de inflexién
decisivos de las luchas sociales en su conjunto. Entiendo entonces que du-
rante la segunda mitad de 2000 se inicia el periodo de luchas que culminaria
en la insurreccién de diciembre de 2001, porque las organizaciones de deso-
cupados que encabezaban esas luchas sociales, multiplicaron sus cortes y re-
alizaron, hacia octubre, ese avance decisivo que constituyé la primera serie
de cortes de ruta en los accesos a la Ciudad de Buenos Aires situados a 1o lar-
go del cinturén industrial. Privilegio el impacto politico que este y los postc--
riores sitios a la ciudad sede del gobierno del estado de sitio revistieron en el de-
sarrollo del proceso en su conjunto.

Las anteriores consideraciones no apuntan sino a ratificar aquella adver-
tencia de Almeyta de que no puede suponerse ninguna continuidad mecini-
ca entre esas distintas luchas sociales. Pero, dentro del conjunto del argu-
mento de Almeyra, esta advertencia apunta a su vez a cuestionar la afirma-
cidn de que ese proceso de luchas sociales haya desembocado en una insu-
rreccién que acabé con el modelo neoliberal vigente durante los noventa.
“Por supuesto, a comienzos de 2004 es ficil ver no sélo que no hubo insu-
rreccién y que no desaparecié el modelo neoliberal sino también que, como
dice De Lucia, (la Argeritina) “es un pais donde los mecanismos de integra-
cién y recomposicién de los consensos hegeménicos durante las crisis se han
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revelado como muy eficaces *” (p.168-69). Pienso que esta conclusién es de-
masiado apresurada. Esa expresién “por supuesto, a comienzos de 2004”
equivale a “por sus.resultados, evaluados desde nuestra perspectiva de co-
mienzos de 2004”. Pero yo me niego -y estoy seguro de que Almeyra tam-
bién se negaria- a esgrimir retrospectivamente como criterio Gltimo para ca-
lificar las acciones politicas de masas sus resultados. “Los indios, los cholos,
los hombres y las mujeres de las clases subalternas, con sus formas de orga-
nizarse y decidir, con sus organizaciones de miltiples niveles o sin ellas, con
los dirigentes que tuvieron a la mano, con la violencia de sus cuerpos y sus
muertos y con la furia de sus almas, tomaron La Paz, paralizaron al ejército 'y
tumbaron al presidente y al gobierno de los asesinos. Cualquier cosa que su-
ceda después, que todavia no sabemos, eso se llama revolucidn. Regatearles
el nombre es regatearles esta dificil victoria a sus protagonistas: los indios, los
cholos, las mujeres y los hombres de las clases subalternas de Bolivia. Mejor
tengidmosles confianza”.9 No pretendo comparar la insurreccién boliviana
de octubre de 2003 con la argentina de diciembre de 2001: simplemente
quiero rescatar el sentido Gltimo de estas lineas con las que nuestro comin
compaiiero A. Gilly cierra su extraordinario articulo sobre aquella. Los éxi-
tos posteriores de las administraciones de Duhalde y Kirchner en su empe-
fio de suprimir las secuelas econémicas y politicas de la insurreccién de di-
ciembre de 2001, ciertamente abrumadores, no suprimen su caricter de in-
surreccién. Pero aiin si pudiera juzgirsela a partir de sus resultados, la insu-
rreccién de diciembre alcanzd el resultado que las masas perseguian: su con-
signa que se vayan todos!, en su significado mis inmediato y ampliamente
compartido, exigia justamente que se fueran los responsables politicos de la
crisis reinante. Y se fue el gobierno electo de De La Riia y, una semana mis
tarde, el transicional de Rodriguez Sda. Y no s¢ fueron a raiz de la puesta en
marcha desde arriba de mecanismos de transicién contemplados en el régi-
men de la democracia capitalista ni de su violacién mediante un golpe de Es-
tado, se fueron gracias a una movilizacién de las masas que desafi6 abierta-
mente la legalidad de ese régimen, porque no otra cosa significaba aquel qué
boludos, qué boludos, el Estado de sitio se lo meten en el culo!

Estas cuestiones no pueden sino reproducirse en el anilisis de la natura-
leza del movimiento de masas en cuestién. Almeyra indaga, en el octavo ca-
pitulo, el significado de este movimiento de masas mediante un agudo
anilisis de su consigna clave, la citada; que se vayan todos, que no quede ni uno
sélo! La consigna, afirma Almeyra, “al mismo tiempo que rechazé al régi-
men, expresaba confusién y pasividad” (p.177). Tiene razén, y conviene
revisar sus razones. La consigna era confusa, argumenta, porque “metia en
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mismo saco incluso a los grupos y partidos de la izquierda que, por mu-
“hos defectos que puedan tener, estin lejos de ser pecadores por su forma-
i6n genética y, ademis, habfan pecado por omisién o por sometimiento a
Jos valores del capitalismo, pero no dejan de ser una parte importante de las
fuerzas populares que pueden combatir por una alternativa al régimen y al
sistema capitalista mismo” (id.).10 En efecto, la extensién de ese rechazo de
os partidos politicos burgueses a los partidos de izquierda (siempre en el
narco de las jornadas de diciembre) es vergonzosa. Como sefiala Almeyra,
ualesquiera sean las deficiencias de estas organizaciones, no podian ser
acusadas ni de artifices ni siquiera de complices del desastre reinante. Esa
xtension del rechazo consistid, como en el caso antes citado de la imposi-
cién de los simbolos nacionales como los Ginicos aceptables, en un recurso
de comunioén en la culpa de los sectores medios capitalinos. El fenémeno
es muy complejo: se sitila exactamente en la transicién entre la actitud fu-
riosa de “iellos son los culpables!” (el gobierno de la Alianza, que habian
consagrado en las urnas) y la actitud resignada de “todos somos culpables™
(los argentinos sin distincién). Pero resulta que ya sabemos qué significa
ideolégicamente esta comunidad de la culpa -ya nos supimos unidos en la
culpa del genocidio perpetrado por la dictadura después de que el best-seller
compilado por el sefior Sibato nos lo informara... La auténtica actitud re-
volucionaria, y no demagdgica, ante semejante fenémeno es exigir sin va-
cilaciones que la escision sea respetada: porque hay quienes se ganaron el
derecho a escindirse de esa reaccionaria comunidad de la culpa y porque su
ejercicio efectivo interpela a los demds y genera conciencia. La consigna era
confusa, agrega Almeyra, porque “sin tener quién reemplazara a los “to-
dos” que debfan irse, se reclamaba (¢a quién?) tareas propias de un gobier-
no o de una direccién politica: no pagar la deuda externa, reestatizar las em-
presas privatizadas...” (id.). Y también este argumento clisico sigue siendo
correcto, siempre a condicién de que no apunte a la sustitucién del movi-
miento en curso por esa direccién, sea emergente de las urnas o de las ba-
rricadas. Desde luego que Almeyra no apunta en esa direccién, pero la acla-
racién es importante porque precisamente allf se dirigieron las criticas al
ique se vayan todos! de nuestros progresistas. La consigna expresa pasividad,
sefala finalmente Almeyra, porque “era la consigna de un repudio moral”
(id.). Y vuelve a tener razén. Basta revisar las evidentes relaciones entre es-
te ique se vayan todos! y las voluntades halladas en las urnas de las parlamen-
tarias de octubre de 2001, los votos a un Clemente que no roba porque no
tiene manos y demds, para advertir el sesgo moral, en alguna medida pre-
politico, inherente a este repudio. Y sin embargo... Sin embargo, estas ra-
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zones no pueden conducirnos a ignorar la inédita brecha que inauguraba
esa consigna para avanzar en la organizacién de una fuerza social indepen-
diente de los partidos burgueses y del estado capitalista. Todas las consignas
y todas las insurrecciones son contradictorias. El punto es determinar si esa
insurreccién de diciembre, con su consigna de que se vayan todos!, inaugura-
ba semejante brecha. Y la respuesta sigue siendo positiva.

A comienzos de 2005, en resumen, seguimos mirando hacia atris y encon-
trando una insurreccién en diciembre de 2001. Pero, atin asi, sigue siendo le-
gitimo preguntarse: ¢continda vigente el modelo neoliberal?, ése recompuso
el consenso hegemoénico? La respuesta a estas preguntas excede en gran medi-
da nuestro asunto de las luchas sociales durante los noventa. Sin embargo, atn
examinadas desde la perspectiva de esas luchas sociales, podemos hacer algu-
nos comentarios. La nocién de modelo es completamente ambigua v, si segui-
mos empleindola, es por cuestién de economia. Aclaremos entonces que con-
sideramos que la convertibilidad articulaba un modelo especifico de politica eco-
némica neoliberal, distinto del vigente actualmente, y en este sentido sostuvi-
mos que la insurreccién de diciembre acabé con el modelo neoliberal vigente
en los noventa. Demis esti decir que esta afirmacién no implica que las poli-
ticas econémicas vigentes hoy no sean neoliberales ni que la politica kirchne-
rista en su conjunto no sea igualmente neoliberal -para decir eso alcanza con
la izquierda nacional y popular autéctona. Pero el punto importante, una vez
hecha esta aclaracidn, es que fue ese modelo especifico de la convertibilidad €l que
sentd las bases materiales de la hegemonia menemista vigente durante los noventay,
por consiguiente, ambas cosas de derrumbaron juntas durante la insurreccién de
di¢iemnbre. La insurreccién de diciembre arrojd, en este preciso sentido, una
victoria para las masas. Y esto es asi, atin cuando la devaluacién inherente a ese
mismo derrumbe revirtiera, mediante la erosién inflacionaria de los salarios
reales, los problemas de competitividad que la gran burguesfa no habia podi-
do resolver mediante la amputacién deflacionaria de los salarios nominales
durante la convertibilidad. Y esto es asi, en términos mds amplios, incluso si se
registré desde entonces una recuperacién de la acurmulacién (que aiin no pue-
de considerarse como duradera) y una recomposicién del consenso (que adn
no puede asociarse a ninguna hegemonia duradera). Digamos en perspectiva
que, mientras que hoy la administracién kirchnerista se dispone a ganar sus
primeras parlamentarias, que casi todas las administraciones ganan, mediante
politicas gatopardistas, hace diez afios la administracién menemista se enca-
minaba a alcanzar su reeleccién, que nadie habia alcanzado antes salvo el pro-
pio Perén, mediante politicas abiertarnente thatcheristas. Y, en el medio, se
encuentra la insurreccién de diciembre.
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3. Para seguir discutiendo

Los nombres de las cosas son importantes, pues también son un asunto
politico que se dirime en la lucha de clases, pero igualmente no nos interesa
aqui detenernos en cuestiones de nombres. Acaso la cuestién mds importan-
te que subyace a esta discusién reside en cémo debemos conceptualizar unos
acontecimientos de diciembre de 2001, en los que no intervino la clase tra-
bajadora sindicalmente organizada, pero que sucedieron en una sociedad
donde esa clase trabajadora sindicalmente organizada habia jugado hasta ese
momento el papel decisivo en la lucha de clases. Quizis Almeyra y yo mis-
mo no estemos sino lidiando permanentemente con esta cuestion —y esta
cuestién no puede saldarse en unas pocas paginas. Apenas para seguir discu-
tiendo, digamos que hay dos respuestas a esta cuestién, aparentemente
opuestas aunque sustentadas en los mismos supuestos, que propongo des-
cartar. Ambas asumen, correctamente, que los trabajadores sindicalmente
organizados del sector privado no desempeiiaron un papel protagénico en el
proceso de ascenso de las luchas sociales que culminé en aquellos aconteci-
mientos de diciembre. Las diferencian, en cambio, sus conclusiones. La pri-
mera, reafirmando la centralidad (una determinada concepcién) del concep-
to de lucha de clases como el recurso por excelencia para explicar la conflic-
tividad en la sociedad argentina de hoy, concluye de aquel hecho que no hu-
bo insurreccién alguna. La segunda, inversamente, constatando la existencia
de una insurreccién de masas en diciembre, concluye de aquel hecho que
(una determinada concepcién) del concepto de lucha de clases resulta ya an-
ticuado para explicar esa conflictividad de la sociedad argentina y que debe-
ria ceder su lugar a la nocién de una multiplicidad de conflictos protagoni-
zados por movimientos sociales diversos. Creo que ambas respuestas son
erréneas. Pero no creo que podamos alcanzar una respuesta mas satisfactoria
simplemente intentando conciliar los elementos de verdad que se encuen-
tran en ambas —las soluciones eclécticas nunca conciliaron otra cosa que fal-
sedades. Creo que debemos buscar una respuesta reflexionando criticamen-
te sobre los supuestos comunes a ambas respuestas —aquella determinada
concepcidn de la lucha de clases puesta entre paréntesis.

‘Digamos de una vez que el concepto de lucha de clases sigue siendo cla-
ve para explicar la conflictividad de la sociedad argentina de nuestros dias, y
que sigue siendo clave para explicar ese proceso de luchas sociales que cul-
miné en la insurreccién de diciembre, y que sigue siendo clave no s6lo para
explicar los cortes de los piqueteros como vanguardia de la fraccién de la cla-
se trabajadora privada de empleo por el capital y las movilizaciones de los tra-
bajadores piblicos en defensa de sus salarios cercenados por el capital, sino
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también para explicar los cacerolazos de los sectores medios, esto es, de esa
masa de trabajadores asalariados e independientes expropiados de sus aho-
rros por el capital, y los tractorazos de esos pequefios productores agrarios
privados de su tierra por el capital, y los escraches de esos jévenes privados
de sus padres por el capital, y asi sucesivamente. El punto es entender las me-
tamorfosis histéricas que atraviesa esa lucha de clases en periodos de pro-
fundas transformaciones capitalistas como este argentino de los noventa.
Supongo que Almeyra acordaria conmigo en estos argumentos, a juzgar por
la extrema sensibilidad que pone en juego en su libro a la hora de rastrear las
huellas de la lucha de clases en sus mis cambiantes manifestaciones.

Pero, entonces, convendria volver al comienzo, a nuestra discusién acer-
ca de la hegemonia neoconservadora, pues en definitiva una hegemonia no
es sino un modo de existencia histérico particular de la lucha de clases. Ten-
driamos asi una hegemonia neoconservadora que descansa sobre una duali-
zacién de la sociedad —un two nations hegemonic project, dirian algunos analistas
del thatcherismo- con reconstitucién del consumo para los incluidos y una sim-
biosis de represién y asistencia focalizada para los excluidos. Y como contra-
partida el monolitico alineamiento de la gran burguesia detras de la conver-
tibilidad, en la cima de esos incluidos, asf como la relativa pasividad de la cla-
se trabajadora empleada en el sector privado, en sus cimientos. Pero también
tendriamos como contrapartida el papel protagénico jugado por aquellos ex-
cluidos, con sus puebladas y cortes de ruta, en el proceso de luchas-sociales
que desembocé en la insurreccién de diciembre en su conjunto. Y también
el papel catalizador mis o menos stibitamente alcanzado por la exclusién de
muchos de aquellos incluidos que supuso la violacién de las reglas de juego
inherentes a esa hegemonia, por parte de la propia gran burguesia, con sus
expropiaciones de salarios nominales y de ahorros. Tendriamos pues un bo-
ceto, aunque sea muy esquemadtico, para entender aquellas metamorfosis de
la lucha de clases durante el periodo.

Esto no implica de ninguna manera la conclusién apresurada de que la
clase trabajadora empleada en el sector privado devino social o politicamen-
te irrelevante en la Argentina contemporinea. Aunque hubo una insurrec-
cién que acabé con la hegemonia neoconservadora, podemos conjeturar que
no habri ninguna insurreccién que acabe con el capitalismo sin que esa frac-
ci6n decisiva de la clase trabajadora desempeiie un papel protagénico dentro
de la misma. Sin embargo, aunque sabemos de antemano que esta insurrec-
¢ién no seguiri los cinones provenientes del cordobazo y otras insurrecciones
argentinas de los setenta, no podemos atin conjeturar cuiles serin los modos
de organizacién y de lucha de esa clase trabajadora empleada en el sector pri-
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rado, ni de qué manera se articularin con los de otras fracciones suyas y de
)tros sectores sociales, en el nuevo modo de existencia de la lucha de clases
jue eventualmente desemboque en semejante insurreccién. Pensar estas
:uestiones es crucial, no sélo tedricamente, sino politicamente. Y el mejor
iporte de Almeyra es, sin dudas, el de ayudarnos a pensarlas.

Notas

1 Habida cuenta de las diferencias, que debemos respetar, entre los consensos politicos
nasajeros e inorganicos y las hegemonia politicas orgdnicas, mas o menos duraderas, en esta
nistoria narrada por Almeyra apenas podrian considerarse como casos de hegemonia las vi-
gentes durante el primer peronismo y durante el menemismo -y ciertamente cabria agregar
como caso de un consenso, coyuntural aunque importante, el alfonsinista entre 1984 y 1986.

2 Esto requiere una aclaracién. La hegemonia menemista, como hegemonia neoconserva-
dora, descansa sobre una dualizacién de la sociedad: genera consentimiento pasivo entre una
mayoria incluida y descarga una represion —y una asistencia- focalizadas sobre las minorias ex-
cluidas. La coercion sigue existiendo en el Estado necconservador -como en cualquier Estado
capitalista- modificAndose en sus caracteristicas y en sus objetivos, pero la forma de Estado en
cuestion no puede definirse como esencialmente represiva.

3 Sé que a Almeyra va a disgustarle esta referencia, pero no puedo dejar de indicar que S.
Zizek, en sus numerosos escritos, proporciona algunos de los andlisis mas lucidos que conoz-
o sobre este asunto.

4 Los dos casos mas significativos de estos andlisis delirantes se encuentran seguramente
en R. Zibechi: Genealogia de la revuelta, La Plata-Montevideo, Letra libre-Nordan, 2003 y Co-
lectivo Situaciones: 19 y 20. Apuntes para el nuevo protagonismo social, Bs. As., De mano en
mano, 2002.

3 Quiero remitir, en una linea argumentativa semejante a la seguida por Almeyra, al articu-
lo de M. Thwaites Rey “La autonomia como mito y como posibilidad”, en Cuadernos del Sur
36, Bs. As., 2003, asi como a su libro La autonomia como busqueda, el Estado como contra-
diccién, Bs. As., Prometeo, 2004. '

6 El libro de Almeyra incluye varios anexos, entre ellos uno que contiene entrevistas a al-
gunos de estos cuadros: Alderete, D'Elia, Martino.

7 Me refiero a mi “Que se vayan todos. Crisis, insurreccién y caida de la convertibilidad”, en
Cuadernos del Sur 33, Bs. As., 2002.

8 Por esta razén entiendo que fracasan algunos muy valiosos intentos de periodizacion de
las luchas sociales, que privilegian como criterio las huelgas generales, para los noventa —aun-
que no asi para los ochenta (véase N. Ifigo Carrera y M. C. Cotarelo: “La protesta social en los
"90. Aproximacion a un ejercicio de periodizacién”, en PIMSA 27, Bs. As., 2000 y N. Iiigo Carre-
ra: “La huelgas generales. Argentina 1983-2001: un ejercicio de periodizacion’, en PIMSA 32,
Bs. As., 2001). Agradezco a A. Piva la ayuda que me brind6 para esclarecer estas cuestiones.

? A Gilly: “Bolivia: una revolucién del siglo XXI, en Cuadernos del Sur 37, Bs. As., 2004,
p.78-79.

10 En este punto es clave remarcar el reiterado rechazo de Almeyra a las infames declara-
ciones de J. Petras en el sentido de que los militantes de esos partidos de izquierda habian es-
tado debajo de la cama durante las jornadas de diciembre (asi como su versién soft de R. Zi-
becchi en el sentido de que los partidos de izquierda hicieron lo que sabian hacer: cuidar sus
locales y sus militantes). Las camas en cuestion deben haber sido poco mullidas, pues entre
los mcl'.lertos de ese 20 de diciembre se encontraban varios militantes de estos partidos de iz-
quierda.
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