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Imperialismos e imperio

(Resefia de Michael Hardt y Antonio Negri: Empire,
Cambridge, Harvard University Press, 2000)

viones comerciales secues-

trados que se estrellan

contra los simbolos del

poder financiero y militar
norteamericano. Una cruzada occi-
dental y cristiana contra una jihad
musulmana. Hechos -ésimulacros
montados por la CNN?- en su per-
fecta irracionalidad inmediata.

Los epistemologos anglosajones
bautizaron ampulosamente como
“teorema de la indecibilidad de Du-
hem-Quine” la idea, bastante sim-
ple, de que los hechos no alcanzan
para decidir racionalmente entre
dos teorias en pugna. Pero, si conve-
nimos en que hay teorias que se las
arreglan mejor que otras con ciertos
hechos, podemos preguntarnos qué
teoria acerca de la realidad politica
mundial rinde cuenta mejor de
acontecimientos inéditos como es-
tos que vivimos. ¢Alguna teoria del
imperialismo? ¢o una nueva teoria,
digamos, del imperio? Toni Negri y
Michael Hardt propusieron hace un
afio una posible respuesta a esta pre-

gunta en su Empire! Revisaremos
criticamente aqui algunos de sus ar-
gumentos centrales.

La tesis clave de Negn y Hardt
consiste en afirmar que el imperio
es la “nueva forma de soberania®
que corresponde al capitalismo
globalizado contemporéneo. “El
imperio es el sujeto politico que re-
gula efectivamente estos intercam-
bios globales, el poder soberano
que gobierna el mundo” (Prefacio,
XI). Se trata de una nueva forma de
soberania que estaria reemplazan-
do la declinante soberania de los
estados-nacién y que, por consi-
guiente, no debe confundirse con
la extensién imperialista de la so-
berania de ninguno de los estados-
nacion existentes.

Aqui se encuentra ya una prime-
ra virtud de Empire. Negri y Hardt
prefieren dirigir su mirada hacia las
realidades nuevas que se esconden
detrds de nociones tales como las de
“globalizacion” y “nuevo orden
mundial”, incluso cuando apenas se
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esbocen como tendencias, en vez de
soslayarlas como realidades viejas
con un nuevo nombre.2 Se diferen-
cian asi de quienes “son renuentes a
reconocer un cambio mayor en las
relaciones de poder globales porque
ven que los estados-nacidn capitalis-
tas dominantes continuaron ejer-
ciendo la dominacién impernalista
sobre las otras naciones y regiones
del globo. Desde esta perspectiva,
las tendencias contemporineas ha-
cia el Imperio no representarian un
fenémeno fundamentalmente nue-
vo sino simplemente un perfeccio-
namiento del imperialismo. Sin su-
bestimar estas lineas de continuidad
reales e importantes, sin embargo,
pensamos que es importante adver-
tir que lo que usualmente era el
conflicto o la competencia entre va-
rios poderes imperialistas fue reem-
plazado en aspectos importantes
por la idea de un poder unico que
los sobredetermina a todos, los es-
tructura de una manera unitaria y
los trata bajo una nocién comuin de
derecho que es decididamente post-
colonial y post-imperialista” (2.1, 9).
Pero esta opcién también los situa,
inevitablemente, ante un desafio in-
telectual inmenso y cargado de ries-
gos. Se enfrentan asi a las tareas de
definir las caracteristicas de esta
nueva forma de soberania imperial,
de explicar el pasaje entre la sobera-
nia de los estados-nacién, con su ex-
tension imperialista, y la soberania
del imperio, y de delinear una nue-

va politica dentro de y contra el im-
perio.

Comencemos atendiendo a la gé-
nesis 0, como preferiria Negr, a la
genealogia del imperio. Negri y
Hardt analizan los origenes del im-
perio fundamentalmente en dos ni-
veles: en el nivel de las formas de
soberania (“passages of sovereignty™) y
en el de sus bases materiales (“passa-
ges of production”).

Un extraordinario recorrido a tra-
vés de los avatares histéricos del
concepto de soberania a lo largo de
la modemidad europea sustenta la
genealogia del imperio al nivel de
las formas de soberania. El recorrido
se inicia con el descubrimiento de
su caracter inmanente en los albores
de la modemidad -momento que
culmina hacia el siglo XVII en el
pensamiento spinoziano-,3 pasa
por su crisis y la reaccion contra esa
inmanencia en manos de la ilustra-
cién -Hegel incluido- y concluye
en la resolucién, siempre provisoria,
de esa crisis en la instauracion del
estado-nacion como Jlocus trascen-
dente de la soberania. Las nociones
de estado, nacién, pueblo y repre-
sentacion son sometidas a una rigu-
rosa critica durante este recorrido.?
A propésito del momento mas con-
trovertible del mismo, la propia re-
volucién francesa, por ejemplo, Ne-
gri y Hardt sentencian: “Nunca el
concepto de nacidén fue mas reac-
cionario que cuando se presento a si
mismo como revolucionario” (2.2,
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104). Y también someten a critica la
naturaleza, mas ambigua, de dichas
nociones en la periferia -no podia
ser de otro modo, puesto que estin
discutiendo el imperialismo, pero
conviene detenerse en este punto
porque es particularmente relevan-
te desde nuestra perspectiva. Escri-
ben: “El concepto mismo de una
soberania nacional liberadora es am-
biguo si ho completamente contra-
dictorio. Mientras este nacionalis-
mo busca liberar a la multitud res-
pecto de la dominacion extranjera,
erige estructuras de dominacion do-
mésticas que son 1gualmente severas”
(2.3., 133). Y concluyen un poco
més adelante: “La cadena ldgica
completa de la representacién pue-
de ser resumida como sigue: el pue-
blo representando a la multitud, la
nacion representando al pueblo, y el
estado representando a la nacién
(-..) Desde la India hasta Argelia y
desde Cuba hasta Vietnam, el estado
es el legado envenenado de la liberacion
nacional” (id., 134). La declinacién
de esta nocién de soberania, tanto
en el centro como en la periferia, se-
rd indicativa a su vez del pasaje ha-
cia la nueva forma de soberania im-
perial.

Es interesante advertir, de paso,
que el posmodernismo y el funda-
mentalismo son ambos presentados
como sintomas de ese pasaje entre
los ganadores y perdedores del pro-
ceso de globalizacidon respectiva-
mente. Acerca del llamado “funda-

mentalismo” escriben: “Es mads co-
rrecto y mas util (...) entender los
distintos fundamentalismos, no co-
mo la recreaciéon de un mundo pre-
moderno, sino mas bien como un
poderoso rechazo del transito histé-
rico contemporianeo en curso. En
este sentido, como las teorias pos-
modernistas y postcolonialistas, el
fundamentalismo también es un
sintoma del pasaje hacia el Imperio”
(2.4., 146-7). Y en relacién con el
posmodemismo, en sintonia con Ja-
meson, Harvey y otros, anotan que
“a pesar de sus mejores intenciones,
entonces, las politicas de la diferen-
cia posmodernistas no s6lo no son
efectivas contra, sino que pueden
incluso coincidir con y sustentar, las
funciones y practicas de la domina-
cién imperial” (id., 142).

Pero Hardt y Negri deben tam-
bién examinar los origenes de esta
nueva forma de soberania imperial.
Remiten entonces a la revolucidén
norteamericana y al pensamiento
constituyente que la acompaiia, es
decir, el asociado con The Federalist.s
Encuentran alli, en efecto, un pro-
yecto de poder constituyente toda-
via no clausurado. Un proyecto que
sigue suponiendo una concepcion
Inmanente y expansiva, aunque In-
clusiva, de la soberania, a diferencia
de la concepcién trascendental e
imperialista que adoptaba por en-
tonces el proyecto europeo. En la
apertura de la frontera oeste nortea-
mericana, en otras palabras, sitian
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el germen de un proyecto de repu-
blica potencialmente universal, de
una red de poderes y contrapoderes
potencialmente carente de fronte-
ras. Negri y Hardt siguen el desplie-
gue de este proyecto de poder cons-
tituyente durante la historia nortea-
mericana, de la declaracién de inde-
pendencia, la guerra civil y la re-
construccion, pasando por la dispu-
ta entre los proyectos imperialista
de Roosevelt y reformista de Wilson
durante el cambio de siglos, a su
clausura durante el New Deal, la Se-
gunda Guerra y la subsiguiente gue-
rra fria. El fin de la era de posguerra
daria lugar, en este sentido, a reali-
zacion plena de aquel proyecto, pe-
ro bajo la forma de una soberania
imperial extendida a escala global.
Negri y Hardt examinan enton-
ces las modificaciones en las relacio-
nes sociales que sustentan este pasa-
je entre formas de soberania. Su
punto de partida es un rescate, cier-
tamente bastante ortodoxo, de las
teorias clasicas del imperialismo vin-
culadas a los problemas de realiza-
c16n (Luxemburgo) y la exportacion
de capitales (Lenin) del capital mo-
nopolista. Especialmente significati-
va es, en este contexto, su lectura de
la critica de Lenin a la hipétesis del
ultraimperialismo de Kautsky. Sos-
tienen que Lenin compartia la exis-
tencia de la tendencia hacia el ul-
traimperialismo  sefialada  por
Kautsky —esto es, la concentracién y
la centralizacién del capital como

proceso acumulativo que conduce a
la superacion monopolista de la
competencia y de la nivelacién de
tasas de ganancia— pero que objeta-
ba, desde una apuesta politica, que
las contradicciones del imperialis-
mo abortarian la realizacién de di-
cha tendencia. “Hay una alternativa
implicita en la obra de Lenin: o bien
la revolucion comunista mundial o bien
el Imperio” (3.1, 234). El imperio no
puede entonces sino quedar defini-
do como una suerte de realizacién
ultraimperialista del imperalismo
en nuevas condiciones histéricas. La
duradera deuda de Negn con (su
propia interpretacion de) el leninis-
mo cierra de antemano, en este sen-
tido, un camino alternativo para la
interpretacion de las transformacio-
nes del capitalismo asociadas con la
globalizacién.é Un camino que con-
sideramos mucho mas provechoso y
que comienza con una revision cri-
tica de aquellas hipétesis de las teo-
rias clasicas del imperialismo.

Esas nuevas condiciones histori-
cas que sustentaran la realizacion
del imperio son, para Negri y Hardt,
deudoras de la combinacién entre
reformismo e imperialismo gestada
en el New Deal y extendida a escala
mundial durante la posguerra. Es
decir, el “orden disciplinario mun-
dial” asociado con la produccién en
masa fordista y los estados keynesia-
nos, que se expande mundialmente
a través de los procesos de descolo-
nizacién, de descentralizacion de la
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produccidn, de la guerra fria y la
americanizacion durante la posgue-
rra. La instauracion de un discipli-
nary government mundial durante la
posguerra preludia una plena reali-
zacion de la subsuncion real del tra-
bajo al capital generalizada a nivel
del mercado mundial: la informati-
zacién de la produccién, la plena
socializaciéon e intelectualizaciéon
del trabajo y el subsiguiente pasaje
del obrero masa fordista al obrero
social posfordista, la disolucién de
la distincion entre trabajo producti-
vo e improductivo y entre fibrica y
sociedad, la economia postindus-
trial, en fin, organizada en redes de
produccién descentralizadas.” Y es
esta realizacion generalizada de la
subsuncion real la que requiere, a su
vez, el pasaje desde esa soberania
imperialista sustentada en un para-
digma disciplinario hacia una sobe-
rania imperial sustentada en un nue-
vo paradigma de control.

En este punto de la argumenta-
c16n acerca de la transicién hacia el
imperio se reproduce una tensién
que, en nuestra opinidén, mina en su
conjunto el pensamiento de Negri.
El Negri autonomista, por asi decir-
lo, reafirma la naturaleza inerte del
capital: “la historia de las formas ca-
pitalistas es siempre necesariamente
una historia reactiva” (3.3, 268). La
transicion hacia el imperio es asi re-
sultado del “asalto al orden discipli-
nario” que cierra la era de posguerra
a fines de los 60 y tanto en el centro

(el mayo francés) como en la perife-
ria (Vietnam). “Uno puede incluso
decir —sugieren—- que la construc-
ci6n del Imperio y sus redes globa-
les es una respuesta a las varias luchas
contra las maquinas de poder mo-
dernas, y especificamente a la lucha
de clases llevada adelante por el de-
seo de liberacién de la multitud”
(1.3, 43). Pero a la vez un Negri re-
gulacionista explica esa transicion
en términos decididamente estruc-
tural-funcionalistas: “el sistema en-
tré en crisis y cayo a causa de su in-
capacidad estructural para ir mas
alld del modelo de la gobernabili-
dad disciplinaria, con respecto a la
vez a su modo de produccién, que
era fordista y taylorista, y con res-
pecto a su comando politico, que
era keynesiano-socialista y por ende
simplemente modernizante interna-
mente e imperialista externamente”
(3.3, 277).

Es preciso detenernos en este
punto. La declinacién de la sobera-
nia asociada con los estados-nacién
no puede implicar en su analisis una
declinacion de la soberania en si
misma, es decir, de esa regulacién
politica de la acumulacién que ha-
bria alcanzado su cima en los esta-
dos imperialistas-keynesianos de
posguerra, sino un desplazamiento
de la soberania hacia una instancia
superior. Escriben entonces que “la
fase contemporinea de hecho no se
caracteriza adecuadamente por la
victoria de las corporaciones capita-
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listas sobre el estado. Aun cuando
las corporaciones transnacionales y
las redes globales de produccién y
circulacién minaron los poderes de
los estados nacidn, funciones del es-
tado y elementos constitucionales
fueron efectivamente desplazados a
otros niveles y dominios” (3.5.,
307). En otras palabras, una crecien-
te imbricacion entre estado y capital
seria un proceso irreversible que
conduciria necesariamente, una vez
que la globalizacion del capital su-
pera la capacidad de regulacién de
los estados-nacién, a un desplaza-
miento de esa capacidad de regula-
cion a una instancia supra-nacio-
nal.® En este sentido afirman que
“una teoria marxista del estado pue-
de ser escrita s6lo cuando todas esas
barreras fijas (fronteras) son supera-
das y cuando el estado y el capital
coinciden efectivamente. En otras
palabras, la declinacién de los esta-
dos nacion es en un sentido profun-
do la realizacién plena de la rela-
ci6n entre el estado y el capital”
(3.1, 236). Si la soberania de los es-
tados-nacién declina, pues, tiene
que estar aguardandolas una nueva
forma de soberania, un cuasi-estado,
el imperio. “Hay ciertamente proce-
sos de subsuncidn real sin mercado
mundial, pero no puede haber un
mercado mundial completamente
realizado sin el proceso de subsun-
c16n real. En otras palabras, la reali-
zaci6n del mercado mundial y la ni-
velacidon general o al menos el ma-

nejo de las tasas de ganancia a una
escala mundial no pueden ser sim-
plemente el resultado de factores fi-
nancieros 0 monetarios, sino que
deben suceder a través de una trans-
formacidn de las relaciones sociales
y productivas. La disciplina es el
mecanismo central de esta transfor-
macién. Cuando una nueva reali-
dad social se forma, integrando a la
vez el desarrollo del capital y la pro-
letarizacion de la poblacién en un
proceso unico, la forma politica de
comando debe en si misma ser mo-
dificada y articulada de una manera
y en una escala adecuada a este pro-
ceso, un cuasi-estado global del régi-
men disciplinario” (3.2, 255). La ar-
gumentacion alrededor de la transi-
cion hacia el imperio queda asi des-
cuartizada entre esta necesidad fun-
cional de una nueva forma de sobe-
rania y aquel asalto de la multitud a
la vieja soberania de los estados-na-
cion.?

Pero ¢en qué consiste esta nueva
forma de soberania del imperio?
Muchas de las dificultades que en-
frentan Negri y Hardt a la hora de
definirla derivan, pensamos, de esa
tensidn que signa sus argumentos
alrededor de la transiciéon hacia la
misma. El rasgo mas distintivo de la
nueva forma de soberania radica en
su doble caricter global, sin afuera,
y a la vez descentrado, presente en
todas partes, caracteres ambos in-
compatibles con la soberania del es-
tado-nacién. El imperio se ve en-
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frentado asi a las diferencias, a las
que incluye, afirma culturalmente y
maneja y jerarquiza en una nueva
modalidad de comando sobre mi-
croconflictos que se multiplican.
Negri y Hardt asocian esta nueva
modalidad de comando con un
nuevo paradigma de poder, el “con-
trol”, generalizacién del paradigma
previo, “disciplinario” (Foucault).
Un nuevo paradigma de “biopoder”
de naturaleza rizomatica (Deleuze y
Guattari), completamente inmanen-
te a la sociedad y a la produccion y
reproduccion de la vida misma, ins-
cripto en los cuerpos y los cerebros
de los ciudadanos, interiorizado a
través de los medios de comunica-
cién, las politicas de bienestar, etc.
Negri y Hardt asocian asimismo es-
ta nueva modalidad de comando a
una nueva constitucién que, reto-
mando las formas polibianas, tiene
su monarquia en EEUU y su mono-
polio de la coerciodn, su aristocracia
en las corporaciones transnaciona-
les, los estados-nacion centrales y
sus asoclaciones, como el G7, con
su manejo de instrumentos moneta-
rios, y su democracia en los restan-
tes estados-nacidn y ciertas grandes
ONGs humanitarias. Pero, a dife-
rencia de la polibiana, se trataria de
una constitucion hibrida (no mixta),
dispuesta en funciones (no en cuer-
pos) y, por sobre todas las cosas,
propia de aquella modalidad de co-
mando como un control inmanente
(y no como disciplina trascendente).

Un aspecto de esta constitucion
merece ser resaltado en la presente
coyuntura: la funcién de EEUU y
sus armas no se asimila a la de una
potencia imperialista. EEUU opera
como agente de esa “noctén comin
de derecho” que mencionamos an-
tes y que es especificamente impe-
rial. El imperio esta asociado enton-
ces a la emergencia de un “derecho
de intervencion” -que en realidad
es tanto “militar” (con EEUU vy la
OTAN como ejecutores) como
“moral” (con las ONGs humanita-
rias)-, una suerte de “estado de
emergencia y excepcion permanente
justificado por el llamado a valores
esenciales de justicia” (1.1, 18). Este
derecho de intervencion se habria
aplicado por primera vez en la ope-
racién “tormenta del desierto” y, na-
turalmente, es un postulante serio
para explicar la operacién “justicia
infinita” de nuestros dias.10 “La im-
portancia de la guerra del golfo —es-
criben en este sentido- dertva del
hecho de que presenté a los Estados
Unidos como el unico poder capaz
de manejar la justicia internacional,
no en funcién de sus propios moti-
vos nacionales sino en nombre del
derecho global” (2.5, 180).

Las consecuencias politicas que
Negri y Hardt derivan de su analisis
del imperio son en nuestra opinion,
para finalizar, uno de los aspectos
mds importantes del texto. La politi-
ca es la accién de la multitud “en el
Imperio y contra el Imperio” (1.3,
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61), en pocas palabras. “Nuestra ta-
rea politica no es simplemente resis-
tir estos procesos sino reorganizar-
los y dirigirlos hacia nuevos fines.
Las fuerzas creativas de la multitud
que sustentan el Imperio son tam-
bién capaces de construir auténo-
mamente un contra-Imperio” (Pre-
facio, XV). Es en este sentido que,
ante el imperio, reclaman “deshacer-
se de toda nostalgia por las estructu-
ras de poder que lo precedieron y
rechazar toda estrategia politica que
implique un retorno a estos viejos
ordenes, tales como intentar resuci-
tar el estado nacién para protegerse
contra el capital global” (1.2, 43).

Toni Negri es uno de los intelec-
tuales marxistas mds licidos y crea-
tivos de nuestros dias y, con su ex-
traordinario esfuerzo por determi-
nar las novedades politicas que ca-
racterizan el capitalismo contempo-
rineo y a pesar de las criticas que el
resultado de dicho esfuerzo merez-
ca, Empire no hace sino confirmarlo.
Pero Negri es también, desde hace
afnos, un intelectual revolucionario
empeiiado en determinar siempre
nuevas estrategias politicas anticapi-
talistas. “Hemos de aceptar este
cambio y aprender a pensar global-
mente y a actuar globalmente. La
globalizacién debe ser enfrentada
con una contra-globalizacién, el Im-
perio con un contra-Imperio” (In-
termezzo, 207).

Alberto Bonnet

Notas

1 Una versién en espaiiol de Empire ya cir-
cula en internet y seguramente pronto va a ser
publicado en nuestra lengua. Las citas que in-
cluyo a continuacién remiten a la edicién ongi-
nal mencionada, con el capitulo y pigina co-
rrespondientes; las traducciones son mias y las
italicas de los autores en todos los casos.

2 La objecién de que estas nuevas realida-
des analizadas por Negri y Hardt son simple-
mente tendencias nos parece poco relevante,
habida cuenta de ellos las asumen como tales.
Marx ofrece extraordinanios ejemplos de estos
anilisis tendenciales como, por ejemplo, los del
proceso de socializacién del trabajo de los
Grundrisse que justamente retoma Negn (Marx
beyond Marx. Lessons on the Grundrisse, New
York, Autonomedia, 1991; su publicacién en
espafiol fue anunciada por Akal Ediciones).

3 Las concepciones spinozianas de la inma-
nencia de la soberania ~como opuesta a su tras-
cendencia en el estado- y de la multitud -como
multiplicidad opuesta a identidad del pueblo-
vuelven a desempefiar aqui un papel clave (pue-
de ampliarse en La anomalia salvaje, Barcelona,
Anthropos, 1993).

4 Para profundizar en esta critica, uno de
los aportes mas valiosos de Negri, puede con-
sultarse El poder constituyente. Ensayo sobre las al-
ternativas de la modernidad, Madrid, Libertarias-
/Prodhuf, 1994.

3> Remitimos nuevamente a El poder constitu-
yente, ed.cit., en particular los capitulos 3 y 4.

6 El principal texto de Negri sobre Lenin
(La fabbrica della strategia. 33 lezioni su Lenin, Pa-
dua, Cleup, 1976) no se encuentra disponible,
pero véase M. Hardt: “La constitucién de la on-
tologia: Negri entre los filésofos”, en Anthropos
144, Madrd, 1993.

7 Esta problemitica centrada en el pasaje de
la subsuncién formal a la subsuncién real es
ampliamente tratada por Negri en varios escri-
tos; uno de los mds abarcativos es Fin de siglo,
Barcelona, Paidés, 1992.

8 “En la fase contemporinea de la lucha de
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clases, el estado capitalista muestra un nivel de
integracion estructural de la sociedad civil que
se aproxima a los limites extremos previsibles.
El estado capitalista comienza a ser definido
realmente como un ‘capitalista colectivo ideal’™,
escribia Negri, parafraseando a Engels, ya a me-
diados de los 70 (*Comunist state theory”, en
A. Negri y M. Hardt: Labor of Dyonisus. A criti-
que of the state-form, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1996). Disentimos de esta te-
sis: la separacién entre lo politico y lo econdmi-
co, constitutiva del capitalismo, no es simple-
mente un aspecto de la forma liberal de estado
ya superado sino un momento propio de toda
forma de estado capitalista.

9 John Holloway muestra concluyentemen-
te, a nuestro entender, que esta tensién entre
una explicacion sustentada en la lucha de clases
y otra dependiente de las necesidades funciona-
les inherentes a esos paradigmas de soberania
remite, en ultima instancia, a la concepcién no-
dialéctica de la relacién entre trabajo y capital
como una relacién de exterioridad propia de
Negri (véase Change the world without taking po-
wer, capitulo 9, de préxima aparicion).

10 Véase también en este sentido, desde una
perspectiva de andlisis muy diferente de la se-
guida por Negri, la nocién de “guerra ética” de-
sarrollada por D. Bensaid (Contes et légendes de la
guerre éthigue, Paris, Textuel, 1999).
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