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La teoria de la crisis
en el nuevo debate Brenner

Claudio Katz

| ensayo de Brenner,! que aparecié en 1998 en el clima de colapso
econdmico creado por la crisis asidtica, tuvo una repercusioén inu-
sual en la prensa internacional. Precedido por un desmesurado elo-
gio de sus editores de la New Left Review (“Marx ha encontrado su
sucesor”), el texto precipité un “segundo debate Brenner” que continda la
controversia historiogrifica protagonizada por el mismo autor en los afios
80. En esa discusion sobre la transicion del feudalismo al capitalismo, Bren-
ner remarcé la importancia de las relaciones de produccién y la gravitacion
de la lucha de clases frente a interpretaciones crudamente estructuralistas o
unilateralmente demograficas y comerciales de ese proceso.

El ensayo actual contiene una teoria de la crisis, de las caracteristicas del
capitalismo contemporineo y una opinién sobre la coyuntura econémica
internacional. En los tres planos aparecen observaciones originales, apoya-
das en sélidos fundamentos empiricos. Los debates que ha generado revi-
talizan las categorias marxistas, relegadas por el auge actual de nociones
keynesianas y regulacionistas. En vez de polemizar en torno a modelos, for-
mas de acumulacidn o gestiones monetarias se discute sobre el valor, la ta-
sa de ganancia y la irracionalidad del mercado.

Las tesis de Brenner

Para el historiador Brenner el capitalismo es un
sistema econémico carente de planificacion y so-
metido a crisis de sobreproduccién, que son pro-
vocadas por la compulsién competitiva a reducir
costos. Plantea esta teoria de la crisis frente a la te-
sis del “estrangulamiento del beneficio por la lu-
cha obrera” (profit squeeze) y en oposicién a la ley
de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia
(que atribuye esta declinacién al aumento de la
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composicién orginica del capital, es decir el incremento de la proporcién
de inversion en maquinaria en comparacion al costo de la mano de obra).
Estima que la primer interpretacién omite la existencia de numerosos pro-
cesos compensatorios del aumento salarial (innovacion, movilidad de los
capitales, inmigracion) y sugiere que el segundo enfoque es erréneo y ultra-
determinista.

Para Brenner la falta de coordinacién que impone la competencia es la
verdadera causa de la crisis y considera que las depresiones se potencian
cuando las plantas y equipos envejecidos subsisten sin destruirse en propor-
cién a su depreciacién. Evalia que esta permanencia de capitales fijos obso-
letos se ha vuelto muy comin porque las empresas con grandes inversiones
y estrechas relaciones técnicas con sus proveedores no pueden afrontar la ve-
locidad del cambio tecnoldgico, el desgaste anticipado de sus equipos o el
cambio de sector. Se mantienen en el mercado soportando menores tasas de
ganancias y provocando el incontrolable aumento de la sobreproduccién. A
escala internacional, las economias mas afectadas por esta dificultad para fi-
nanciar la amortizacién adelantada de los equipos tienden a perder posicio-
nes frente a los paises que producen con menores costos.

Brenner sefiala que la competencia mundial entrafia serias desventajas pa-
ra el imperialismo que “llegd primero” porque sus seguidores aprovechan la
imitacion tecnoldgica, el menor costo salarial y la ausencia de los gastos mi-
litares. Las potencias que emergen afianzan su especializacidn exportadora y
refuerzan la proteccién de sus mercados internos para desafiar al lider. Si-
guiendo este patron de desarrollo desigual entre paises avanzados, Brenner
explica los cambios de hegemonia en las dos etapas en que divide al capita-
lismo contemporineo: el boom de posguerra y el estancamiento posterior.
Estima que entre 1945 y 1965, Estados Unidos encabezé el crecimiento pe-
ro perdiendo su preponderancia absoluta frente a Japén y Alemania. Entre
1965 y 1979 estos paises socavaron el liderazgo norteamericano pero la riva-
lidad derivé en sobreproduccién general y la posterior irrupcién de las eco-
nomias del sudeste asidtico s6lo ha multiplicado el excedente de mercancias.

Brenner? estima que en las dltimas dos décadas la politica monetaria se
ha convertido en el principal instrumento de la batalla comercial. A través
de una dristica devaluacién del délar (40% frente al marco, 60 % frente al
yen) y una reduccidén de los costos salariales (suba del 0,5 % anual frente al
3% de Alemania y 2,9 % de Jap6n), Estados Unidos recuperé terreno entre
y 1985 y 1995 mejord su rentabilidad. En su andlisis mas reciente conside-
ra que el repunte norteamericano se apoya en el aumento de la productivi-
dad y en el saneamiento del sistema financiero que acompaiié al gran atro-
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pello contra las conquistas sociales. Pero Brenner? interpreta que esta reac-
tivacién es fragil, ya que ningtn indicador de esta recuperacion alcanza los
promedios de posguerra. La recuperacién se sostuvo primero en el despla-
zamiento de competidores (dolar barato entre 1995-98) y posteriormente
en la afluencia de capitales externos para financiar el consumo y la especu-
lacién bursatil (dolar alto entre 1998 y 2000).

Aunque Brenner abandoné su tesis inicial de una declinacién industrial
norteamericana en favor del sector financiero* sugiere que el endeudamien-
to comercial y la burbuja financiera norteamericanos desembocaran en un
largo estancamiento, semejante al padecido por Japon desde principios del
90.5 Considera que la crisis asiitica desencadend una recesion generalizada,
equivalente fuera de Estados Unidos y Europa a la situacion de los afios 30
y que serd muy dificil de contrarrestar. Afirma que la intensidad de esta cn-
sis es paralela al extraordinario nivel alcanzado por la sobreproduccién.

Competencia, sobreproduccion y obsolescencia

Brenner desarrolla su enfoque de la “crisis por sobre-competencia” en
oposicién a la teoria del capital monopolista que postula la atenuacién de
la concurrencia en el capitalismo contemporineo. Por eso un defensor de
esta tesisé le cuestiona su omisién del control oligopdlico que ejercen las
corporaciones sobre el proceso productivo. Pero Brenner subraya correcta-
mente el caricter temporario de esta manipulacién y brinda evidencias em-
piricas de la transitoriedad que tuvo la “administracién de los precios” en
la economia norteamericana durante los afios 50. Demuestra que el mane-
jo discrecional de los mercados y productos fue severamente erosionado
por la concurrencia japonesa y alemana, pero ademas destaca que la vigen-
cia de la concurrencia es una condicién del funcionamiento del capital y
una causa de su crisis. Prueba que si la expansion de la produccion tiende
a desbordar los limites del mercado es porque la compulsién competitiva
erosiona las concertaciones oligopodlicas.

Pero la vinculacién directa entre competencia y caida de la tasa de ga-
nancia que establece Brenner es insuficiente, porque si bien a través de la
concurrencia se consuman todos los procesos del capital (especialmente la
redistribucidn del beneficio entre los distintos sectores empresarios), esta
competencia no es la causa de la declinacién general del lucro. Adam
Smith postuld esta explicacién y Marx la refutd, demostrando que la con-
currencia provoca solo recesiones temporales y sectoriales.”

Los desajustes derivados de la ausencia de coordinacién que analiza
Brenner fueron estudiados por varios marxistas a principios del siglo xx (Tu-
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gan, Hilferding, Bujarin) bajo la denominacién de cnisis de desproporcio-
nalidad. Estos desequilibrios obedecen a la falta de correspondencia entre
la oferta y la demanda sectoriales (por ejemplo, entre bienes de produccién
y bienes de consumo) y no desembocan en la depresion de largo plazo que
se indaga en la “Turbulencia de la economia global”. La anarquia de la produc-
cion expresa una contradiccién que explica las razones tltimas de todos los
desajustes del mercado o los desequilibrios sectoniales especificos, pero no
es la causa concreta de las crisis generales.

Brenner remarca acertadamente que la subsistencia de capitales fijos ob-
soletos potencia la sobreproduccién y al mencionar esta perdurabilidad re-
salta un rasgo del capitalismo contemporineo: el rescate estatal de las em-
presas en quiebra y la socializacién de sus pérdidas. Sin embargo este sal-
vataje no elimina la “depreciacién moral” de las plantas y los equipos en-
vejecidos que impone la competencia porque ningun capitalista espera re-
novar la maquinana al final de su vida util y por eso la amortizacioén anti-
cipada es considerada un dato previo de la inversion. Ademas, el stock de
capital nunca es homogéneo, sino que contiene variadas “cosechas” que se
renuevan en distintos tiempos y de manera parcial. Este proceso —tradicio-
nalmente conceptualizado como fundamento de la teoria del ciclo— no ha
desaparecido.®

Brenner exagera el efecto de la obsolescencia del capital fijo al omitir
que la competencia mantiene en pie el proceso depurador de los capitales.
do corsidera que la concurrencia es el motor cen-
arte relativiza su. 1mpacto desvalonzador de los ca-
aza el estancacionismo de los tedricos del capital
4 su diagndstico de un limite estructural a los efec-
r lo menos en el plano del capital fijo.

amiento del salario determina efectiva-
petencia sabre el beneficio, porque este
ultimo declina sélo cuindo la concu-
rrencia genera —en cierto pais o sector—
mayores costos salariales. Por ejemplo,
para explicar la recuperacién de la tasa
de ganancia norteamericana en 1985-95
asigna un papel central al retraso de los
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aumentos salariales en ese pais frente a Alemania y Japén. Pero Brenner mis-
mo indica varias veces porqué la explicacién salarial es incorrecta. Esta in-
terpretacion solo esclarece los vaivenes de la rentabilidad en el corto plazo
o en los sectores empresarios “mano de obra intensivos”, pero no es la cau-
sa de una declinacién de la tasa de ganancias de varias décadas.

Para comprender este proceso hay que recurrir a un principio que Bren-
ner considera “fundamentalista” y “malthussiano”: la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia (TDTG). Sus calificativos criticos podrian
quizés aplicarse a las versiones méis burdas de esta teoria, pero no a sus for-
mulaciones contemporineas. En estas visiones (Dumenil-Levy, Mandel) la
declinacién de la tasa de ganancia nunca es derivada autométicamente del
aumento de la composicion organica del capital, sino de la convergencia de
este proceso con el conjunto de las fuerzas que inciden sobre el proceso de
valorizacién. Esta teoria es indispensable para conectar las tendencias de la
acumulacién en el largo plazo con la accion concreta de la competencia y
para evitar explicaciones circulares de la sobreproduccion por la propia so-
breproduccion.

Lo sorprendente es que Brenner no se opone a la ley de Marx defendien-
do la teoria de la crisis tradicionalmente opuesta y basada en la contraccién
del consumo y ademds, coloca la caida de la tasa de ganancia en el centro
de su andlisis. Por eso, en realidad describe esta declinacién de forma bas-
tante andloga a la TDTG, aunque sin conceptualizarla en sus términos. Le
asigna al incremento del capital fijo un efecto semejante al aumento de la
composicion organica del capital y su pre lidad de
los capitales fijos obsoletos se parece bastan '
prncipal fuerza contrarrestante de la ley (el
tante). Esta familiaridad es percibida por;qui

TDTG elimina todos los nexos analiticos
qué la ausencia de coordinacién desemb
Gran parte de las dificultades del and

de la explicaciéon del comportamiento de
po de trabajo socialmente necesario pa-
ra la produccion de las mercancias, pe-
ro al mismo tiempo reivindica los enfo-
ques mas hostiles a esta caracterizacion
(por ejemplo, el teorema de Okishio).
Esta vacilacion le impide explicar por-
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qué la “ceguera del mercado” es en tltima instancia un resultado de la re-
gulacion desequilibrada de los precios que impone la accién de la ley del
valor.

Al demostrar que la crisis surge del movimiento intrinseco de la acumu-
lacién y no de gestiones monetarias inoportunas o de politicas econdémicas
desacertadas, Brenner recupera la critica radical al capitalismo. Pero al man-
tenerse en la esfera superficial de la competencia no logra formular una teo-
ria de la crisis y por eso recurre a las explicaciones sustitutivas (profit squee-
ze, tipo de cambio) que objeta en su presentacion tedrica.

Enfoque “vertical” y “horizontal”: una falsa oposicién

Algunos autores!! estiman que Brenner reemplaza el antagonismo entre
el capital y el trabajo (conflicto vertical) por la confrontacion competitiva
entre capitalistas (disputa horizontal). Plantean que sustituye el anilisis de
la explotacion por el estudio del fenémeno secundario de la concurrencia,
atribuyendo tinicamente a los empresarios un papel relevante en el proce-
so econdmico. Brenner rechaza esta acusacién y afirma que tampoco sus
criticos incorporan la lucha social en sus teorias econémicas. Sefiala que la
relacion capital-trabajo es un presupuesto comin de todas las interpretacio-
nes marxistas, que no alcanza para investigar cédmo la competencia deter-
mina el curso de la acumulacién y la crisis. También destaca que histérica-
mente las relaciones “mercado-dependientes” aparecieron antes de la prole-
tarizacion (y podrian eventualmente reproducirse en situaciones transito-
rias de “socialismo de mercado”), lo que permite analizarlas con cierta au-
tonomia de la relacion salarial.!2

Al poner de relieve que el estudio del capitalismo exige investigar obje-
tivamente las leyes econdmicas, esta defensa metodolégica es correcta por-
que ademais recuerda que el presupuesto de la explotacién estd claramente
incluido en el enfoque de Brenner. La dindmica de la acumulacién debe in-
dagarse a un nivel de abstraccién diferente a la confrontacion clasista, te-
niendo en cuenta que si bien el capitalismo se asienta en la extraccién de
plusvalia, su evolucién no depende exclusivamente de esta expropiacidn. Si
se reducen todas las apreciaciones econémicas a evaluar el estado de la lu-
cha de clases, no se puede zanjar ninguna discusién sobre la tasa de ganan-
cia, la realizacién del valor o la desproporcionalidad. El antagonismo entre
explotadores y explotados es una condicién necesaria pero no suficiente del
analisis marxista.

Aunque Brenner no “fetichiza la concurrencia®, su relato diluye la inci-
dencia de la accidn de los trabajadores y omite caracterizar los grandes
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el aborto de la revolucidn social europea, el macartismo en Estados Unidos
o el disciplinamiento de la clase obrera japonesa no tienen influencia sobre
el crecimiento de posguerra. Tampoco gravitan sobre el movimiento por-
centual del beneficio las rebeliones de los 70 y la contraofensiva patronal
de los 80. Ni siquiera se considera que el colapso de la Union Soviética y
la restauracion capitalista del Este europeo constituyen elementos significa-
tivos del contexto econémico actual.

Se podria suponer que en el ensayo de Brenner estd implicita una derro-
ta historica de los trabajadores.!3 Pero esta caracterizacién es incorrecta,
porque la clase obrera no desapareci6 del escenario de los paises centrales
en la posguerra y fue protagonista de las sublevaciones que indujeron el gi-
ro contemporineo del capital hacia el neoliberalismo. En realidad, el enfo-
que de Brenner tiene rasgos economicistas cuando se concentra unicamen-
te en el andlisis del comportamiento del beneficio, los salarios y la infla-
cién. Para caracterizar las etapas de este sistema hay que integrar el anélisis
“vertical” y “horizontal”, precisando como influyen los triunfos y las derro-
tas estratégicas de las clases dominantes y dominadas sobre las principales
variables econdmicas.

“Desventaja del primero”, imperialismo y mundializacién

Brenner combina su “teoria de la sobre-competencia” con un modelo
historiografico que asigna a las potencias seguidoras la posibilidad de usu-
fructuar de los beneficios ya costeados por el lider. Por eso contrasta los
avances de Jap6n y Alemania en los 60 (reduccién de costos y aumento de
la productividad) con el reacomodamiento coyuntural de Estados Unidos
en los 80 (devaluacién del délar para aumentar exportaciones y manejo fi-
nanciero para atraer capitales extranjeros).

Este enfoque tiene cierta semejanza con la teoria del catch up que postu-
lan los autores sistémicos (Wallerstein, Braudel, Arrighi) porque si bien la
tesis de Brenner se basa en la teoria marxista del desarrollo desigual y com-
binado, carece de la dimension dialéctica de esta concepcion.!4 Al suponer
que los seguidores aprovechan las realizaciones de la potencia inicial igno-
ra que “llegar primero” no s6lo entrafia costos. También brinda mayores
posibilidades de recuperacién hegemonica. No es facil para las potencias re-
trasadas compensar las ventajas logradas por el imperialismo que se adelan-
to en el plano geogrifico y militar. Por eso Alemania y Japon encontraron
un techo a su avance de las altimas décadas, mientras Estados Unidos reto-
mo la iniciativa en el plano de la inversién y la productividad a partir de su
primacia politico-militar.
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s errotes de Brenner obedecen, en parte, a la escasa
rtancia que le asigna a la nocién de imperialismo.

y parte de Asia, porque “al llegar primero”
para usufructuar en mayor medida de la

y no en la conquista de mercados y re-
la confrontacién comercial desde la pos-

3 tente al choque bélico del periodo preceden-
te. Plantear una teoria de la crisis exclusivamente centrada en la competen-
cia implica ignorar que la disputa inter-imperialista no tiene la dimensioén
del pasado, porque es mayor el entrelazamiento y los intereses comunes en-
tre los concurrentes.

Brenner tampoco registra la nueva gravitacién que tienen las empresas
transnacionales, la mayor movilidad internacional del capital, ni el cuadro
de concertacidn que se ha establecido en torno a los organismos interna-
cionales. Enfatiza un aspecto de la confrontacidén comercial-cambiana, sin
notar que a través de los “acuerdos y contra-acuerdos Plaza” Estados Uni-
dos no solo 1 1mpuso sus intereses exportadores, sino también los mecanis-

! mos para financiar su reorganizacion indus-
trial. Y pudo aprovechar este privilegio porque
detenta la hegemonia imperialista, en el marco
de una mayor internacionalizacién del capital.

Brenner no aborda esta problematica des-
de una perspectiva historica, porque carece de
una teoria de la periodizacion histdrica del ca-
pitalismo. A diferencia por ejemplo de Man-
del, no contextualiza la competencia inter-im-
perialista en la dindmica de] capitalismo tardio,
ni combina las contradicciones “enddgenas”
de la reproduccién del capital con el impacto
“exdgeno” de la lucha de clases. Por eso dedu-
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ce rudimentariamente la tasa de gananc
mmencia, en lugar de interpretarla com

calizado en el anilisis del pasado y no br
evaluar la dindmica futura del capitalism

Las transformaciones de la etapa

es la caida de la tasa de beneficio como
cién. Sin embargo, en los textos mas re
1986 y 1995 la tasa de ganancia en Estad

de la caida de esa variable corresponderia
ha recompuesto.15

Brenner explica esta recuperacién por: » :
para imponer politicas cambiarias que deterioran la compet1t1v1dad de sus
rivales. Pero por otra parte, acepta que la mejora de la rentabilidad no ha
sido un fenémeno coyuntural y monetario, sino que se nutre de fuertes
avances en la inversion y la productividad. Por lo tanto, no es un aconteci-
miento de corto plazo como evalud inicialmente. Si se comparan los arti-
culos que escribié en 1995, 1998 y 2000 sus cambios de opinién en este te-
1reno son muy perceptibles.

Brenner también moder6 su impresion negativa de las transformaciones
tecnoldgicas. Mientras que al principio rechazaba enfaticamente el impac-
to revolucionario de las nuevas tecnologias de la informacidn, luego ha ten-
dido a aceptar que la recuperacién econdmica norteamericana obedece en
cierta medida a la aplicacién de la informatica a los procesos industriales.
Como ocurre con muchos marxistas que polemizan con las fantasias de “la
nueva economia digital”, Brenner se limita a refutar los mitos “cyber-opti-
mistas” sin indagar la dimensién objetiva de la revolucién informatica. No
acepta, por ejemplo, la nocién de revolucién tecnoldgica, ni compara el
cambio actual con los antecedentes del vapor o la electricidad.

Brenner supone que una nueva fase de crecimiento s6lo podria emerger
luego de una desvalorizacion masiva del capital comparable a la ocurrida
durante 1914-45. Pero este curso de los acontecimientos no es la inica op-
cion abierta. Fue la alternativa predominante durante la primera mitad del
siglo XX, pero no la secuencia prevaleciente durante la “belle epoque” de
1890-1910. En el rigido esquema de “sobreproduccion exacerbada por la
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obsolescencia del capital fijo” solo se contempla la primer alterativa, me-
diante un razonamiento en términos de “estallido o no estallido de una de-
presion tipo 19297.16

Este abordaje no permite registrar el proceso combinado de reestructu-
racion y crisis del capital que se viene consumando en la dltima década y
que explica més claramente la recuperacion de la tasa de ganancia nortea-
mericana, a partir del repunte de la inversion y la productividad que siguié
al aumento de la explotacidn, al debilitamiento de los sindicatos y a la ma-
yor movilidad internacional del capital. Estas transformaciones no mantie-
nen inmovilizados a los capitales fijos, sino que han viabilizado importan-
tes depuraciones de capital a través de crisis que impactaron mas a las eco-
nomias que retroceden (Japon, cierta parte de Europa) que al principal cen-
tro imperialista (Estados Unidos) o a las naciones que aumentan su presen-
cia en el mercado mundial (China). El efecto devastador de este proceso se
ha concentrado mds claramente en la periferia (Latinoamérica, Africa, la
mayor parte de Asia, los “ex paises socialistas”).

La mirada de Brenner no capta la complejidad y diversidad de la reestruc-
turacion del capital en curso. Su acierto radica en indicar, que a diferencia
de la posguerra esta transformacion aumenta la fractura social en las nacio-
nes que prosperan y multiplica la degradacién de los paises que retroceden.

Oscilaciones tedricas y diagnéstico de la coyuntura

Del analisis inicial centrado en el caricter explosivo y generalizado de la
coyuntura econémica internacional que planted en su ensayo, Brenner ha
pasado en sus textos mas recientes a una vision focalizada en la dificultad
de Estados Unidos para procesar el fin del ciclo reactivante. Las contradic-
ciones acumuladas luego del periodo de délar caro, endeudamiento artifi-
cial e hiperconsumo (1995-99) que siguié a la etapa anterior de recupera-
ci6n a costa de los rivales de Europa y Japén (1985-95), obligan a un nue-
vo giro hacia el délar barato y el auge exportador. Brenner calcula que esta
readaptacién puede desencadenar una larga recesiéon semejante a la padeci-
da por Japon desde principios de los 90, pero también plantea que el cam-
bio puede concretarse sin grandes conmociones. Su diagnéstico reproduce
la discusidn actual en torno al “aterrizaje suave o forzoso” de la economia
norteamericana que es el punto clave del momento porque la forma de es-
ta desaceleracion definird la coyuntura y también el relanzamiento o recai-
da de Europa y Japén.

Pero en cualquier alternativa es muy probable que el retroceso de los pai-
ses periféricos se mantenga como el eslabén mas débil del circuito finan-
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ciero internacional. En la ultima década las crisis no han tendido a genera-
lizarse sino a profundizar la fractura polarizante del mercado mundial. Es-
te rasgo ha sido predominante desde el colapso de la deuda latinoamerica-
na en 1982 y se verificé en el tequila mexicano del 85 y en la cesacién de
pagos pospuesta de Rusia, Brasil y Argentina en 1999-2000. Esta localiza-
cion de la crisis se acentia en las naciones que soportan mayores derrum-
bes del precio de sus materias primas o frenéticas huidas del capital hacia
las inversiones mds seguras del centro.

El enfoque de Brenner no destaca este rumbo dualizante de la crisis por-
que se mantiene pendiente de una generalizacion al estilo 1930, sin notar
que incluso el severo descalabro asidtico de 1997-98 no irradié —como po-
dria imaginarse— a los grandes paises imperialistas. La crisis presenta un ca-
ricter fracturado y desigual que no encaja dentro del modelo tradicional de
depresion global que con muchas oscilaciones postula Brenner.

Su punto de partida centrado en la sobreproduccién constituye un logro
porque evita la tipica descripcidn de conspiraciones financieras y deduce el
sobredimensionamiento bursatil del excedente de mercancias. Se puede ob-
jetar que desconsidera el papel del crédito y que no toma en cuenta las
transformaciones registradas en el sector financiero. Pero frente al abruma-
dor predominio de interpretaciones simplistas centradas en la especulacién
y el “casino bursitil”, la tesis de Brenner subraya adecuadamente que el on-
gen de los desequilibrios actuales se encuentra en el funcionamiento anar-
quico del capital. Y a diferencia de muchos marxistas que se limitan a reco-
nocer que el parasitismo financiero es un resultado de la sobreproduccion
para luego estudiar exclusivamente los problemas de los bancos, Brenner se
toma en serio el principio de indagar en primer término las contradiccio-
nes del proceso productivo.

Su gran defecto es convertir un punto de partida adecuado en el dnico
eje del anilisis. Al deducir directamente la evolucién de la tasa de ganancia
de la competencia ignora dos elementos claves: la evolucién de la compo-
sicidn organica en los paises centrales y el comportamiento del poder ad-
quisitivo en los paises periféricos. La primer omision le impide diferenciar
las tendencias de corto y largo plazo de la tasa de ganancia y formular un
diagndstico claro de la etapa. El segundo olvido elimina de su enfoque el
impacto negativo de los ajustes neoliberales sobre la demanda en los paises
dependientes, que han sufrido un proceso de empobrecimiento y contrac-
c16n de mercados sin precedentes.

La insuficiencia del enfoque de Brenner se evidencia en su constante
aproximacion hacia otras teorias basadas en el comportamiento del salario
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o la politica cambiaria. Se desliza permanentemente de una tesis marxista
muy general —la sobreproduccién por la anarquia competitiva— al analisis
macroeconémico de la politica monetaria y fiscal. Como ademds, la lucha
de clases esta presente sélo como un presupuesto muy general, no introdu-
ce ninguna referencia al impacto que tiene la acciéon de los trabajadores so-
bre el signo de la coyuntura. No menciona, por ejemplo, las consecuencias
econémicas de la reanimacion de la batalla social en Europa desde 1995, ni
la revitalizacién posterior de la accién sindical en Estados Unidos. Tampo-
co alude a las rebeliones de la periferia 0 las movilizaciones internaciona-
listas de los ultimos afios.

El enfoque de Brenner es ambiguo. Cuestiona el estancacionismo, pero
define un agotamiento econdmico estructural desde la mitad de los 70, aler-
ta contra el catastrofismo pero se mantiene fiel a un diagndstico de colap-
so semejante al 30, critica el keynesianismo-cortoplacista, pero se concen-
tra en la observacion de los movimientos coyunturales.

Metodologia e implicancias politicas

Brenner recibid criticas metodoldgicas radicalmente opuestas. Algunos
autores!? le objetan la ausencia de microfundamentacion para explicar la
conducta de los capitalistas. Pero otros (Lebowitz) lo acusan de afinidad
con el individualismo metodoldgico y abandono del enfoque holista pro-
pio del marxismo. De estas dos criticas la segunda tiene ciertos fundamen-
tos, porque se puede asociar su excesivo énfasis en la competencia con al-
guna afinidad con el marxismo analitico.

Sobre Brenner han recaido, ademads, criticas opuestas por su vision del
analisis economico. Algunos (Laibman) cuestionan su carencia de rigor for-
mal y sistematizacion cuantitativa, pero otros objetan su abandono del ana-
lisis de la lucha social tan presente en su enfoque historiogrifico.18 También
aqui es mas negativa esta ultima desatencion que la ausencia de modeliza-
ci6n. Brenner evita la tendencia de muchos economistas criticos a adaptar
su forma de andlisis a los canones impuestos por el mainstream y su exce-
lente incursién como historiador en la economia reafirma que los marxis-
tas detentan una gran capacidad para reunificar el pensamiento en las cien-
cias sociales. A su ensayo no le faltan formalizaciones, sino caracterizacio-
nes politicas de la correlacién de fuerzas entre las clases sociales.

Otro debate gira en torno a las consecuencias politicas de su interpreta-
cién, ya que por centrar su analisis en la competencia se podria deducir que
postula atemperar los desequilibrios del capitalismo con medidas reformistas
de control. Por eso se lo acusa de proponer estas regulaciones atentando con-

90 ‘ | Abril de 2001



tra la accidn solidaria y unificada de los trabajadores. Pero se podria formu-
lar esta misma critica contra cualquier concepcidn marxista si se interpreta,
por ejemplo, que los defensores del sub-consumo solo plantean mejorar el
poder adquisitivo, o que los teéricos de la crisis de valorizacién solo preten-
den recomponer la tasa de ganancia abaratando el capital constante, redu-
ciendo los gastos improductivos o ampliando la economia armamentista.
Acusar a Brenner de reformismo es una simplificacién inadmisible, por-
que nunca defiende la “competencia sana” contra la “competencia coerci-
tiva” ni propong regularla. El eje de su texto es el cuestionamiento del ca-
pitalismo y la denuncia de la sobreproduccién, en un momento de grandes
ilusiones en las virtudes de la concurrencia. Los errores de Brenner no re-
ducen el acierto de su critica ni anulan su saludable intencién socialista.

Febrero 2001
claudiok@arnet.com.ar
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