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El Manifiesto Comunista

John Holloway

riticar el Manifiesto Co-

munista es seguir el

ejemplo de Marx y

ngels. La experiencia

e la Comuna de Paris

llevé a los autores del Manifiesto a

agudizar su vision del Estado, soste-

niendo que «Ja Comuna ha demos-

trado, sobre todo, que ‘la clase obre-

ra no puede limitarse simplemente

a tomar posesion de la maquina del

Estado tal y como esta y servirse de

ella para sus propios fines’» (prefa-
cio a la edicién alemana de 1872).

Después de otro siglo y cuarto de
experiencia, hay otros puntos que
ellos (es decir, nosotros) quisieran
tal vez cambiar. Lo que es seguro es
que no quisiéramos diluir sus con-
clusiones, ya que la obscenidad ase-
sina del capitalismo es mds obvia
que nunca. Después del horror de
las guerras mundiales, después de
Auschwitz y Hiroshima, después de
las depredaciones inhumanas del
neoliberalismo, nuestra critica del
capitalismo seria aun mas amarga,
angustiada, urgente. Y menos opti-
mista.

La frase que mds estorba cuando
uno vuelve a leer el Manifiesto es la
ultima oracién de la primera sec-
cién: «Su hundimiento [de la bur-

guesia] y la victoria del proletaria-
do son igualmente inevitables». iPor
supuesto que la victoria del proleta-
riado no es inevitable! Después de
Hiroshima, después de la construc-
cién de bombas con la capacidad de
destruir la poblacién de la tierra,
esta muy claro que la victoria del
proletariado no tiene nada de inevi-
table, que «el hundimiento de las
clases en pugna», es decir de 1a hu-
manidad, es igualmente posible.
Nuestro Manifiesto Comunista de hoy
tiene que ser un manifiesto sin cer-
tezas, nuestra dialéctica tiene que
ser una dialéctica negativa, sin nin-
guna garantia de un final feliz.

El enunciado sobre la inevita-
bilidad de la victoria del proletania-
do es, por supuesto, el toque final
de la seccién mas importante de un
folleto revolucionario. Sin embargo,
la nocién de un progreso histérico
asegurado hacia el comunismo no
se limita a este toque en el Manifies-
to. En las piginas que preceden esta
declaracién de la inevitabilidad de
la victoria del proletariado, Marx y
Engels presentan una imagen bas-
tante lineal del desarrollo del movi-
miento revolucionario: «la industria,
en su desarrollo, no solo acrecienta
el numero de proletarios, sino que

44

Abril de 1998



los concentra en masas considera-
bles; su fuerza aumenta y adquieren
mayor conciencia de la misma.... El
progreso de la industria, del que la
|burguesia, incapaz de oponérsele, es
!agente involuntario, sustituye el ais-
lamiento de los obreros, resultante
de la competencdia, por su'unién re-
volucionaria mediante la asocia-
cién».

| Es dificl mantener esta visién li-
Ineal del desarrollo del movimiento
jrevolucionario a la luz de las expe-
iriencias del ltimo siglo: los avan-
ces han sido seguidos por derrotas
fterribles; de estas derrotas ha surgi-
}do un nuevo poder, pero nunca so-
fbre una base segura, siempre ame-
tnazado por los ataques del capital.
El progreso de la industria moder-
ina, sobre todo en aiios recientes, ha
tenido muchas veces el efecto de
aislar a los obreros y de romper los
pejércitos proletarios de las fabricas
masivas. E1 movimiento real de la
 descomposiciony recomposicién de
la clase obrera ha sido mucho mis
.complejo y contradictorio de lo que
el Manifiesto sugeria.

Después de los horrores de este
siglo, éic6mo podemos mantener la
'vision. optimista del progreso pro-
puesta por el Manifiesto Comunista?
Para los revolucionarios de los pri-
i meros afos de este siglo, sin embar-
go, laidea de que se habia compro-
bado cientificamente el avance his-
torico hacia el comunismo era la
esencia misma del marxismo. La

critica que hizo Rosa Luxemburgo
a Bernstein nos reta todavia a tra-
vés de los anos: «(Por que represen-
tar el socialismmo como la consecuen-
cia de la compulsién econémica?»,
clama. «{Por qué degradar el enten-
dimiento del hombre, su sentido
por la justicia, su voluntad?
(Vorwaerts, 26 de marzo de 1899).
La distribucién superlativamente
justa de Bernstein se obtendra gra-
cias al libre albedrio del hombre,
obrando no por la necesidad eco-
némica, ya que este albedrio es en
si mismo solo un instrumento, sino
por la comprensiéon humana de la
justicia. Esto es un retorno muy fe-
lizmente, por cierto, al principio de
la justicia, al viejo caballo de batalla
sobre el cual todos los reformadores
han cabalgado durante siglos, a fal-
ta de otros medios mis seguros.
Volvemos al lamentable Rocinante
a horcajadas del cual los Don
Quijotes de la historia han galopa-
do hacia la gran reforma del mun-
do, para volver a casa siempre ven-
cidos.» (Reforma o Revolucion, Méxi-
co, Grijalbo, 1967, p. 79).

Si la certeza optimista del Mani-
fiesto Comunista nos esta cerrada
ahora, ¢quiere eso decir que lo uni-
co al cual podemos aspirar es ser los
Don Quijotes de la historia, llenos
de buenas intenciones pero destina-
dos a regresar siempre vencidos? Tal
vez deberiamos reconocer por lo
menos que la base de nuestra lucha
no es el sentido de la necesidad his-
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térica. No es porque pensamos que
Ia historia esta de nuestro lado que
nos declaramos comunistas: surge
mads bien de un “juicio sobre la exis-
tencia”, un juicio .que surge de la
experiencia (individual y colectiva)
de la opresién. Nos rebelamos con-
tra el capitalismo como cuestién de
existencia y no porque estamos se-
guros de un aterrizaje seguro.

¢Implica eso que estamos conten-
tos de estar siempre vencidos? ¢O
simplemente de adoptar el papel de
Casandra, advirtiendo sin efecto la
autodestruccién de la humanidad?
Para nada. Abandonar la perspecti-
va del comunismo para condenar
simplemente Ja opresién capitalista
seria inconsistente. Seria inconsis-
tente simplemente porque cualquier
teoria de la dominacién que no
apunte mas alli de la dominacién
termina por reforzar la dominacién
que pretende criticar: esa es la tra-
gedia de la teoria de la “izquierda”
de los dltimos treinta afos.

Pero, {qué quiere decir una
“perspectiva del comunismo” si
abandonamos el progreso optimis-
ta y lineal del Manifiesto? Nuestra
rebelién apunta la existencia actual,
no la felicidad futura. Pero nuestra
existencia actual niega el presente y
lo sobrepasa. El comunismo, eso
que todavia no existe, existe como
todavia-no en el presente, como sue-
Nnos, como proyectos, como oposi-
ciéon cotidiana al capitalismo, como
humanidad frente a la inhumanidad.

En este sentido, el comunismo exis-
te ya como movimiento real de la
clase trabajadora (como dice Marx
en La ideologia alemana y La guerra
civil en Francia). El comunismo exis-
te como nuestra dignidad, nuestra
negacién a subordinarnos a lo que
es, nuestra negacion del presente.
Pero, des suficiente eso? ¢El co-
munismo no tiene que ser mds que
el rechazo al capitalismo? {No tiene
que haber la esperanza de un futu-
ro en el cual podemos ir mas alld de
la sociedad obscena en la cual vivi-
mos —no solamente en nuestros
proyectos, sino en el sentido de vi-
vir de veras en condiciones de hu-
manidad? {No tiene que haber un
sentido en que el “progreso” como
movimiento que va mas alld del
capitalismo es integral a la nocién
del comunismo? Si, pero este pro-
greso no es el progreso de alguien
que camina sobre un camino pavi-
mentado hacia un destino visible. Es
mdis bien el progreso de una
funambula sin experiencia que va
desenrollando la cuerda mientras
camina, esperando que encontrara
otro palo para asegurarla, inventan-
do cada paso, nunca segura del fu-
turo, siempre en la presencia del
abismo, sabiendo que esta en la
cuerda no porque quiere llegar a
alguna parte.sino porque esa es su
existencia. El progreso es subjunti-
vo, y no el progreso indicativo del
Manifiesto Comunista: el crecimien-
to de un potencial, no de una certe-
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za. Un progreso basado no en el
avance irresistible de las fuerzas de
produccién sino en el crecimiento
siempre arriesgado de la presencia
insubordinada del trabajo contra-
dentro-y-mds-alld del capital.

Tal visién subjuntiva del progre-
so esta sugerida por la ‘teoria del
valor que Marx desarrolla en El ca-
pital. La teoria del valor es una teo-
ria de la esperanza, una teoria del
poder exclusivo pero suprimido y
deformado de la creatividad huma-
na. La teoria del valor indica la de-
bilidad crucial del capital: su depen-
dencia absoluta con respecto a la
subordinacién del trabajo. Si el ca-
pital no logra subordinar y explotar
el trabajo, deja de existir. Confor-
me va creciendo el capital, crece
también su dependencia con respec-
to a la subordinaciéon del trabajo:
conforme va desarrollando, el capi-
tal tiene que explotar el trabajo mas
y mas efectivamente para sobrevivir
—eso es seguramente el significado
de la discusion de Marx de la baja
tendencial de la tasa de ganancia.

Las demandas -cada vez mais in-
humanas y deshumanizadoras del
capital se enfrentan cada vez mis
con nuestra humanidad, con nues-
tra falta de subordinacién, nuestra
insubordinacién. No importa lo que

haga, el capital no puede romper

con su dependencia con respecto al
trabajo insubordinado. Puede esti-
rar los lazos que lo ligan al trabajo a
través de la expansién del crédito,
pero mientras mds lo hace, mis vo-
latil, fragil y violenta se vuelve su
existencia. Esa es la situacién del
capitalismo contemporineo: el ca-
pital huye de su incapacidad de su-
bordinar suficientemente el traba-
Jjo a través de la expansién del cré-
dito hasta el punto en que su repro-
duccién cotidiana depende cada vez
mads de la expansién continua del
crédito. El precio que se paga son
las crisis financieras cada vez mas
frecuentes y mds virulentas. La pre-
sencia insubordinada del trabajo
contra-dentro-y-mds-alld del capital
se manifiesta a través de la inestabi-
lidad financiera del sistema entero.

En estas circunstancias nuestra
pretensién de vivir una vida huma-
na, nuestra insubordinacién o falta
de subordinacién a las obscenida-
des del capitalismo, nuestro grito de
dignidad, sea en la fabrica, la calle
o la selva, amenaza al capitalismo
mds profundamente que nunca. Esa
es nuestra esperanza. Pero no hay
ninguna certeza. La victoria del pro-
letariado no es inevitable. Depende
de nosotros.

Puebla, marzo de 1998.
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