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Desocupados en lucha,

contradlcmón en mov1mlento1

Ana Dinerstein2

l

«Una de las búsquedas más excitantes en la astronomía moderna

ha sido el intento de descubrir un agujero negro»3

Introducción

os conflictos provinciales desatados en varios lugares del país

durante los años 1996 y 1997, cuyos protagonistasfueron, en

gran parte, trabajadores desocupados en demanda de creación

de empleo, han sidoun llamado de atención a los estudios aca-

démicos y políticos sobre el tema laboral. Encierran

interrogantes y desafían paradigmas y categorías sociológicas. Deben los

desocupados ser considerados trabajadores? Fueron estos conflictos labo-

rales o sociales? Fue la lucha de los desocupados simplemente una deman-

da por entrar al sistema? Tuvieron estos conflictos algún tipo de potencial

revolucionario? Fueron las organizaciones surgidas a la luz de la lucha

perecederas o señalan la emergencia de nueVas formas organizacionales?

Cuál fue el rol de los sindicatos en dichas luchas? Pueden- .estas puebladas

modificar la actual política económica? Cuál es la relación que existe en-

tre estas luchas y las formas de la acumulación del capital, a nivel nacional

e internacional? Por el momento, los conflictos se presentan ante noso-

tros como agujeros negros en el espacio social y sociológico, pues han

atrapado un momento de luz _en su interior casi imposible de captar desde

afuera; han transformado una forma de energía en otra completamente

diferente; han distorsionado también las nociones del tiempo y del espa-

cio para sus observadores.‘1 Frente a tal oscuridad, han surgido algunas-

interpretaciones, muchas veces opuestas entre sí. Los conflictos han sido

comprendidos como conflictos sociales y, en cierta forma, conservadores,

o como politizados y, en cierta forma, revolucionarios. En el primer caso

sus protagonistas, que constituirían nuevas identidades colectivas, habrían

demandado ingresar al sistema más que cambiarlo. No habrían cuestiona-

do la estabilidad económica sino, más bien, exigido su democratización:
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«esta protesta sin precedentes ocurrida en las localidades petroleras de'

Neuquén es un paradigma de la confrontación que se inicia con un grupo

de jóvenes ‘desiguales’ en la ‘sociedad de los iguales’ y que, a diferencia

de los años 70, no luchan por cambiar el sistema sino por entrar a él»...»los

movimientos de protesta no deben ser interpretados en clave política,

sino como prácticas sociales sentadas sobre la construcción de nuevas

identidades colectivas y de reconocimiento de espacios de relaciones so-

ciales».5 En el segundo caso, se les ha adjudicado un papel revolucionario

aduciendo que podrían desembocar, dadas ciertas condiciones, en una

ruptura del sistema. Asimilados a «semi-insurrección» y conteniendo «ele-

mentos de guerra civil», su potencial revolucionario yacería en ‘la deman-

da «trabajo para todos»; por consiguiente, existiría la necesidad .de que

«estas condiciones objetivas cedan paso a una situación revolucionaria

abierta ...[:] que los batallones de la clase obrera centralicen la

contraofensiva de las masas» (p. 32)?

El presente trabajo intenta esbozar una explicación alternativa a través

de retomar .y problematizar las categorías de trabajo, capital y lucha de

clases desde una perspectiva crítica marxista.7 Mi argumento será que,

dada la tendencia a la globalización y liquidez del capital, desarrollo

desparejo y fragmentación de la fuerza de trabajo, dichos conflictos no

han sido simplemente la reacción a los cambios impuestos por las formas

de la acumulación del capital, ni luchas revolucionarias, sino la expresión

articulada y en. movimiento, en un espacio y momento histórico preciso

de constitución de la lucha de clases, de la contradicción interna inheren-

te al capital como relación social, es decir, el trabajo existiendo como

subjetividad (trabajo) y como imposibilidad de la misma (capital). Dicha

contradicción refiere al movimiento del capital intentando escapar del

trabajo (liquidez, reestructuración y desempleo) y la imposibilidad del

capital de escapar del trabajo (liquidez, reestructuración y desempleo); en

otras palabras, las luchas captaron en un momento concreto de subjetivi-

dad la constante e inevitable contradicción entre las formas sociales de

existencia entre trabajo concreto y trabajo abstracto, dentro de la cual, el

caso de los trabajadores desocupados adquiere dimensiones especiales.

En este sentido, la problemática humana no será, en este trabajo, un nivel

más que se incorporará, al análisis, sino la razón de ser del análisis mismo.

Siguiendo a Marx «tenemos que captar la conexión esencial entre el siste-

ma de alienación (estrangvment) y el sistema del dinero».8 El desarrollo del

argumento propuesto requiere de una revisión crítica de las categorías

mencionadas, ala luz de los conflictos de Cutral Có, Plaza Huincul, Tartagal
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y Libertador General San Martín, que tuvieron lugar entre junio 1996 y

Mayo 1997 en Argentina. Como síntesis de múltiples determinaciones,

los casos ponen en movimiento, a través de la acción de los sujetos

involucrados, la contradicción actual existente entre la metamorfosis del

capital y sus formas humanas de existencia social, en el presente.

Inspira este trabajo la deuda política que los intelectuales, especialmen-

te los marxistas, seguimos teniendo, por un lado, con los trabajadores y

desocupados, sujetos a tqdas las fonnas posibles de la violencia del dinero

y el' estado; y. por-el otro, iconel mismísimo marxismo,_que debe recuperar

su capacidad de asombro, recobrar la voz, hablar de lo que ,no se habla, y

descubrir qué hay detrás y debajo de la superficie observable de los fenó-

menos sociales. Intentar descubrir las formas conflictivas de las relaciones

sociales y subjetividad del capital en movimiento no es tarea fácil. Pero,

parafraseando, una vez más a la astronomía y a la física «para explorar la

naturaleza [y] el interior de un agujero negro, tendremos que abandonar

el reino del mundo real»,9 aunque sea por un momento.

El estruendo

Según Gómez el al, antes del Plan de Convertibilidad, las demandas labo-

rales por. aumento de salario eran la base del 37% de. todo el conflicto en

la industria, en 1995 ,estas se redujeron al 2.4%. Por el contrario, los con-

flictos laborales producidos. por salarios adeudados y despidos. subieron

del 40.6% en 1992 al 70%en 1995. En segundo lugar, aunque en el perío-

do 1989-1995 el llamado conflicto industrial se redujo en un 12.5%, hubo

un aumento de conflictos regionales y descentralizados.lo Efectivamente,

las numerosas y espectaculares manifestaciones en contra del ajuste. eco-

nómico en el interior del país, entre 1993-1995 se desataron en contra de

sueldos atrasados, suspensiones y despidos en el sector público y privado,

reducción. de salarios, pago de deudas con bonos, recortes en el gasto

social, flexibilización laboral, y corrupción en el manejo de fondos públi-

cos.” En 1996 y 1997 dicha conflictividad adoptó peculiares característi-

cas. Esencialmente contra el desempleo y la falta deinversión de capital,

los cortes de ruta se extendieron a lo largo del" país.

Los conflictos de Cutral Có, Plaza Huincul, Tartagal y Libertador Ge-

neral San Martín en 1996 y. 1997, si bien son únicos en su, particularidad,

comparten una serie de características generales: i) Se produjeron en zo-

nas donde la crisis económica crónica se combinó con la privatización (de

YPF, en Neuquén y Salta) o reestructuración (Ledesma, en jujuy) de la

única o principal fuente de recursos y empleo en la zona, generando un
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incremento de la pobreza y del desempleo que llega a cifras alamantes;

ii) en dichas áreas, la alta rentabilidad de las industrias reestructuradas o-

privatizadas (YPF, Ledesma) contrasta con la escasez de dinero y recursos.

(reducción salarial, sueldos atrasados, utilización de bonos en lugar den

cash, programas de empleo que no cubren ni cuantitativa ni

cualitativamente las tasas de desempleo); iii) Los cortes de ruta fueron VI

organizados por comisiones multisectoriales, de desocupados, coordina- w

dora de Piqueteros, Fogoneros (jujuy, Neuquén), vecinales (Tartagal) 0.;

similares apoyados por los sindicatos locales (CTERA, Neuquén; FGE en'

Jujuy), con la participación de gran parte de la comunidad, demandando

que las autoridades políticas se acercaran a dialogar, para acordar progra-

mas de empleo y soluciones de fondo a las crisis regionales; iv) mientras la

reacción de los gobiernos locales fue diversa (el gobernador Sapag apoyó

la primera pueblada en Neuquén, mientras Ferraro optó por la negativa,

en jujuy) la estrategia del gobierno nacional fue, una vez más, la repre-

sión descontrolada (excepto en el caso de Tartagal, donde la represión

fue evitada minutos antes de lo planeado), combinada con negociación; v)

mientras las demandas fueron por creación de empleo e inversión de

capital genuina en dichas áreas (planta de fertilizantes en Neuquén, recu-Ï

peración de las regalías petroleras en Salta, reforma a la legislación sobre

tierras improductivas e incentivo a las Pymes en jujuy), se presentó en

todos los casos una feroz competencia y lucha por el dinero como recurso

escaso, y el desarrollo y yuxtaposición de esta pelea en distintos niveles de:

la administración publica nacional, provincial y municipal, y las organiza-

ciones y actores sociales. Asimismo, se generó confusión entre autorida-

des locales y nacionales acerca del reparto de fondos y de la adjudicación.

de planes de políticas de empleo (como el programa TRABAJAR II); vi)

durante la confrontación de las comunas con la gendarmería nacional se,

produjo un desconocimiento de la autoridad política local, y la emergen-

cia de la iglesia local como mediadora entre autoridades políticas y los

participantes en el conflicto; vii) surgieron nuevas organizaciones o gru-

pos que disputaron el poder y eventualmente reemplazaron a las anterio-

res (Comisión Coordinadora de Desocupados versus Coordinadora de

Piqueteros, jujuy; Piqueteros venus F ogoneros, en Neuquén) en momen-

tos en que las previas organizaciones fueron juzgadas como traidoras a la

demanda inicial de los participantes; viii) los conflictos fueron un desafío

para los sindicatos locales en términos de su participación y apoyo a estas

luchas, y un problema para los sindicatos nacionales, que tuvieron una

actitud dubitativa, exceptuando a la CTA; ix) se generó desconcierto en el
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ubierno a todos los niveles pues las puebladas se desenvolvieron, según

gobierno, en el marco de la «anarquía», lo que dificultaba encontrar

interlocutores válidos»; x) durante la represión, las comunidades se orga-

izaron creativamente para enfrentar y resistir los embates de la

"sional brindó sobre estos hechos.

De estas características 1generales se desprenden algunos interrogantes:

¿Cómo comprender este movimiento del capital desapareciendo de di.-

‘ has zonas geográficas y volviendo a ellas en 'la forma de programas de;

ugar de los trabajadores desocupados y de los marginados en el marco de

=da conflicto? 3. ¿Cuál es la conexión (y la contradicción) entre ese movi-

'ento del capital, la desocupación y los conflictos? 4. ¿Cuáles son los ele-

‘ i entos cualitativo/ subjetivos que estos develan? En lo que sigue, y después

La riqueza de las naciones, Adam Smith describió el proceso de división

1 el trabajo como producto de la tendencia natural a la cooperación social

rientada hacia el logro del progreso individual y social. Sin embargo, la

xpansíón de la división del trabajo no era para Smith un proceso pacífico.

í ompiendo con la ley natural hobessiana, Smith fue el primero en introdu-

l -'r desde una concepción materialista, la distinción fundamental entre las

s es clases componentes de la sociedad capitalista, «los dueños del stock, los

ueños de la tierra y los trabajadores».'2 No obstante, el hecho de que la

t "visión del trabajo era para él técnica y no social, la convertía en conflictiva

E’ero nunca contradictoria. El trabajo, la tierra y el capital, aparecen comos tres factores de la producción relacionados externamente a través de la

¿cooperación y el intercambio. De esta manera, la economía política natura-

llizaba las relaciones capitalistas de producción y reproducía acríticamente

llas formas a través de las cuales las relaciones sociales se presentan ante

iDOSOll‘OS, y a través de las cuales los poderes sociales son mediados a través

de cosas que aparecen como poderosas en mismas.” Por ello, la crítica de

Marx a la economía política no fue solamente «una crítica a una ideología

misti-ficante, sino a las formas alienadas de la vida social que la economía

política describe pero no puede explicar... para la economía política la so-

ciedad capitalista es la mejor de toda-s las sociedades posibles porque evalúa
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toda forma de sociedad desde las categorías [naturalizadas] de la socieda

capitalista».“‘ No se trata entonces de una crítica «económica» sino inmanente, I

y total, pues revela «los contenidos socio-históricos de las abstracciones fo -

males» [y al «trabajo alienado como] el fundamento socio-historico de l ¿

propiedad burguesa».'5

En los últimos años, los estudios sobre temas laborales han diversificado

su interés en los temas de la globalización del capital y la transfonnació

del trabajo, a niveles nacional e internacional. Dentro de ellos, son abor}

dados tópicos tales como la reestructuración del mercado de trabajo,

fenómeno de la pobreza y el desempleo masivo; los aspectos legales

políticos de la reforma laboral y de las relaciones industriales; los cambios

producidos a nivel de la producción, flexibilidad laboral interna, por efec-

to de la reestructuración de la economía mundial; los sindicatos, y la

conflictividad laboral; y aunque en menor grado, la desocupación com '

experiencia cotidiana, su significado y consecuencias para los sujetos, ¡ai

familia y la sociedad.“ ‘

Sin embargo, resulta llamativo que en las disciplinas en las que el traba-¿i

jo es el principal objeto de estudio, éste ha desaparecido como categoría

crítica.l7 Lo que resulta más alarmante es que, cuanto más complejo y

problemático se vuelve el tema, dada la transformación a la que esta so-

metido «el trabajo» en la práctica, más se insiste con el fin del paradigma

del trabajo, o de los trabajadores como tales.ls En este marco, algunos

intelectuales, muchos de ellos marxistas, en su intento de no abandonar al

trabajo en las manos de la nueva ideología de la aldea global, y de realizar

una crítica profunda al capitalismo «desde el lado del trabajo», han caído

sin quererlo, en cierta forma, en la trampa smithiana: al tornar como pun-

to de partida la división-del trabajo, utilizan las categorías «trabajo» y

«capital» como no problemáticas, si bien antagónicas dada la naturaleza

de las relaciones capitalistas de producción. Los trabajadores aparecen así

explotados por los capitalistas en términos de clase. La propiedad privada

y el mercado son consecuencia del trabajo alienado y, por ende, la aboli-

ción de dichas formas institucionales provocaría la destrucción del siste-

ma capitalista. Se abocan entonces al estudio de las nuevas formas de

contratación, flexibilizacion, explotación por un lado, y a las nuevas for-

mas de acumulación del capital por el otro. El trabajo aparece resistiendo

y reaccionando ante las nuevas formas de producción y sociales que el

capital impone. El objetivo es rescatar el poder de los trabajadores. y sus

organizaciones, en este contexto.

Sin embargo, «la teoría marxista del trabajo no sólo atañe al trabajo
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l Aomo única fuente del valor, sino que a su vez, muestra que el trabajo está

s bligado a existir, no sólo como subjetividad explotada» (trabajo abstrac-

u ), sino también en la forma abstracta de dinero (trabajo abstracto).lg La

x eoría marxista no es sólo una teoría del trabajo alienado a nivel de la

reducción: «la forma .alienada del trabajo social en'el capitalismo no era

¡iipara Marx] una necesidad técnica, impuesta por el desarrollo de la divi-

‘Ï 'ón del trabajo, sino una forma de la producciónsocial específiCae histó-

¡- 'camente- desarrollada basada en específicas relaciones de explotación y

.. ominación..r.[que] crecientemente» sujetan .a la humanidad a la domina-

; ión de un poder ‘alien’, el poder del capital».20 Es decir, «Marx entendía

trabajo, .en la sociedad capitalista, como trabajo abstracto. El trabajo

'ndividual es trabajo abstracto-enel-sentido de que es parte del trabajo de

a toda la sociedad y, más aún, adquiere importancia por ese hecho. La:

e tegoría trabajo abstracto existe através del intercambio-de mercancías.

» a especificidad, histórica del trabajo remite a; la unidadcontradictoria de

Üntercambioy producción, es decir, el intercambio de mercancías a través

o el cual, los trabajos concretos son. reducidos a .su sustancia común,- traba-

'o abstracto».2| Estaexist-encia .es esencialmente violenta .y contradictoria,

. “es mediada a través de diversas formas sociales.

Entonces, mientras la economía política es una teoría. abstracta acerca

de formas sociales rnistificadas tales como el capital, atribuyéndole pode-

res propios y ocultando su verdadera naturaleza, la teoría- de Marx es-una

teoría dela abstraCción"’2 es decir una crítica que desenmascarar las formas

:sociales simultáneamente «reales e ilusori-as» que convierten ¿el poder de

la gente en el poder de cosas pues, en palabras del propio Marx, «la co-

nexión. entre las personas es transformada en una. relación social entre

cosas; la capacidad personal en riqueza objetivam” En el método de Manr

{las «abstracciones no corresponden a ‘cualidades esenciales’ encamadas

sen las cosas, sino a determinados. procesos sociales».24 Más aún, las abs--

tracciones de las que Marx nos ,hablason abstracciones existentes, vivien-

tes. De lo que se desprende que el punto de partida del análisis de Manr

no es la categoría «trabajador» sino la de «trabajo» (labour), es decir, la

constitución social histórica de la ley- del valor y con ella la del trabajo en

su forma alienada de existencia: el capital.

Trabajo y «capital»

Como vimos, la separación y naturalización delas categorías de trabajo y

capital no es problemática para la ciencia social liberal, la cual forma parte

de la fetichización de las relaciones sociales en el capitalismo, pero, en mi
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opinión, ha conducido al marxismo a un callejón sin salida. Este se ha

debatido por años entre el estructuralismo y el autonornismo, o sea, entre

adscribir a la noción de reproducción del capital como una auto-lógica

abstracta, o a la noción de lucha de clases como la experiencia de los

sujetos contra el capital. Todavía se requiere desarrollar de la habilidad

para captar el todo y la particularidad y la relación entre ambos, simultá-

neamente.25 Esta falencia clama por una exploración de lo que me animo

en denominar la cuarta dimensión, es decir, de las formas sociales contra-

dictorias de existencia del trabajo como capital en movimiento?“

La relación intrínseca entre trabajo y capital ha sido explorada de di-

versas maneras. Para Bonefeld, mientras el estructuralismo conc'eptualiza

al trabajo existiendo meramente en el capital (los sujetos y sus luchas

están subordinados a la lógica del capital), el autonomismo conceptualiza

al trabajo existiendo meramente contra el capital (existe la posibilidad de

que el trabajo, a través de sus luchas, se autonornice del capital).27 Respec-

to de esto último, Holloway ha señalado que si bien «la teoría autonomis-

ta ha sido esencial en reinsertar [en el debate marxista] la naturaleza de la

lucha de clases... la fuerza rea-l de la teoría de la lucha en Marx no yace en

invertir la polaridad entre capital y trabajo sino en disolverla».2“ Para am-

bos autores, el trabajo existe en y contra el capital, pues «es sólo el trabajo

el que constituye "la realidad social. No hay fuerza externa, nuestro propio

poder es confrontado con nuestro propio poder, aunque en una forma

alienada».29 La conexión interna entre trabajo y capital esta dada por el

hecho de que el capital es trabajo, aunque se objetiva como algo externo

a éste, a través de múltiples mediaciones. Los términosintegración y tras-

cendencia ofrecidos por Bonefeld apuntan a entender esta forma de exis-

tencia contradictoria del trabajo: «El continuo dialéctica de integración y

trascendencia recalca la nodón de un mundo práctico en el cual la inte-

gración del trabajo dentro de la relación del capital y la trascendencia

revolucionaria del capital no están ni lógicamente presupu'estas ni históri-

camente determinadas».30

Metamorfosis del capital, alienación en movimiento

La relación intrínseca entre trabajo y capital no es sólo teórica sino cons-

titutiva de las formas en las que creamos, experimentamos y comprende-

mos los procesos sociales en la sociedad capitalista.

En sm primeros escritos Marx explicó el proceso de alienación de la

vida humana, mientras la constitución social del valor en la forma de tra-

bajo concreto, en abstracto (dinero) y en capital no es abordada comple
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tamente. La noción de alienación es allí todavía estática, pues Marx esta-

ba, en gran parte, dedicado a develar, a través de su teoría del trabajo

alienado, el misterio que la economía política había naturalizado como

cooperación. Por otro lado, en El capital (y en Grundrisse) Marx develó el

fetichismo de las relaciones sociales capitalistas, partiendo de la categoría

«trabajo» y poniéndola en movimiento como mercancía, dinero y capital,

explicando así el misterio de la metamorfosis del valor en capital; pero,

como se ha señalado, existe un silencio en el libro, a mi modo de- ver,

ruidoso: el hecho de que «el trabajador como sujeto» y el análisis del

movimiento a través del cual los «trabajadores presionan en la direCCión

contraria al capital» estén ausentes en esas páginas." Cuál es, entonces, la

relación entre los sujetos y la producción y reproducción social del capital

en este complejo mundo de formas abstractas y alienadas de existencia

social?

La forma de abordar esta pregunta es la de concebir el proceso-de

producción, valorización y acumulación del capital como el mismo movi-

mientocontradictorio de alienación-desalienación social. Para ello, la obra

de Marx debe ser concebida como una obra orgánica.” Lejos de alejar-se

de la teoría 'de la alienación del trabajo, con el objeto de realizar un aná-

lisis «económico», El capital laenriquece: «la crítica a la economía política

era incompleta hasta que se transformó de una crítica filosófica y política

externa, que establecía los límites de la economía política, revelando sus

presuposiciones ocultas, en una crítica histórica y teórica interna que po-

día proveer una mejor teoría de la sociedad capitalista».”.Así, El capital y

los Gmndrísse integran la crítica inmanente a la sociedad capitalista y a la

noción de alienación de una forma más sofisticada que los Manuscritos-de

1844.

Por un lado, entonces, bajo las relaciones de producción capitalista, ¿antra-

bajo no es vida...es sólo trabajo forzado impuesto sobre mí no a través de

una necesidad interna sino a través de una necesidad arbitraria externa...se

transforma. en ...la expresión de la pérdida de mí mismo y en mi impoten-

cia»? Es decir «la producción no produce al hombre como una mercancia,

la mercancía humana...también lo produce como un serhumano mental y

físicamente deshumanizadoumi‘5 Por otro lado, el proceso de la

metamorfosis del capital y sus circuitos,36 es decir D-M...P...M’-D’, no tie-

ne ni principio-ni fin: el valor deviene mercancías, la mercancia dinero y

el dinero deviene capital; luego, «la constante repetición del intercambio

lo convierte en un proceso social normal...».37 Pero «no es la naturaleza

del dinero lo que da lugar a esta relación; es más bien la existencia de la
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relación la que puede transformar la mera función del dinero en la fun-f

ción del capital».3" Según Marx, la relación capitalista propiamente dicha»,

aparece sólo en el proceso de producción debido a que ya existe implíci'

tamente en el acto de la circulación, en diferentes condiciones económi

cas, donde el vendedor y el comprador se confrontar] en su relación de:

clase. Por ello, la constante repetición de dicho proceso social normal no.

significa en absoluto que sea lineal o pacífica, pues el motor del circuit i

de reproducción es la posibilidad de que la energía humana sea transfor

mada en-valor, y sea encapsulada en la forma de mercancia, en su form '

negada, como capital, y en el sostenimiento de dicha objetivación.

Por lo tanto, vemos que la alienación en el pensamiento (le Marx no e

ni falsa conciencia ni una característica estructural del capitalismo, sin ’

un proceso contradictorio de fetichización-dcsfelichización, el mismo pro-'-'

ceso por el cual el capital, como subjetividad alienada, se produce, repro-l

(luce y expande: «el trabajador produce capital y el capital lo produce a éli

lo que significa que el se produce a si mismo; el hombre como trabajador»,

como mercancía, es el producto de este ciclo total»?J La metamorfosis del.

capital es la transformación de energía humana en formas reales e iluso-2

rias quesimultancamente lo afirman y lo niegan como tal, y que se repro-

ducen a través del movimiento del capital. Este movimiento requiere. de

múltiples- rnediaciones (abstracciones reales), tales como el estado, las le-

yes, el dinero, que son a la vez producto de dicha relación contradicto-

¡ig-Li“)

Cuatro cuestiones se desprenden de esto: i) en tanto la autonomíadel

trabajo respecto del capital no existe, pues el capi-tal es trabajo existiendo

en forma negada,’l alienación-desaliena-ción conforman un fenómeno

contradictorio y constante que constituye la vida privada y social; pues ii)

en el mismo momento en que el trabajo abstraCto cobra materialidad en

la forma de una mercancía, la vida humana se desmaterializa en las formas

de trabajo concreto 'y abstracto.42 Este proceso de aberración («la reduc-

ción del trabajo concreto-y la reducción de trabajadoreshumanos particu-

lares a trabajo simple medio e indiferenciado»)‘“‘ no puede ser otra cosa

que contradictorio-y conflictivo, pues se trata deala sujeción-resistencia de

la vida humana a la forma mercancía a nivel social; consecuentemente, iii)

la «personificación de las cosas» (o la transferencia del poder de la gente

al poder del estado, la ley o el dinero) así como «la desmaterialización del

trabajo humano» (la transformación de la energía humana en mercancía y

en trabajo abstracto, dinero, y luego capital) no son elementos externos a

la constitución de la subjetividad sino inmanentes. Por ello, iv) si «el tra-
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bajo no es mediado por las relaciones sociales, sino que más bien él mis-

mo constituye la mediación y es él mismo una forma de mediación: la

dominación del trabajo es auto-dominaciónw“ se sigue que dicho proceso

no puede estar determinado por ninguna lógica del capital sino que es en

sí mismo lucha ¡de clases. En este sentido, la noción de en y contra el

capital debe ser entendida como una lucha del trabajo poreliminarse a sí

mismo en su existencia como trabajo concreto y abstracto, destruyendo la

subjetividad alienada, pero de mantenerse a sí mismo como mercancía y

como capital, para sobrevivir concretamente.

Conti-adicción inman‘ente, lucha de clases

Entendida como la confrontación entre dos subjetividades no problemá-

ticas, es decir capita'1(istas) y t,rabaj(adores‘), la noción de lucha de clases se

ha vuelto,‘en.la actualidad, difusa; y complicada, sobre todo por los carn-

bios producidOS en la cómposición social de la clase trabajadora y las for-

mas .globalizadas del capital. 'Los cambios en las formas de existencia del

capitaliglobalización) yv‘del trabajo (fragmentación) han dado crédito a

las teorías liberales (y postrnodernas) a sugerir que la lucha'de clases ha

muerto.‘l5 Ello se debe, en parte, a la relación teórica establecida entre

capital y trabajo que ubica alca-pital como una entidad externa cambian-

te, poderosa, autosuficiente, y al trabajo como el objeto pasivo de su do-

minación. Como vimos, Marx ha señalado la existencia contradictoria de

la relación entre trabajo y capital, que muchas veces a sido reducida ala

simple confrontaciónentre trabajadores y capitalistas. Para Marx trabajo

y Capital deben ser diferenciados de «los trabajadores» y de «los capitalis-

tas» "respectivamente, pues la existencia de trabajadores y capitalistas, como

subjetividades confrontadas corresponde a un momento histórico del

desarrollo del capitalismo en el marco de la lucha de clases. Dichas subje-

tividades pre‘suponen expropiación y explotación, pues implican un tra-

bajadorlibre y' separado de sus medios de producción, como así también

un capitalista libre y 'sepa‘rado de los medios de coerción,- es decir, la cons-

titución del mercado de trabajo, el estado y la ley; El problema entonces

radica en' naturalizar y tomar como punto de partida de la lucha de clases

a esas dos subjetividades confrontadas cuando en realidad ellas mismas

son el producto histórico de la lucha de clases misma: «la sociedad capita-

lista nose desarrolla a través de la lucha de clases. Más bien, la lúcha de

clases es un momento constitutivo de la relación capital debido a la exis-

ten-cia del trabajo dentro del'concepto del capital»."G Más aún, «nacirnos y

existimos- en una relación de lucha. Nos constituimos y movemos en lu-

del Sur 77



cha... la existencia de las sociedades de clases- depende de la lucha diaria

por explótar» lucha que es la más de las veces invisible.“7 La constitución

de subjetividades en lucha un momento histórico preciso es la expresión

dramática de la contradicción inherente al capital como relación-social.

Pero no se trata de una contradicción entre el desarrollo de las fuerzas

productivas y apropiación privada del plusvalor, sino una explósión. en un

momento determinado de la cotidianeidad de esa lucha, fundada en la

posibilidad/ imposibilidad del capital'de mantenerse como independien-

te del trabajo (abstracción), de negarlo (mercantilizarlo), a través de me-

diaciones institucionales, políticas, económicas y sociales. Dicha explo-

sión no sigue ninguna lógica propia del capital'sino que es un producto

de su misma constitución, o sea, es lucha de. clases.

Dar cuenta de esto es tarea del marxista, pues «el análisis teórico de las

formas sociales de la reproducción capitalista desarrolladas en El capi-tal

no provee ningún tipo de verdadeterna, sinosolamente las-baseszanalíti-

cas sobre lascuales desarrollar análisis históricos comparativos de las for-

mas más concretas (y complejas) particulares- en las cuales las relaciones

sociales capitalistas'se expresan y desarrollann.“

(Des)ocupados, mercancía trabajos‘in vender

El fenómeno del desempleo masivo-culos últimos años ha generado múl-

tiples e'interesantes debates acerca de sus causas, efectos y posibilidades

de solución, así como también evaluaciones críticas morales y éticas sobre

sus efectos excluyentes y devastadores, no sólo a nivel social sino indivi-

dual y familiar. Siendo las tasas de desempleo nacionales y mundiales tan

alarrnantes, ¿pueden los desocupados seguir siendo concebidos como el

«ejército de reserva» del capital?‘9

El-desempleo masivo y el aumento de la pobreza y marginalidad, lejos

de interrumpir la reproducción y acumulación del: capital, pnede

incrementar los beneficios para los capitalistas, justamente porque el de-

sarrollo desigual es una delas características de las formas actuales de la

acumulación.50 Sin embargo, en términos cualitativos, el desempleo pre-

senta un problema crucial parael capital. La pregunta. que debemos ha-

cemos, en términos de la lucha de clases, no es si el capitalismo 'es capaz

de sobrevivir siendo cada vez más excluyente, o si el capitalismo necesita,

para funcionar, dela desocupación, porque la tendencia a ocupar cada

vez menos empleados y la de tratar de obtener mayor plusvalía han sido

históricas y contradictorias en el desarrollo del capitalismo."H La pregunta

es: ¿qué ocurre cuando la contradicción inherentea la relación entre» tra-
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ajo y capital se constituye y expresa en un escenario de simultánea flui-

dez y escasez del dinero, a través de la lucha de trabajadores que, compe-

lidos a vender su fuerza de trabajo (mercancías), confrontan al capital

como trabajo abstracto, es decir, no pueden vender su fuerza de trabajo?

Si bien es cierto que la contradicción entre trabajo concreto y abstracto es

inherente a la forma mercancía fuerza de trabajo y nos habla del funcio-

namiento del mercado de trabajo —el status de desocupado no es fijo, sino

" ue es una condición especial del trabajo concreto; la rotación de la fuer-

za de trabajo existe-como tal- el desempleo implica la existencia de una

subjetividad inherentemente contradictoria, quizá más contradictoriaque

la del trabajador ocupado. .Si aceptamos que. el procesoude valoraciónry

reproducción del capital es el mismo proceso de alienación en movimien-

xo, lo que el desempleo presupone es conflictividad que se agrega a la

iconflictividad ya existente entre los trabajadores.

Para el joven Marx, el trabajador es la manifestación subjetiva de la

lenajenación, mientras que el capital es la manifestación objetiva de la

[misma Pero, dice Marx, «el trabajador tiene la desgracia de ser capital

irviviente, capital con necesidades...Como capital, el valor del trabajador

¿aumenta o decrece de acuerdo a la oferta y la demanda,—y hasta físicamen-

te su existencia, su vida, fue‘y es tratada como la oferta de una mercancía,

¡como cualquier otra mercancía... Las cualidades humanas del hombre como

trabajador.,.sólo existen en tanto ellas existen para un capital que es alien

a él. Pero dado que cada uno esta enajenado respecto del otro... este

carácter alienado aparece inevitablemente como real. EntonCes, tan pron-

to como sucede que el capital —sea por necesidad o elección- deja de

existir para el trabajador, éste último deja de existir para sí mismo; no

trabaja... y en tanto existe no como hombre sino como trabajador, deberá

enterrarse a sí mismo, morir de hambre, etc. El trabajador existe como

trabajador sólo cuando existe para sí mismo como capital, y existe como

capital solamente cuando el capital existe para él. La existencia del capital

es su existencia, su- vida La economía política no reconoce a los

trabajadores no ocupados, en tanto se sitúan fuera de la relación de traba-

jo. El estafador, el tramposo, el mendigo, el desocupado, el muerto de

hambre, el indigente y el criminal son figuras que no existen sino para

otros ojos —para los ojos de los doctores, los jueces, los cavadores de tum-

bas, etc.»52

Vemos que la concepción de los desocupados como ejército de reserva

atribuida al marxismo es restringida, pues concibe a los desocupados como

un factor de la producción que puede emplearse o no según los requeri-
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mientos del mercado de trabajo. Si bien esto es verdad, no es suficienti
para comprender que hay detrás de este movimiento. En la sociedad capi-1,

talista, la explotación no es individual sino social. Lo que implica-es que

todos formamos parte del proyecto del capital, independientemente de

nuestra condiciónlaboral. La sociedad capitalista es una fábrica social,

pues «...la fábrica como el lugar de la producción es importante, pero las

relaciones sociales de producción se determinan tanto afuera como den-1

tro de la producción. Mientras la producción es el momento dominantet

sólo puede ser conceptualizado en términosdel circuito como un todo, y

esto incluye a la reproducción». El desafío es «la inclusión de aquellos

individuos concretos que no aparecen relacionados a la producción capi-j

talista y entonces fuera de la clase trabajadora»:'" Mientras exista el capi-i

tal, existe alienación: el capital es la prueba de la alienación. Lo que quie-i

ro señalar es que en términos subjetivos, y en determinado momento

histórico, el (des)empleado, experimenta individual y colectivamente lai

contradicción entre trabajo concreto y trabajo abstracto como ausenciar

de contenido para su vida. Por ello la lucha del desocupado no puede ser

entendida como una lucha por abolir la propiedad privada («revoluciona-

ria») ni es simplemente una lucha por ingresar al sistema (conservadora),

sino una lucha por la materialidad e inrnaterialidad de su vida. Su e-xclu-.

sión del nivel de la producción no inhibe la. experiencia subjetiva contra-

dictoria de la forma mercantilizada de existencia y su negación, sino que

la acrecienta, .pues «la sustancia del valor es el trabajo vivo comandado

por" el capital con el propósito de ser éx'plotado. El trabajo es la presupo-

sición de la existencia social como un todo, presuposición de la cual el

capital no puede autonomizarse...el capital vive de transformar al trabajo

en contra de sí mismo sobre la base de la existencia fetichizada del trabajo

asalariado...».-"4

(Des)ocupados en lucha, contradicción en movimiento

Los casos concretos de conflictividad sintetizan múltiples determinacio-

nes que si bien no son factibles de generalizarse, pueden ser tomadas

como la expresión de tendencias globales. Para develar las particularida-

des en el marco del todo, el método concreto-abstracto-concreto de Marx

brinda excelentes posibilidades, pues «lo concreto es concreto porque es

la realización de muchas determinaciones, y por lo tanto unidad de lo

diverso. Aparece entonces en el proceso de pensamiento, como un

resultado, no como un punto de partida, si bien es el punto de partida en

la realidad y, por lo tanto, también el “punto de partida para la observa-
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.Ï-ión y la comprensión»?5 Los casos concretos ponen =al capital en movi-

'ento, lo muestran en toda su desnudez, lo exponen a la acción humana,

la lucha de clases. ¿Cuál es la-relación entre la transformación del capital,

conflictividad laboral-social y la subjetividad en Argentina del presente?

La crisis de los ’70 significó la completa transformación de las relacio-

es sociales capitalistas a nivel nacional e internacional; con «la

esregulación delos mercados monetarios internacionales en 1971 y 1973,

'l dinero ha .ernergido como un eje central del conflicto social»?fi El giro

ellreynesianisrno al rnonetarismo fue la temporaria resolucióna la crisis

una forma de control del capital-dinero global por ¿parte los estados

acionales y .la imposición de la forma dinero por sobre la del estado.“

esde mediados de los ’60 la inestabilidad había crecido junto a los costos

e explotación .del trabajo, y la inversión en la producción devino menos

egura como medio de expandir el capital.“ Enfrentando masivos movi-

nicntos sociales como el deMayo del 68, «el capital para sobrevivir nece-

iró liberarse él mismo de las relaciones de explotación, despegando de su

ropia inadecuación y comi-rtiéndose en. capital líquido. Este proceso puede

y’escribirse como sobreacumulación de capital.59 Las economías latinoa-

mericanas debieron afrontar estartransformación bajo características par-

ticular’es. En Argentina, el tránsito desde la versión keynesiana-al

rnonetarismo desplegóvarios tipos de violencia inherentes a la imposi-

ción del dinero globalsobre los estados nacionales y a la- transformación

del capital al interior de. los espacios nacionales. Así, fuga de capitales,

represión directa y deuda» externa en los ’70 se transformó en hipen'nflación

y crisis de la deuda externa en. los ’80; y en la imposición del credo del

libre mercado, corrupción, coerción y represión directa rruevamente en

los ’90."‘" Desde el punto de vista «económico», esos veinte años de tra-ns-

formación refieren a un proceso de globalización internacional del capi-

tal; desde el punto de vista «político» refiere a la crisis de los estados

nacionales y a reconstruir una nueva capacidad para controlar y. regular al

capital intemacional; desde el punto de vista «laboral», implica la crisis de

las organizaciones sindicales, el desarrollo de nuevas estrategias que les

permitan sobrevivir como tales y de representar a'la clase trabajadora, así

como de organizar l‘a resistencia a los embates del capital. Sin embargo,

como vimos, el capital no es una relación económica, política o laboral

sino social y total, y fundamentalmente, implica la constitución social de

la lucha de clases como parte de la vida cotidiana. La transformación del

capital remite a «la conexión interna entre dinero y lucha de clases [que]

es compleja... la historia del dinero puede ser vista como el movimiento
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de composición, descomposición y recomposición de las. relaciones a _

clase».6' i

En Argentina, la reestructuración del capital requiere de la transfonn

ción del trabajo (social) a nivel nacional (nuevas formas de producció

intensificación de la explotación, incremento de la productividad, flexibi

lidad interna, reestructuración de personal, despidos). Este capital ree

tructurado tiene .la libertad-de fluir a/ desde otras regiones generando a Í

un movimiento de dinero difícil- de controlar, junto al desarrollo econ

mica desparejo, dejando a ciertas áreas dentro de los estados nacionale,

«sin dinero» (cash para pagar sueldos o inversiones de capital). En esta: jj

áreas geográficas, la fórmula del capital D-M-D’ se convierte en D-D’, el"

decir, el dinero se reproduce a si mismo intensificando, reduciendo, "_

evitando el uso de» la fuerza (le trabajo viva. En ese movimiento de «tran -'

formación» del capital se genera la necesidad de paliar el déficit fiscal y l:

situación de desempleo y pobreza, por lo cual estados nacionales -adquie_

ren créditos de organismos internacionales, incrementando así su- deuda -

Ese capital liquido sustenta las políticas sociales y los programas de a",

pleo: .«Y entonces, hay deuda. La transformación del capital es su form :'

dinero significa que mucho de ese dinero es ofrecido como préstam’

que es convertido en crédito y deuda».“’-’ Por ello, globalización del capi

tal, aumento dela productividad y crecimiento del Producto Bruto Inter,

no‘ conviven con i) déficit fiscal, pobreza, desempleo, la tendencia a :

fragmentación de la fuerza de trabajo y consecuentemente de susluchas

la reducción del espacio institucional para la participación sindicarú y ii '

abundancia de crédito internacional para el desarrollo de políticas socia

¡les y programas de empleo. Las políticas de estabilidad intentan controla

ese movimiento del capital, bastante infructuosamente. Laecuación D-D I

muestra que «el trabajo como sustancia del'valor se manifiesta asimi'sm.

solamente en el dinero»."“ Sin embargo, como vimos, si bien el diner‘

aparece como el medio a través del cual el trabajo concreto deviene traba;

jo abstracto, él mismo no crea ese movimiento contradictorio sino qu

esta aparente independencia y poder trascendental del dinero es cread'

por la lucha de clases.“5 l

D-D’ significa «capital desempleado de un lado y trabajadore:

desempleados por el Otro».GG Pero, dado que el dinero es una forma absj

tracta de la relación de explotación capitalista, mientras D-D’ aparece com o

autoexpansión del capital evadiendo al trabajo, al mismo tiempo D-D’ e’

sólo un momento en el cua-l‘ el capital logra evadir al trabajo, pues D-D;

depende de la efectiva «habilidad del capital de explotar al trabajo».67 l
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Los conflictos se produjeron en zonas donde la crisis económica cróni-

ca se combinó con la privatización (de YPF, en Neuquén y Salta) o rees-

tructuración (Ledesma, enjujuy) de la única fuente de recursosy trabajo,

generando un incremento de la pobreza y del desempleo que llega a ci-

fras alarrnantes, siendo dichas áreas zonas de la alta rentabilidadde las

industrias reestructuradas, o privatizadas (YPF, Ledesma), contrasta con la

escasez de dinero y recursos (reducción salarial, sueldos atrasados, utiliza-

ción de bonos en lugande cas/r). En ausencia del dinero (salarios atrasa-

dos, bonos, desempleo, desinversión) el movimiento del capita-l genera,

en esas áreas, violencia'y una competencia descarnada por la obtención

de recursos eScasos.,.En primer lugar, entonces, los conflictos despliegan

la contradicción de dicho capital in -motion.- En segundo lugar, los casos

develan, ¡sr-impotencia y a la vez la transformación que sufren los estados

provinciales y las organizaciones sindicales, tal como los concebi-mos en

los últimos 40 años. Los conflictos fueron un desafío para los gobiernos y

para los. sindicatos locales y nacionales, en términos de su capacidad de

contención y solución, y participación y apoyo a estas luchas, respectiva-

mente.“ En tercer lugar, los casos develaron que el poder del trabajo no

—es «organizacional» (no yace en' las organizaciones. sindicales o partida-

.rias), sinoque es sistémico. En cuarto lugar, quedicho poder puede ser

individual y colectivamente reapropiadov por un momento. Dicha

reapropiación se produce cuando el contenido cuestiona a la forma traba-

jo abstracto y produce momentos de subjetividad trascendente donde el

poder social es-individual y grupal al mismo tiempo; es decir, es poten-

cia-.939 En dichos momentos fugaces la energía es transformada, en una for-

ma especial, difícil de asir en el largo plazo, y a travésde las. categorías

estáticas que manejamos-cuando analizamos «el conflicto laboral». En

quinto! lugar, los cortes de ruta mostraron las dificultades de la noción de

acción racional para Comprender el significado y el desarrollo de estas

luchas. La importancia de lapasión, el dolor, el- enojo,.la furia, el hambre,

la desolación, l-a- desesperación, la resignación, la solidaridad, la dignidad,

no tienen, en general, cabida en el análisis tradicional de la acción colec-

tiva. Sin embargo, la _lucha entre David y Goliat sólo es posible de ser

aprehendida si se incorporan est‘os elementos al análisis,- pues nos esta-

mos refiriendo a una contradicción que, lejos de ser ser abstracta, remite

alas formas y contenidos sociales de, la vida?" Por ello, en sexto lugar, los

casos muestran que las formas políticas de «sujetar» o condicionar la pa-

sión a la racionalidad capitalista no fueron efectivas durante los conflic-

tos. Ello no se debe solamente a una incapacidad política o institucional
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de tal o cual gobernador o gobierno, sino a que el capital,,al negar al

trabajo en el desempleo, o en la ausencia de inversiones, en parte se niega

a sí mismo como tal y, c’on ello, la forma mercantilizada de la vida estalla

en múltiples contradicciones liberando así, energía humana. Las contra-

dictorias estrategias del gobierno apelando a la «razón» por un lado y

reprirrriendo por el otro, fallan en sujetar dicha pasión a los parámetros

de la práctica política liberal.7|

Conclusiones

La condición humana que el capital impone es precaria» einsegura pues se

trata, como-vimos, del constante movimiento para sujetar los contenidos

a una forma que simultáneamente los niega y afirma. La producción y

reproducción de la vida social no es un proceso económico. opolítico sino

total, pues la producción y reproducción del capital como una abstracción

real es también un proceso de constitución de formas sociales alienadas

de la vida que transforman la creatividad y los atributos de las-personas en

el poder, creatividad y atributos de las cosas, tales. como el estado o el

dinero. La transformación del trabajo en capital y la subsunción del traba-

jo en el capital es el constante y contradictorio proceso de alienación

humana en movimiento. Por ello, la lucha de clases ha sido entendida en

este trabajo nocomo la confrontación entre trabajadores y capitalistas,

sino como una contradicción constitutiva de la existencia social cotidiana

del capital, que, en determinados momentos históricos, explota en es-‘pccí-

ficas formas. La razón de esta amplia concepción de la lucha de clases-no

se basa solamente en el rechazo a la idea de autonomización del trabajo

respecto del capital (que es un mito bien .intencionado del autonomismo),

o en el rechazo a la total subsunci‘ón del trabajo a la lógica del capital (el

mayor pecado del estructuralismo), sino en lo opuesto: se basa en la idea

de que la lucha de clases existe debido .a la relación interna entre trabajo

y capital, donde ni trabajo ni capital son independientes el uno del otro.

El ocultamiento social de dichaconexión requiere no sólo de la separa-

ción entre esferas políticas y economicas sino, y principalmente, de la

constitución simultánea del capital-como sujeto, como entidad externa a,

e independiente del, trabajo, de la cual la separación entre política y eco-

nomía es una consecuencia. Esto implica que el capital, como forma real

e 'ilusoria objetivada dela existencia sociallleva en su movimiento de

produccióny reproducción una contradicción intrínseca-que debe .per-

rnanentemente negar: su existencia como trabajo en su forma de ser ne-

gada o alienada. Pero, da‘do que esta existencia no remite a la expansión
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de una lógica autónoma sino a la de una abstracción real que conlleva

lucha, contradicción y negación, el capital se convierte así, simultánea-

mente, en la negación de la vida social y en el potencial para su creación

y desarrollo. La esencia de esas luchas, entonces, se halla alojada en el

corazón del capital. La pregunta acerca de si estos conflictos significaron

una menor sujeción al poder del capital no es adec‘uada. Si la sociedad es

una fábn'ca social, el hecho de estar desocupado no libera al sujeto de ser

compelido a vender su fuerza de trabajo en la forma de una mercancia.

Por el contrario, obligado a esto, el único objetivo del desempleado es,

lógicamente, buscar un trabajo para sobrevivir.72

Mi intención fue mostrar que el desempleo y la pobreza se yer-guen

como subjetividades tanto o más problemáticas que las del empleo, pues

confrontan al capital consigo mismo. Señalar esta contradicción implica

consecuencias políticas fundamentales. La disolución de las formas es la

(de)construcción del capital como relación social,- y en ese sentido, es

inherentemente subversiva, pues significa a su vez la disolución del traba-

jo como mercancía desde el trabajo como mercancía. El camino es emi-

nentemente político, subjetivo, social, en y contra, donde «cada resultado

es apreciable sólo a pósteriori».7’ Por ello, la relación interna entre traba-

jo y capital no implica que, durante estos conflictos, los sujetos no hayan

podido experimentar un momento de trascendencia en el aquí y ahora, a

través de su accionar, que también fue contradictorio.“ Y en dicha con-

tradicción yace la posibilidad de la luz. Los conflictos analizados en este

trabajo demuestran que, aunque las formas del capital, del trabajo y de la

vida cambien, la contradicción alojada en la naturaleza descoraz’onada. del

capital no puede ser evitada. Estas puebladas han sido la lucha colectiva

de sujetos particulares en y contra las form“ alienadas de su vida social

capitalista. En ténninos "cualitativos (subjetivos) y como proceso (no como

resultad05)'los Conflictos generados por los sujetos, ofrecieron a los suje-r

tos mismos la posibilidad de experimentar y hacer consciente la posibili-

dad de'desujeción a través de la acción social colectiva concreta.75

Una interpretación de la lucha de clases como la expuesta permite, por

un lado, evitar cualquier tipo de teleología, sin caer en el eclecticismo,

mientras que, por el otro, abre un espacio para concebir otras posibilida-

des de lucha y subjetividades confrontadas. Si aceptamos que «el conflicto

entre capital y trabajo es, fundamentalmente, un conflicto basado en el

intento del capital de comprimir al trabajo en un universal abstracto (tra-

bajo abstracto), y la lucha del trabajo en reafirmarse asimismo como una

fuerza universal concreta en el mundo...»,7"’ este conflicto puede adquirir
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las formas mas diversas, sintetizando ycaptando como en. una película, a?
sujeto y su» vida, alojados en el corazón de latransformación del capital. j

Por último, cabe decir que, en su 150 aniversario, las 23 páginas del'Ï

Manifiesto Comunista se actualizan. Su moraleja política más importante es

que el capitalismo es sinónimo de incertidumbre, movimiento,.lucha yl

crisis pues «todo lo que es sólido se esfuma en el aire». Marx no intentó}

a pesar de su compromiso político, brindar-una alternativa al capitalismo,

sino que apuntó directamente a su corazón para negarlo, destruir-lo, ridi-

culizarlo; Liberación es, sin duda, sinónimo de (de)construcción y nega-i

ción.77 En la actualidad, n'o es el espectro del comunismo el que amenaza

al mundo, sino el del capital, esa fantasmagórica abstracción real que se?í

halla permanentemente (auto)amenazada- por la acciónde los sujetoscon-j

cretos. Por ello, este artículo intentóxser un aporte para lograr ¡que la luz l

atrapada en el interior de' esos agujeros negros, aparentemente imposible

de detectar desde afuera, se extienda hacia el exterior. De otra manera,

los protagonistas. quedaran aislados, atrapados en el interior de esos pun-

tos infinitos de luz brillante que desafían la gravedad y desde donde no

hay retorno posible, mientras nosotros, los de afuera, seguiremos pensan-

do erróneamente queson simplemente eso, agujeros negros, una dimen-

sión inconmensurable, inhumana e irracional, en medio del vasto espacio

de relaciones sociales capitalistas «objetivas y concretas».

Marzo 1998.
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